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Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n® 358/2010 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido el Procurador D/D? MARIA JOSE RODRIGUEZ TEIJEIRO
en nombre y representacion de AROCASA S.A. frente a la Administracion General del Estado, representada por el
Abogado del Estado, contra la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid en materia de
Impuesto sobre SOCIEDADES (que después se describira en el primer Fundamento de Derecho) siendo ponente
la llma. Sra. Magistrada Dia. FELISA ATIENZA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La parte indicada interpuso, con fecha de 29/10/2010 el presente recurso contencioso-administrativo que,
admitido a tramite y reclamando el expediente administrativo, fue entregado a dicha parte actora para que
formalizara la demanda.

Segundo.

En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda, a través del escrito presentado
en fecha de 16/03/2011, en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que considero
aplicables, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacién de los actos administrativos
impugnados.

Tercero.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representacién de la
Administracion demandada, contestd a la demanda mediante escrito presentado el 02/09/2011 en el que, tras los
hechos y fundamentos juridicos que estimé aplicables, terminé suplicando la desestimacion del presente recurso y
la confirmacién de la resolucion impugnada.

Cuarto.

No habiéndose solicitado el recibimiento del procedimiento a prueba ni tramite de conclusiones quedaron
los autos pendientes para votacion vy fallo.

Quinto.

- Mediante providencia de esta Sala de fecha 20/09/2013, se sefal6 para votacion y fallo del presente
recurso el dia 17/10/2013 en el que se deliberd y votd, habiéndose observado en su tramitacion las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo por la representacion de la entidad
AROCASA S.A,, la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 15 de septiembre de 2010,
desestimatoria de las reclamaciones econdémico-administrativas que en Unica instancia fueron promovidas contra
el Acuerdo de liquidacion dictado el 26 de febrero de 2009 por la Dependencia Regional de Inspeccién de la
Delegacién Especial de la AEAT de Madrid, en relacién al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2003, 2004
y 2005 y Acuerdo de imposiciéon de sancién de 7 de septiembre de 2009 relativo al mismo concepto y ejercicios,
siendo la cuantia acumulada de la reclamacion de 150.572,31 2.

Segundo.
Las anteriores actuaciones administrativas tienen origen en fecha 28 de agosto de 2008 cuando los
Servicios de Inspeccion de la Dependencia Regional de Madrid incoaron a la hoy recurrente un acta de

disconformidad AO2 num 71472424 , en la que se hacia constar, en sintesis, lo siguiente:

"1. Las actuaciones inspectoras se iniciaron el ?dia 28 de febrero de 2008. A los efectos del plazo maximo
de duracion de las actuaciones establecido en el articulo 150.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
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Tributaria (en adelante, LGT), se ha de destacar que se han producido dilaciones en el procedimiento por causas
no imputable a la Administracion Tributaria por un total de 50 dias.

2.La actividad desarrollada por la entidad estaba clasificada en el Epigrafe nimero 833.2 del Impuesto
sobre Actividades Econdémicas relativo a la "Promocion Inmobiliaria de edificaciones".

3. La regularizacion practicada por la Inspeccion de los Tributos consistié en lo siguiente, a saber:

a) Bases Imponibles negativas compensadas por el obligado tributario en la autoliquidacion del IS
correspondiente al ejercicio 2005.

En la autoliquidacion del ejercicio 2005 compensd bases imponibles negativas por importe de
3.784.410,43 euros, que habian sido traspasadas al obligado tributario como consecuencia de la fusiéon por
absorcion de la entidad DEPURALIA S.A. llevada a cabo el dia 30 de septiembre de 2004, la cual se acogi6 al
régimen especial de fusiones previsto en el Capitulo VIII del Titulo del RDL 4/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS). El detalle
de las bases imponibles compensadas es el siguiente:

ANO DE GENERACION IMPORTE COMPENSAD
1996 4.99,99 EUROS

1997 323.963,65 EUROS

1998 540.917,40

1999 435.463,45 EUROS

2000 491.758,13 EUROS

2001 406.317,52 EUROS

2002 1.157.281,23 EUROS

2003 513.717,06 EUROS

TOTAL 3.874.410,43 EUROS

La Inspeccién de los Tributos requiri al obligado tributario par que justificara la procedencia y la cuantia
de las citadas bases imponibles negativas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25.5 del TRILIS y en el
articulo 106.4 de la LGT . El obligado tributario no acredité su procedencia y cantia de manera completa, puesto
que en determinados afios no aportd la totalidad de los registros contables o soportes documentales a fin de
comprobar la veracidad de las bases imponibles negativas compensadas.

De este modo, las bases imponibles negativas no justificadas en los términos expuestos, ascendencieron
a 282.486,15 euros y se corresponden con Is generadas por la entidad absorbida (DEPURALIA S.A.) en los
ejercicios 1996 y 2000. Por ello, y en un principio, las bases imponibles negativas susceptibles de compensacion
por encontrarse justificadas ascenderian a 3.591.924,27 euros (3.874.410,43 euros menos 282.486,15 euros).

Por otra parte, la Inspeccién de los Tributos considera que las bses imponibles negativas susceptibles de
compensacion se han de reducir como consecuencia de aplicar la limitacion del articulo 90.3 del TRLIS; es decir,
la entiende que dado que el obligado tributario (entidad absorbente) y la entidad absorbida formaban parte de un
grupo de sociedades en los términos establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio , la compensacion de
bases imponibles negativas de condiciona al cumplimiento de los requisitos del articulo 90.3 del TRLIS, los cuales
no fueron respetados por el obligado tributario puesto que no aplicé la reduccion del parrafo 2° del articulo 90.3 del
TRLIS, que ascendia a 1.959.950,97 euros.

De este modo, en la propuesta de liquidacion contenida en el acta se sefala que la base imponible
susceptible de compensacién asciende a 1.631.973,31 euros, que es el resultado de minorar la base imponible
negativa debidamente justificada (3.591.924,28 euros) en el importe de la reduccién a practicar en virtud de lo
dispuesto en el articulo 90.3 parrafo 2° del TRLIS. (1.959.950,97 euros).

b)Gastos deducidos por el obligado tributario en la autoliquidacion del ejercicio 2003, por importe de
79.882,05 euros, que no se encontraban debidamente justificados.

La Inspeccion de los tributos requirié al obligado tributario para que justificara el gasto contabilizado con
fecha 31 de diciembre de 2003 con cargo a la cuenta niumero 6292 "Comunicaciones (general)", por importe de
79.882,05 euros.

El obligado tributario aporté una hoja de papel en la que figuraban anotadas diferentes cantidades, siendo
el sumatorio de dos de ellas el importe de 79.882,05 euros; la hoja aportada tenia estampado un sello de
"contabilizado con fecha de 31-12-2003"

La Inspeccion de los Tributos considera que el obligado tributario no ha justificado conveniente el gasto,
por lo que no se cumplen con los requisitos exigidos por la normativa del Impuesto sobre Sociedades para admitir
su deducibilidad e incrementa la base imponible del ejercicio 2003 en 789.882,05 euros, calificando dicho importe
como una liberalidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 14.1 €) del TRLIS."

El 26 de febrero de 2009, el Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion en
Madrid, dict6 el correspondiente Acuerdo de liquidacién, modificando la propuesta del acta, al considerar que no
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procede aplicar lo dispuesto en el art. 90.3 del TRLIS, sin que por tanto se reduzcan las bases imponibles
negativas susceptibles de compensacion y traspasadas a la recurrente en virtud de la fusion. En consecuencia la
liquidacién definitiva esta constituida por una deuda tributaria por importe de 150.572,31 ?, de las que 126.828,88
? corresponde a la cuota y 23.743,43 ? a intereses de demora.

En fecha 13 de mayo de 2009, le fue notificado al obligado tributario la iniciacion de expediente
sancionador y la propuesta de sancion en relacion a los hechos contenidos en el acta de disconformidad y el 7 de
septiembre de 2009, la Jefa de la Oficina Técnica dicté el correspondiente acuerdo de imposicion de sancion,
entendiendo que los hechos eran constitutivos de infraccion tributaria grave consistente en dejar de ingresar, lo
que se sanciona con multa proporcional del 50% de las cantidades dejadas de ingresar en los ejercicios 2003 y
2005, siendo el importe de la sancion impuesta de 63.414,45 2.

Disconforme con dichos Acuerdos, la interesada interpuso reclamacién econémico administrativa ante el
TEAC que fue integramente desestimada por el Acuerdo de 15 de septiembre de 2010, objeto del presente
recurso.

La actora funda su pretension impugnatoria en el presente recurso contencioso administrativo en las
siguientes cuestiones: 1°) Deducibilidad de la partida de gastos del asiento 9497, en relacion con el ejercicio 2003.
Imposibilidad de practicar las pruebas necesarias para su acreditacion, lo que es imputable al Inspector.
Indefension; 2°) Prescripcion del derecho de la Administracién a comprobar las bases imponibles negativas
declaradas por la entidad absorbida en los ejercicios 1996 / 2000; 3°) Inexistencia de infracciones e improcedencia
de la imposicion de sanciones.

Tercero.

La primera cuestién que se debe abordar es la alegada indefensién aducida por la actora, que considera
cometida por no haberle puesto en conocimiento, en el tramite de audiencia previo a la firma de las actas, la
propuesta de resolucion y los hechos que iban a ser objeto de regularizacién, por lo que, a su juicio, se vulneraron
las garantias inherentes al principio de contradiccién y se le produjo una indefension real y efectiva, por cuanto le
resulté imposible hacer alegaciones y aportar las pruebas pertinentes para la adecuada defensa de sus intereses.
Por ello solicita se retrotaigan las actuaciones al tramite de audiencia omitido para que la Inspeccién pueda valorar
la prueba por ella aportada y en su caso proceder a dictar nueva proposicion. Subsidiariamente, y para el caso de
que no se admita la indefension alegada, solicita que se valore la documentacion presentada para acreditar la
existencia del gasto denegado y su deducibilidad, documentacién que, afirma ha presentado ante el TEAC y que
consta en el expediente.

El TEAC rechaza la existencia de indefensioén al entender que el 17 de septiembre de 2008, y en el plazo
concedido para formular alegaciones al acta, la interesada present6 un escrito de 24 paginas, de las que dedico
21 paginas a rebatir la regularizacion de las bases imponibles negativas generadas por Depuralia, mientras que en
relacion a la cuestion de los gastos, se limitd a denunciar la misma indefensién en este acto alegada, pero sin
aportar los justificantes pertinentes en cuanto a la justificacion de los referidos gastos. Sostiene el TEAC que la
audiencia al interesado, es un tramite que persigue tres fines: evitar la indefension, garantizar el acierto de la
resolucién y garantizar el interes publico, para lo que pone de manifiesto al contribuyente toda la documentacion
que figura en el expediente y que va a ser tenida en cuenta para redactar la propuesta de resolucién contenida en
el acta, sin que exista obligacién de presentar en ese momento un borrador del contenido del acta.

Por otro lado, sostiene el TEAC que de acuerdo con el ultimo parrafo del art. 96 del RD 1065/2003 , la
apertura de este tramite de audiencia no era obligatoria habida cuenta de la posibilidad del contribuyente de
presentar alegaciones al acta , por lo que concluye que no se ha producido la indefensién aducida por cuanto no
ha existido indefensién material, al haber tenido el tramite de audiencia posterior al acta para alegar lo que tuvo
por conveniente.

En Diligencia de fecha 14 de abril de 2008, la Inspeccion le requiridé para que justificara la deducibilidad de
un gasto contabilizado el 31 de diciembre de 2003 en la cuenta 6292 " Comunicaciones" por importe de 79.882,05
? y en respuesta a dicho requerimiento la recurrente aportd una hoja de papel en la que figuraban anotadas
diferentes cantidades que sumadas alcanzaban la cifra de 79.882,05 ?.

Manifiesta el TEAC que la recurrente tuvo oportunidad de aportar dichos justificantes en el escrito de
alegaciones al acta en donde se limité a hacer una declaracién de intenciones, pero sin acompafar los
justificantes documentales de los referidos gastos.

Pues bien, a la vista de los hechos expuestos, estima la Sala que la omisién de dicho tramite, aun en caso
de considerarse necesario, lo que solo se admite a efectos dialécticos, no puede dar lugar a la nulidad pretendida,
toda vez que lo determinante sera examinar si se ha producido indefensién material a la parte recurrente, lo que
en forma alguna puede estimarse concurrente toda vez que la interesada ha tenido oportunidades continuas de
defenderse y hacer valer sus puntos de vista, lo cual contribuye a reducir progresivamente la inicial trascendencia
de un vicio de forma o una infraccion procedimental, habiéndose remediado dicha falta de audiencia, con el escrito
de alegaciones presentado con posterioridad a la incoaciéon del acta y previo a los acuerdos de liquidacion
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tributaria, posteriormente con la reclamacion econémico administrativa interpuesta frente a los actos de
liquidacioén, cuya tramitacion incluye un nuevo periodo de audiencia y vista del expediente, y por ultimo con el
actual recurso jurisdiccional. Asi, pues, la omision del trémite de audiencia denunciada puede en cualquier caso
entenderse subsanada, resultando, por ende, intranscendente a los fines pretendidos de dar lugar a la retroaccion
de las actuaciones, maxime teniendo en cuenta la naturaleza de acto de tramite, segun la redaccion del art. 96 del
RD 1065/2007 , que dispone :

"1. Durante el tramite de audiencia se pondra de manifiesto al obligado tributario el expediente, que
incluira las actuaciones realizadas, todos los elementos de prueba que obren en poder de la Administracion y los
informes emitidos por otros 6rganos. Asimismo se incorporaran las alegaciones y los documentos que los
obligados tributarios tienen derecho a presentar en cualquier momento anterior al tramite de audiencia, que se ran
tendidos en cuenta por los 6rganos competentes al redactar la correspondiente propuesta de resolucién o
liquidacion.

En dicho tramite, el obligado tributario podra obtener copia de los documentos del expediente, aportar
nuevos documentos y justificantes y efectuar las alegaciones que estime oportunas.

En los procedimientos en los que se prescinda del tramite de audiencia por estar previsto un tramite de
alegaciones posterior a la propuesta de resolucion o de liquidacion, la Administracion tributaria notificara al
obligado dicha propuesta para que efectie las alegaciones que considere oportunas y en dicho tramite sera de
aplicacion lo dispuesto en los parrafos anteriores.

3. Se podra prescindir del tramite de audiencia, o en su caso, del plazo para formular alegaciones, cuando
no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones y
pruebas que las presentadas por el interesado.

Cuando de acuerdo con lo previsto en el parrafo anterior se prescinda del plazo para formular
alegaciones, se prescindira asimismo, de la notificacién al obligado tributario de la propuesta de resolucion o
liquidacién".

En ultimo término, teniendo en cuenta que para formular un pronunciamiento sobre la trascendencia que
un vicio procedimental haya podido ocasionar a la esencia misma del acto administrativo, hay que tener en cuenta
la relacion existente entre el defecto de forma y la decisién de fondo adoptada por al acto recurrido y ponderar,
sobre todo, lo que habria podido variar el acto administrativo origen del recurso, en caso de observarse el tramite
omitido, la conclusién que la Sala alcanza es que aunque no hubiera existido la infracciéon formal que la parte
denuncia, la decision adoptada hubiera sido la misma, por cuanto la parte pudo haber presentado los documentos
acreditativos de los gastos controvertidos y sin embargo no lo hizo.

En suma, no hay indefensién, ya que la actora tuvo suficientes oportunidades de acreditar los
controvertidos gastos en las alegaciones al acta misma, efectuadas sin problemas antes de que se dictara el acto
final del procedimiento de Inspeccion, entendiendo la Sala, por el contrario a lo aducido en su escrito de demanda
que nunca ha estado impedida la entidad de formular alegaciones y exponer los motivos de impugnacion contra la
propuesta y acto de liquidacion, por lo que no se ha producido indefension.

Conforme a lo expuesto, procede la desestimacion del motivo esgrimido.

Cuarto.

Entrando ya en el fondo y en cuanto a la procedencia de la deducibilidad de los gastos, reiteradamente se
ha expuesto por la Sala que, con caracter general, la Ley 61/1978, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre
Sociedades, en su articulo 13 , mencionaba, como partidas deducibles para determinar los rendimientos netos, y
con caracter general, a los gastos necesarios, haciendo una enumeracion de los especificamente integrados en
ese concepto general, exigiendo el propio precepto, que esos gastos generales deben cumplir una finalidad: la de
que hayan servido para la obtencion de aquéllos, es decir, de los rendimientos que el articulo 3°.2 expresa.

Sin embargo, para que pueda hablarse de gasto deducible, a los efectos fiscales, ademas de la
necesidad, se requiere la concurrencia de otros requisitos: 1°) la justificacion documental de la anotacién contable,
de conformidad al art. 37.4 del Reglamento del Impuesto . 2°) la contabilizacién del gasto (segun se desprende del
citado articulo 37, en su conjunto); y 3°) su imputaciéon a la base imponible en el ejercicio de su procedencia,
conforme al articulo 88.1 del Reglamento del Impuesto , como se ha declarado. Estos requisitos han de estar
acreditados por el sujeto pasivo en relacién, precisamente, con el ejercicio en el que pretende disfrutar de tal
beneficio fiscal, de forma que si dichos gastos se han originado en ejercicios anteriores, no cabe su imputacion a
un ejercicio diferente.

El concepto de gasto necesario no es cuestion pacifica. Del precepto citado, se desprende que la
necesidad del gasto es tendencial, en el sentido de que los gastos han de estar orientados o dirigidos a la
obtencién de ingresos. Esta caracteristica del gasto necesario puede ser contemplada desde una doble
perspectiva: primera, positiva, como concepcién econdmica de obtencion del beneficio; criterio que sigue el citado
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articulo 13 de la Ley 61/78 , en el que gasto e ingreso estan directamente relacionados, al entender el gasto como
un costo de los rendimientos obtenidos. Y, segunda, negativa, como contraria a "donativo" o "liberalidad"; criterio
que por su parte mantuvo el articulo 14.1.e) de la Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades ,
y doctrina jurisprudencial ( Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1987 , 20 de septiembre de 1988
, 20 de enero de 1989 , 27 de febrero de 1989 , 14 de diciembre de 1989 , 25 de enero de 1995 , entre otras).
Ambos criterios no son incompatibles, sino complementarios, al contemplar el requisito de la causalidad del gasto
en relacién con el ingreso desde esa doble perspectiva.

En este sentido, y siguiendo este criterio interpretativo, se puede concluir que en el concepto de gasto
necesario subyace una fundamentacion finalista o teleolégica, ligada al concepto de partida deducible, y, por tanto,
al de coste en la obtencién de ingresos.

Este criterio es mantenido también en la Sentencia de esta Sala de fecha 5 de diciembre de 2002 (recurso
n°® 501/00 ), entre otras varias. En dicha sentencia, en relacién con esta cuestion se expresa:

"Partiendo de que los articulos 13 de la Ley y 111 del Reglamento no contienen una relacién exhaustiva
de gastos deducibles, es evidente que no debe excluirse que aparte de las que alli se enumeran existan otras
partidas igualmente deducibles en tanto que gastos necesarios para la obtencion de los rendimientos, pero en
virtud del régimen de carga de la prueba establecido en el articulo 114.1 de la Ley General Tributaria ,
corresponde a quien pretende la deduccion acreditar no sélo la existencia del gasto sino también su naturaleza y
finalidad, o, lo que es lo mismo, la conexién existente entre el gasto realizado y la generacion de rendimientos. En
tal sentido debe recordarse que, en virtud de lo que se dispone en el citado articulo 114 de la Ley General
Tributaria , "tanto en el procedimiento de gestién como en el de resolucién de reclamaciones, quien haga valer su
derecho debera probar los hechos normalmente constitutivos de los mismos", lo cual esta relacionado con el
articulo 1214 del Cadigo Civil , que establece la regla a efectos de determinar a quién le corresponde la carga de
la prueba en la acreditacion o afirmacion de hechos o derechos, y sin olvidar que en funcién de lo que se
determina en el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre , los actos administrativos tienen la presuncion
de validez, correspondiendo siempre al interesado la carga de la prueba a efectos de poder desvirtuar dicha
presuncion legal”.

"Por otra parte, si bien es cierto que, en la sentencia de 27 de diciembre de 1990, el propio Tribunal
Supremo declaré la nulidad del art. 125 f) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades aprobado por Real
Decreto 2631/1982, de 18 de octubre, que desarrollaba el concepto de liberalidades como partida deducible, por
ser mas extenso que el del propio art. 14 de la Ley, también lo es que, a tenor de la citada Jurisprudencia, la
nocion de "promocion de su productos" ha de ser objeto de interpretacion estricta sin que pueda llegar a
comprender ni los gastos efectuados respecto del personal de la empresa ni tampoco aquellos otros por
relaciones publicas con clientes o proveedores, que si, en cambio, han venido a constituir gasto deducible -
art.14.1 e)- tras la entrada en vigor de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades , que
concreta la abstracta nociéon de "promocién de sus productos" que incluia la Ley 61/1978 en el sentido de que se
trate de "gastos realizados para promocionar directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacién de
servicios" que a los efectos que ahora importan si bien no es norma de aplicacion al caso puede, no obstante,
servir como criterio de interpretacion ( STS 1 octubre de 1997 )".

"En consecuencia, los gastos causados por el sujeto pasivo del Impuesto, constituidos por atenciones a
clientes ("obsequios", "regalos", invitaciones o andlogos), distintos de los gastos de promocidn, publicidad o de
propaganda del producto en la apertura o prospeccion de nuevos mercados, no tienen esa consideracion de
"necesarios", como declara la jurisprudencia antes citada, al tratarse de gastos "convenientes", que derivan mas
de un uso social, cuyo fundamento es distinto al propio de "gasto necesario" fiscal. Este mismo criterio se aplica a
los "gastos de representacion” y a las atenciones con el personal de la propia empresa. (...). La cuestiéon ha sido
ya tratada y resuelta por el Tribunal Supremo que, en Sentencia de 17 febrero 1987 , -que recogen entre otras las
SSAN de 29 de junio y 23 de diciembre de 1998 -, y que dictada para resolver un recurso extraordinario de
apelacion en interés de la ley, por su especifica finalidad -proclamada expresamente en el fallo de la propia
sentencia-, que estriba, cabalmente, en la fijacion de la doctrina legal, debe ser especialmente valorada por la
Sala."

En el presente caso, la sociedad recurrente no ha probado la necesidad de los gastos para ser deducibles,
pues en modo alguno ha quedado probada su necesidad en orden a la obtencion de los ingresos propios de la
empresa, ni que contribuyan a la promocion de las actividades de la empresa, de forma que su finalidad este en
relacion medial de causalidad en relacion con los rendimientos y beneficios caracteristicos de la actividad
empresarial.

La Sala considera, que en el presente supuesto, la carga probatoria de justificacion del gasto en todos sus
aspectos, contabilizacién, acreditacién documental, necesidad del gasto y relacién con los ingresos e imputacion
al ejercicio en que se han originado, no resulta debidamente cumplimentada, por cuanto en un primer momento, al
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requerimiento de la Inspeccion, la actora se limita a aportar una hoja de papel con la suma total de las cantidades
que considera deducibles, lo que obviamente incumple dicha carga alegatoria.

En un segundo momento temporal, en el tramite de alegaciones posterior al acta de disconformidad, la
parte, present6 un escrito en el que, en relacion a esta cuestion de los gastos, se limité a sefialar que " el asiento
contable 9497 por importe de 79.882,05 ?, cuestionado por la Inspeccién corresponde al apunte final a cierre del
ejercicio ( 31 de diciembre de 2003), por el que se regularizan los saldos correspondientes a los gastos asumidos
por la entidad Laboratorios Indas S.A., en dicho ejercicio y que habian sido objeto de refacturaciéon durante el
mismo a Arocasa, mediante la emision de las oportunas facturas, como la Inspecciéon ha tenido la ocasién de
comprobar en el curso del procedimiento inspector. De esta forma, el hecho de que mediante el asiento de
referencia se regularicen a final de afo los saldos derivados de dichos gastos refacturados por Laboratorios Indas
S.A. a Arocasa determina que, en la misma medida y momento en que tal apunte contable representé un gasto
para Arocasa la contrapartida del mismo en Laboratorios Indas S.A., supuso la contabilizaciéon de un ingreso
tributable".

Anadiendo en el referido escrito su disposicién para aportar cuanta documentacién se considere oportuna
a efectos de entender debidamente justificado el asiento objeto de controversia y evitar asi una posible causa de
indefension.

Por dltimo, en el escrito de alegaciones al TEAC formulado en el curso de la reclamacion econdémico
administrativa, incide la actora en el mismo argumento de que, en respuesta a la diligencia de 14 de abril de 2008,
el 5 de junio de 2008, ya aportd una hoja de papel con las diferentes cantidades que sumadas alcanzaban la cifra
de 79.882,05 ?, entendiendo que con dicho documento ya habia justificado el asiento contable referido, e insiste
en la indefension ya aducida, concluyendo que para poder acreditar el hecho de la deducibilidad pretendida,
aporta las cuentas contables y cuadro aclaratorio de cargos entre Arocasa S.A. y Laboratorios Indas S.A,,
correspondientes al ejercicio 2003 que justifican, por su desajuste final, la necesidad de realizar el ajuste contable
en Arocasa S.A. para cuadrar el gasto de esta empresa con el ingreso que contabilizé Laboratorios Indas S.A.,

Pues bien, los documentos aportados, tampoco a juicio de la Sala cumplen con los expresados requisitos
para poder tener la consideracion de gastos deducibles, ya que como la propia recurrente reconoce, la suma de
los gastos cuya deducibilidad se pretende, se corresponden con un ajuste contable entre las compafias Arocasa y
Laboratorios Indas S.A., por cargos al parecer registrados en las cuentas de Laboratorios Indas S.A. , pero sigue
sin acreditarse debidamente la justificacion documental de los mismos, pues se aportan meros apuntes contables,
ni mucho menos su necesidad y que se encuentren correlacionados y sean necesarios para la obtencion de
ingresos en la hoy recurrente, habida cuenta de que, segun se afirma en el escrito de demanda, los gastos son
asumidos por Laboratorios Indas S.A. pero se pretende su deducibilidad en Arocasa S.A..

Por ello debe desestimarse la demanda en este particular.

Quinto.

Por lo que respecta a la compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios prescritos, el criterio
de la actora se sustenta, en primer término, en la prescripcion del derecho de la Administracion a comprobar las
bases imponibles negativas declaradas por la sociedad absorbida en los ejercicios 1996-2000, que han devenido
firmes y en consecuencia inatacables.

En segundo término, se alega por la parte actora que la ampliaciéon del derecho de la Administracién a
comprobar ejercicios que han adquirido firmeza por el instituto juridico de la prescripcion seria contrario al principio
constitucional de seguridad juridica.

Esta cuestion ha sido recientemente tratada por esta Sala y Seccion, que ha declarado en sentencia de 17
de mayo de 2012 (recurso 249/2009 ) , entre otras muchas, lo siguiente:

<< Esta misma Sala, siguiendo al respecto el reiteradisimo criterio del Tribunal Supremo sobre la materia,
ha venido considerando que declarada la prescripcion con relacion a la declaracién-liquidacion de un determinado
ejercicio, ésta ha ganado firmeza y, por ende, los datos que en ella se declararon, de tal forma que no cabe su
modificacién por parte de la Administracién tributaria ni en ese ejercicio ni en otro posterior sobre el que pudiese,
eventualmente, proyectar sus efectos, tal como sucede en el supuesto de compensacion de bases imponibles
negativas procedentes de ejercicios prescritos ( sentencias del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2010 -
recurso de casacion num. 995/2005-, de 8 de julio de 2010 - recurso de casacién num. 4427/2005-, de 2 de
febrero de 2012 - recurso num. 441/2008 - o de 29 de marzo de 2012 - recurso de casacién para unificacién de
doctrina num. 16/2009 -).

Esta misma doctrina debe aplicarse aunque los ejercicios anteriores no estuvieran prescritos, en aquellos
casos en que la entidad, habiendo presentado las correspondientes autoliquidaciones con bases imponibles
negativas pendientes de compensar, no haya sido objeto de comprobacién, ante la presuncion de certeza de las
declaraciones tributarias que establecia el art. 116 de la ley General Tributaria , lo que obligaba a la
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Administracion, para modificar el resultado de las mismas, a realizar la oportuna comprobacion de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 120 y siguientes de la misma Ley .

Los pronunciamientos del Tribunal Supremo producidos hasta la fecha venian referidos, en todos los
casos, a supuestos en los que, por razon de los ejercicios impositivos concernidos, no resultaba aun de aplicacion
el precepto contenido en el articulo 23.5 de la ley 43/1995 en la redaccién dada por la Ley 40/1998, de 9 de
diciembre.

Por razones temporales obvias, tampoco estaban vigentes cuando se dictaron aquellas sentencias las
previsiones contenidas en los articulos 70.3 y 106.5 de la Ley General Tributaria de 2003 que, ya con caracter
general, disponen: a) Que la obligacién de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en
operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de prescripcion del
derecho para determinar las deudas tributarias afectadas por la operaciéon correspondiente; b) Que en aquellos
supuestos en que las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion o las deducciones aplicadas o
pendientes de aplicacién tuviesen su origen en ejercicios prescritos, la procedencia y cuantia de las mismas
debera acreditarse mediante la exhibicion de las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron la
contabilidad y los oportunos soportes documentales.

El propio Tribunal Supremo, consciente de que las modificaciones legislativas citadas no resultaban
aplicables a los ejercicios objeto de los correspondientes recursos, aclaraba que el criterio sostenido (la
imposibilidad de revisar, corregir o modificar las bases imponibles negativas provenientes de ejercicios prescritos)
debe ir referido a los concretos supuestos analizados, todos ellos anteriores a la vigencia del nuevo articulo 23.5
de la ley 43/1995 y de la actual Ley General Tributaria, normas inaplicables "ratione temporis" en todos aquellos
casos (v. sentencias del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2010 , 8 de marzo de 2012 6 29 de marzo de 2012 ).

El Alto Tribunal, por tanto, no ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el alcance y significacion que haya
de darse, a los efectos que nos ocupan, a la nueva regulacién legal y, mas concretamente, a cual deba ser la recta
interpretacion de la exigencia al contribuyente de acreditar la procedencia y cuantia de las bases imponibles
negativas cuya compensacién pretenda, cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron.

CUARTO. Segun las resoluciones recurridas, la regulacion contenida en los articulos 23.5 de la ley del
impuesto sobre sociedades y 106.4 de la Ley General Tributaria careceria de sentido si la inspecciéon no pudiera
"comprobar las magnitudes" que son determinantes de la liquidacién que se comprueba, aunque tales magnitudes
procedan de ejercicios prescritos. Por eso, a juicio de la Administracion, la obligacion de "acreditar” la procedencia
y cuantia de las bases imponibles negativas con independencia de su ejercicio de origen solo tiene una finalidad:
"posibilitar la efectiva comprobacién de dichas bases por la Inspeccion cuando éstas proceden de un ejercicio
prescrito y se compensan en el gjercicio inspeccionado".

Debe adelantarse que la Sala no comparte la conclusidon expresada por el TEAC en la decisién que
constituye el objeto del presente proceso. Por de pronto, debe convenirse que dicha tesis altera absoluta y
sustancialmente el régimen juridico de la prescripcion, institucion vinculada -sobre todo- a un principio esencial
que debe presidir las relaciones juridicas (incluidas, obvio es decirlo, las que se desenvuelven entre la
Administraciéon y sus ciudadanos): el de seguridad juridica, que reclama evitar la incertidumbre en el
desenvolvimiento temporal de aquellas relaciones, penalizando el abandono que del ejercicio de su derecho
realiza su titular con la pérdida del derecho mismo, que ya no podra ejercitarse en modo alguno. Dicho de otra
forma, la prescripcion consolida definitivamente la situacién juridica correspondiente, impidiendo -por el transcurso
del tiempo unido a la falta de ejercicio de la accion- que tal situacién pueda alterarse en el futuro.

No es necesario efectuar especiales esfuerzos hermenéuticos para colegir que la interpretacion propuesta
por la Administraciéon supone una verdadera quiebra de la finalidad del instituto prescriptorio: si el transcurso del
plazo legal no permite a la Inspeccién revisar los datos consignados por el contribuyente en la declaracion-
liquidacién de un determinado ejercicio, tal prohibicion solo puede significar que aquellos datos han ganado
firmeza y que, por tanto, devienen intangibles. Entender que las facultades de comprobacion desplegadas en
relacién con un ejercicio posterior (no prescrito) pueden extenderse a la legalidad o conformidad a derecho de
unos datos anteriores no revisables seria tanto como decir que el instituto de la prescripciéon no ha producido el
efecto que le es propio, el de la firmeza de una declaracion que ya no puede ser en modo alguno comprobada.

Tal interpretacion (que rompe, insistimos, con la eficacia del instituto prescriptorio tal y como se ha venido
entendiendo de manera indubitada) solo podria tener lugar si el legislador hubiera efectivamente decidido alterar
dicho régimen cuando de la compensacién de bases imponibles negativas se trata. Pero es que el articulo 23.5 de
la Ley 43/1995 , inserto en el Titulo relativo a "la base imponible”, no podia operar dicha modificacién, ni la misma
se deriva tampoco de la Ley 40/1998 que dio nueva redaccion al precepto, ni, en fin, se desprende un designio de
tal naturaleza de la Exposicion de Motivos de esta ultima ley (que no dedica ni una sola linea al régimen de la
compensacion de bases imponibles negativas).

Ni siquiera la prevision contenida en la nueva Ley General Tributaria (que en el presente proceso no
resulta de aplicacion) permite afirmar que el titular del poder legislativo ha querido alterar la eficacia de la
prescripcion en estos casos. Por mas que el articulo 70.3 de aquella ley se incluya dentro de la Seccion relativa a
"la prescripcion”, su redacciéon no permite considerar que se pretenda efectuar una modificaciéon de tan altisima
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trascedencia, pues se limita el precepto a sefialar que "la obligacién de justificar la procedencia de los datos que
tengan su origen en operaciones realizadas en periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de
prescripcion del derecho para determinar las deudas tributarias afectadas por la operaciéon correspondiente”,
expresion que -a juicio de la Sala- no habilita a entender que la Administracion esta facultada para comprobar vy,
en su caso, revisar los resultados de una declaraciéon que ya ha adquirido firmeza.

Pero es que, ademas, la Sala no comparte la afirmacion segun la cual los preceptos interpretados
(esencialmente el que aqui resulta aplicable, articulo 23.5 de la ley del impuesto) "carecerian de sentido" si no se
consideraran en los términos propuestos por la Administracion.

Recordemos que tal disposicion obliga al contribuyente a "acreditar" la "procedencia y cuantia" de las
bases imponibles que pretende compensarse. A pesar del empefio de la Administracion y su representante
procesal por convencer a la Sala de que con tales expresiones se impone al sujeto pasivo la carga de demostrar
que sus bases imponibles negativas son (o eran) ajustadas a las previsiones legales, entendemos que dichas
exigencias son muchisimo mas limitadas: el interesado solo debe conservar los soportes documentales o
contables correspondientes para que la Administracion (en la comprobacion de los ejercicios no prescritos) pueda
constatar la existencia misma del crédito (su "procedencia”, en el sentido de la primera acepcion del vocablo: su
"origen" o "principio del que procede") y la correlacion entre la "cuantia" o suma compensada en el ejercicio no
prescrito y la que se generd en el periodo (prescrito) correspondiente.

A tales aspectos (y solo a estos) puede extenderse la facultad inspectora, cuyo ejercicio -por lo demas- no
puede reputarse baladi o, en palabras del TEAC, "carente de sentido". Es obvio que si, a tenor de los datos que
debe suministrar el contribuyente, la base imponible cuya compensacion se pretende no existe (porque no deriva
de la declaracion del ejercicio prescrito) o la suma compensada resulta superior a la efectivamente generada con
anterioridad, la Inspeccion podra regularizar el ejercicio (no prescrito) comprobado. Pero no porque esté revisando
un acto que ha ganado firmeza, sino porque lo que pretende el contribuyente se aparta (cualitativa o
cuantitativamente) de lo consignado en un periodo que ya no puede ser objeto de comprobacion.

Habria, en tercer lugar, otro argumento que impide acoger la tesis sostenida por la Administracion. Si,
efectivamente, las facultades de comprobaciéon pudieran soslayar el plazo de prescripcidon, se colocaria a la
Administracién en una clara situacion de privilegio respecto del contribuyente. La Inspeccion podria, en efecto,
comprobar la legalidad de una operacion, dato o declaracion mas alla del plazo prescriptorio (concretamente,
hasta que transcurra el lapso temporal en el que puede efectuarse la compensacion); el sujeto pasivo, sin
embargo, no estaria habilitado para corregir los errores detectados en las declaraciones correspondientes a
ejercicios prescritos, aunque dichos errores pudieran proyectarse a los créditos compensables en el futuro.>>

Con posterioridad a la transcrita sentencia, el Tribunal Supremo, en sentencia de 20 de septiembre de
2012, dictada en el recurso 6330/2010 , ha avalado la anterior doctrina, declarando:

<< Asi las cosas, y como antes se ha indicado, la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF, a través de
su Disposicion Final Segunda , introdujo dos modificaciones en el régimen de compensacion de bases imponibles,
del Impuesto de Sociedades, que serian aplicables a los ejercicios iniciados a partir de 1 de enero de 1999 (en el
presente caso, se trataba del ejercicio 2001).

En efecto, de un lado, amplié el plazo de compensacion, al redactar el articulo 23.1de la Ley 43/1995, de
27 de diciembre, del Impuesto de Sociedades , en los siguientes términos: "Las bases imponibles negativas
podran ser compensadas con las rentas negativas de los periodos impositivos que concluyan en los diez afios
inmediatos y sucesivos". De otro, anadié al referido articulo 23 un apartado 5, en el que se disponia: "El sujeto
pasivo deberd acreditar, en su caso, mediante la exhibicion de la contabilidad y los oportunos soportes
documentales, la procedencia y cuantia de las bases imponibles negativas cuya compensacioén pretenda,
cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron".

No puede ser mas claro el precepto Ultimamente transcrito en cuanto a la obligacion de justificar
documentalmente las bases negativas, cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron y por tanto resulta de
aplicacion tanto a las generadas con anterioridad a 1 de enero de 1999 como a las surgidas con posterioridad.

Ciertamente, la Disposicion Transitoria Duodécima de la Ley 40/1998 traté de resolver el tradicional
problema de deslinde temporal de normas cuando se produce un cambio legislativo y lo hizo disponiendo que la
computacion del nuevo plazo de compensacion, de diez afios- el anterior era de siete-, se llevaria a cabo desde
que se determinaron las bases negativas, lo que comportaba que el legislador le daba efecto retroactivo, siendo
de aplicacién a todas las bases negativas y no a las que surgieran a partir de 1 de enero de 1999.

Ahora bien, ello no puede servir de base para, utilizando el argumento a contrario, llegar a la conclusion
de que el articulo 23.5 de la Ley 43/1995 , ante la ausencia de una Disposiciéon Transitoria, solo seria aplicable a
bases negativas originadas a partir la expresada fecha de 1 de enero de 1999. Y ello por la innecesariedad de
dicho tipo de norma, ya que la simple generacion de bases negativas, en contra de lo que sostiene la recurrente,
no determina "un derecho adquirido" a su compensacion con bases positivas.
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En efecto, como hemos dicho anteriormente, no podemos admitir la existencia de un derecho adquirido a
la compensacion por la mera generacion de bases negativas, por cuanto, entre otros extremos, falta la nota de su
autonomia respecto de la relacion juridico tributaria, autonomia que si se aprecia por ejemplo, en el derecho a la
devolucién de una determinada cantidad. De existir un derecho, se trataria de lo que en la Teoria General se ha
denominado "derecho eventual” (ius existens in spe non autem firmiter quaesitum, en expresion de los antiguos
postglosadores) o mas comun y precisamente, "expectativa", a la que resulta aplicable la doctrina del Tribunal
Constitucional, en el sentido de que "la prohibicion de la retroactividad sélo es aplicable a los derechos
consolidados, asumidos e integrados en el patrimonio del sujeto, y no a los pendientes, futuros, condicionados y
expectativas , segun reiterada doctrina del Tribunal Supremo..."

A la misma conclusién ha de llegarse, y por la misma razén, si se sigue el criterio, que parece mas
correcto, de entender que ante el hecho de surgir en determinado ejercicio base imponible negativa, lo que el
articulo 23.1 de la Ley 43/1995 , antes transcrito, reconoce al sujeto pasivo es una mera "facultad" o posibilidad de
actuar inserta en la relacion juridico tributaria ("podra" dice el apartado 5 del tantas veces repetido articulo 23) y
que solo puede hacerse efectiva desde dentro de la misma y con subordinacion a ella y a su normativa que, en
este caso, y a partir de 1 de enero de 1999, exige no solo el presupuesto esencial de la generaciéon de bases
imponibles positivas, sino la justificacion de las que tuvieron caracter negativo, mediante contabilidad y sus
soportes documentales.

Por todo ello, la Ley 40/1998 resulta plenamente constitucional y como la sentencia realiza una
interpretacion correcta de la misma en el extremo objeto de recurso, debe ser confirmada, con desestimacién de
los dos primeros motivos.

Sexto.

La aplicacion de la doctrina expuesta nos obliga a desestimar la demanda en este particular, por cuanto,
segun consta en la resolucion del TEAC combatida, fundamento juridico quinto in fine, habiendo sido requerida la
actora para aportar la documentacién exigida legalmente para acreditar el origen y cuantia de las bases
imponibles negativas compensadas en el ejercicio 2005, no presentd la totalidad de los libros contables y
justificantes correspondientes a los ejercicios 1996 y 2000, alegando que habian sido destruidos, por lo que se
confirmaba el incremento realizado por la Inspeccién de la base imponible declarada en 2005 en 282.486,15 ?,
que se corresponden con bases imponibles negativas, que segun declaré la actora fueron generadas en los
ejercicios 1996 y 2000 por Depuralia S.A., entidad absorbida en 2004, pero cuya procedencia y cuantia no se ha
visto justificada.

Nada se aduce sobre dicha argumentacion en el escrito de demanda, que se limita en este punto a
denunciar la prescripcion, e invocar distintas sentencias de los tribunales, por lo que procede la desestimacion de
este motivo.

Séptimo.

En relacién a las sanciones, debemos reiterar el criterio de la Sala respecto de la necesaria concurrencia
del elemento culpabilistico en la imposicion de sanciones por la Administracién Tributaria.

Debe recordarse que el articulo 77 de la Ley General Tributaria en su versién dada por la Ley 10/85,
disponia que las infracciones tributarias son sancionables incluso a titulo de simple negligencia y en este sentido,
esta Sala ha aplicado en numerosas ocasiones la doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia de 26 de abril de
1990 ), sobre la improcedencia de las sanciones tributarias cuando la falta de ingreso obedezca a una incorrecta
interpretacion de las normas aplicables, ocasionada por la oscuridad de éstas, y por una razonable discrepancia
en dicha interpretacion.

Para resolver sobre la cuestién de la sancion, no cabe sino reiterar el criterio de la Sala en relacién al
principio de culpabilidad, segun el cual los principios y garantias presentes en el ambito del Derecho Penal son
aplicables, con ciertos matices, en el ejercicio de cualquier potestad sancionadora de la Administracion Publica (
Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril ):

"El Tribunal Supremo ha establecido el criterio (sentencias, entre otras, de 28 de febrero de 1996 y 6 de
julio de 1995 ) de estimar que la voluntariedad de la infraccién concurre cuando el contribuyente conoce la
existencia del hecho imponible y lo oculta a la Administracion tributaria, a diferencia de los supuestos en que lo
declara, aunque sea incorrectamente, en razoén a algunas deficiencias u obscuridades de la norma tributaria que
justifican una divergencia de criterio juridico razonable y razonada, en cuyo caso nos encontrariamos ante el mero
error, que no puede ser sancionable".

"Ya el Tribunal Supremo en su sentencia de 10 de febrero de 1986 sefial6 que "el ejercicio de la potestad
punitiva, en cualquiera de sus manifestaciones, debe acomodarse a los principios y preceptos constitucionales que
presiden el ordenamiento juridico penal en su conjunto, y, sea cual sea, el ambito en el que se mueva la potestad
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punitiva del Estado, la Jurisdiccion, o el campo en que se produzca, viene sujeta a unos mismos principios cuyo
respeto legitima la imposicién de las penas y sanciones, por lo que, las infracciones administrativas, para ser
susceptibles de sanciéon o pena, deben ser tipicas, es decir, previstas como tales por norma juridica anterior,
antijuridicas, esto es, lesivas de un bien juridico previsto por el Ordenamiento, y culpable, atribuible a un autor a
titulo de dolo o culpa, para asegurar en su valoracion el equilibrio entre el interés publico y la garantia de las
personas, que es lo que constituye la clave del Estado de Derecho".

Asi, esta Sala ha reiterado que cuando la Ley ha establecido la obligacion a cargo de los particulares de
practicar operaciones de liquidacion tributaria, la culpabilidad del infractor exige que las operaciones no obedezcan
a una interpretacion razonable de la norma tributaria, pues si bien esta interpretacion puede ser negada por la
Administracion, su fundamento, si va acompafiado de una declaracion correcta, aleja la posibilidad de reputar la
conducta como infraccién tributaria, aunque formalmente se funde en las descripciones del articulo 79 de la Ley
General Tributaria ( Sentencias entre otras muchas, de 29 de enero , 5 de marzo , 9 de junio de 1993 ; y, 24 de
enero y 28 de febrero de 1994 y 6 de julio de 1995 ). Por ello "cuando el contribuyente no sustrae el conocimiento
de los elementos determinantes de la base impositiva, sino que la rectificacion obedece a una laguna interpretativa
0 a una interpretacion razonable y discrepante de la norma, que la Administracién entiende vulnerada por el sujeto
pasivo y obligado tributario, no procede la imposicion de sanciones, puesto que para ello se exige el caracter
doloso o culposo de aquella conducta y no una simple discrepancia de criterios" ( SSTS de 5 de septiembre de
1991 , 8 de mayo de 1997, entre otras y, entre las mas recientes, las de 10 de mayo y 22 de julio de 2000 ).

Pues bien, en el presente caso, cabe alegar discrepancias razonables que excluyen la culpabilidad del
recurrente o, cuando menos, falta de claridad absoluta de los preceptos aplicables, teniendo en cuenta que la
posibilidad de encontrar una interpretacion razonable de las normas tributarias aplicables no agota, en si misma,
todas las causas de exclusion del imprescindible elemento culpabilistico en la conducta del expedientado.

En este caso, la sancion se impone por la regularizacion referida a la siempre vidriosa cuestién de
compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios prescritos, cuestion que no solo ha sido objeto de un
cambio legislativo sino tambien de interpretacion por parte de los Tribunales de justicia.

Y lo mismo cabe decir en la materia relativa a los gastos, que, aun cuando se considera que no son
deducibles, ello no conlleva por si solo la existencia de una conducta culpable por parte de la recurrente, ya que
segun se ha expuesto en los anteriores fundamentos juridicos, existe en el supuesto enjuiciado, una insuficiencia
probatoria por la recurrente en cuanto a la concurrencia de todos los requisitos exigidos para que los gastos
pudieran gozar de la consideracion de deducibles, pero dicha conducta, a juicio de la Sala, no puede ser atribuida
a la hoy actora como dolosa o culpable, habida cuenta las circunstancias por ella expuestas.

Conforme a lo expuesto, procede la anulacién de la sancion impuesta.

Octavo.

En virtud de lo expuesto, procede la estimacion parcial del recurso, con las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracién.

De conformidad con el art. 139.1 de la LRJCA de 13 de julio de 1998 no se aprecian circunstancias de
mala fe o temeridad que determinen expresa imposicion de las costas causadas en este proceso.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

ESTIMARPARCIALMENTE el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de la entidad AROCASA S.A., contra la resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de
fecha 15 de septiembre de 2010, a que las presentes actuaciones se contraen, y en su consecuencia, ANULAR la
resolucién impugnada unica y exclusivamente en cuanto a la sancién impuesta, con las consecuencias legales
inherentes a dicha declaracién, CONFIRMANDO en todo lo demas la resolucion recurrida.

Sin imposicion de costas.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacién de recursos que previene el articulo 248.4 de la
Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Magistrada Ponente en la misma,
lIma Sra. D® FELISA ATIENZA RODRIGUEZ estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional; Certifico.
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