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SUMARIO:
IS. Base imponible. Ingresos computables. Valoracion de existencias. La Inspeccién incremento la
base a una empresa que se dedica a la explotacion agricola de naranjas por ventas no declaradas. La
entidad alega que esas ventas se declararon el afio anterior como consecuencia de haber valorado las
existencias finales a su valor de realizacion, por lo que anticip6 el pago de la cuota, lo cual fue manifestado
a la Inspeccién con anterioridad a la firma del acta, si bien ésta se limitdé a indicar que acudiese al cauce
de la devolucion de ingresos indebidos. Como reconoce el TEAC, la Inspeccion debié ampliar la
comprobacion al ano anterior, por lo cual procede la anulacién del acta incoada.
PRECEPTOS:
RD 22 de agosto de 1885 (CCom), art. 38.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 71.
Ley 58/2003 (LGT) arts. 34 y 141.
PONENTE:
Dofia Maria Jesus Oliveros Rossello.
Magistrados:
Don LUIS MANGLANO SADA
Don MANUEL JOSE BAEZA DIAZ-PORTALES
Don MARIA JESUS OLIVEROS ROSSELLO
RECURSO N° 1357-10
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

En la Ciudad de Valencia, a catorce de noviembre de dos mil trece.

VISTO por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta:

Presidente :

lImo. Sr. D. Luis Manglano Sada.
Magistrados lImos. Srs:

D. Manuel José Baeza Diaz Portales
D2 M? Jesus Oliveros Rossell6.

SENTENCIA NUM: 1579/13
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En el recurso contencioso administrativo num. 1357-10,interpuesto por la mercantil FORES-APARICI S.L.,
representada por el/la Procurador/a D? Guadalupe Porras Berti contra la resolucién del TEAR de fecha 30-4-2010
desestimatoria de la reclamacion formulada por la actora contra la liquidacion por IS ejercicio 2002 y acuerdo
sancionador.

Habiendo sido parte en autos como Administracion demandada ADMINISTRACION DEL ESTADO
representada y defendida por la ABOGACIA DEL ESTADO, y Magistrada ponente D? M? JesUs Oliveros Rossell6.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley, se emplazé al demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé mediante escrito en que suplica se dicte sentencia declarando no ajustadas
a derecho las resoluciones recurridas.

Segundo.

La representacion de la parte demandada contest6 a la demanda, mediante escrito en el que solicité se
dictara sentencia por la que se confirmasen las resoluciones recurridas. La cuantia del procedimiento se
establecio en 20.154,71 euros.

Tercero.

No habiéndose recibido el proceso a prueba, y sin que se solicitara el tramite de conclusiones prevenido
por el articulo 62 de la Ley de la Jurisdiccion , quedaron los autos pendientes para votacion vy fallo.

Cuarto.

Se sefialé la votacién para el dia 13 de noviembre de dos mil trece.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

En el presente proceso, la parte demandantela mercanti FORES-APARICI S.L.,interpone recurso
contencioso administrativocontra la resolucién del TEAR de fecha 30-4-2010 desestimatoria de la reclamacion
formulada por la actora contra la liquidacion por IS ejercicio 2002 y acuerdo sancionador.

Segundo.
Alega la parte actora como sustento de su pretension los siguientes motivos impugnatorios:

Respecto a la liquidacion senala que no es correcto el incremento en la base imponible como
consecuencia de la contabilizaciéon de existencias derivadas de la actividad agricola y por una supuesta falta de
contabilizacion de determinadas facturas de ventas, pues las existencias se contabilizaron segun el PGC vy las
ventas ya se habian declarado en el ejercicio anterior. Valoracion de las existencias: la Norma de valoracion 13
establece que las existencias deberan valorarse al precio de adquisicion o su coste de produccion, y tal como
establece el TEAR son aplicables los métodos FIFO LIFO u otro anéalogo, por lo que el actora realizd una
valoracion de la existencias de naranjas amparada por lo dispuesto en el apartado 1,7,2 del Documento AECA
numero 8, dado que es un supuesto de una gran dificultad. Asi dicha Norma establece que el coste de produccion
se determinara afadiendo al precio de adquisicion de las materias primas los costes imputables al producto, en el
caso de autos la actora estimo el coste que reflejo en el balance de situacién, si bien como en el momento de
realizar dicha valoracién ya era conocido el valor de la venta de las naranjas se opto por aplicar lo dispuesto en la
Resolucién de 9 de mayo de 2000 del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas ICAC, resolucién que en la
Norma de Valoracién undécima y duodécima, permite que fueran reflejadas en Balance de situacion las
existencias por su valor de realizacion trasladando el beneficio de la operacion a la base imponible del IS 2001. Si
bien el método de valoracién no es el establecido en la Norma con caracter general, la propia norma acepta otros
métodos, si bien el TEAR sefiala que el seguido por la empresa no es coherente y razonado, lo que se desvirtua
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pues esta amparado en la Resolucion del ICAC, y se observa la aplicacion de los principios de basicos de la
contabilidad. La técnica contable establece que la variacion de existencias mostrara la diferencia entre el valor de
cierre y apertura de las mismas y sera llevada al resultado contable del ejercicio tal como consta que realiz6 la
actora trasladando el beneficio de la operacién a la base imponible del ejercicio 2001, con lo que a efectos fiscales
se anticipo la cuota de dicho impuesto a la Hacienda publica. En el ejercicio 2002 se realizaron diversos asientos
contables para dar de baja las existencias iniciales entre las que se encontrabas aquellas valoradas por su valor
de venta ya que fueron abonadas directamente en la cuentas de existencias. Y la tributacidon no ha sido inferior a
la que le hubiera correspondido si hubiese valorado las existencias por el método de la administracion, constan
expuestos los resultados de uno u otro método y se acredita que no hay diferencia. Se funda en PGC apartado 12
de su introduccion:

Por ultimo respecto al acuerdo sancionador alega falta de motivacién, que nos hallamos ante un problema
de interpretacién de la norma, por lo que no existe infraccidn sino interpretacion razonable, la conducta de la
actora no es irracional ni negligente, ni hay un desconocimiento culpable de la norma, alega que no concurre la
culpabilidad necesaria para que la conducta sea considerada como una infracciéon sancionable, pues nos hallamos
ante un supuesto de exoneracion de culpabilidad al obedecer la conducta de la actora a una interpretacion
razonable de la norma, Art. 77,4 LGT .

La administracion demandada se opone al recurso entablado alegando que la Inspeccion funda el
incremento de la base imponible como consecuencia de la incorrecta contabilizacién de existencias en cuanto a la
actividad agricola de la actora y por falta de contabilizacion de determinadas facturas de ventas. Segun las propias
manifestaciones de la actora la valoracion se realizé "a 0jo" dado que no existe precio de venta pues el mismo se
determina al comercializar, por lo que no se ha seguido un criterio coherente y razonado en la contabilizacién de
las existencias. Tampoco se puede admitir la afirmacién de la actora de que se ha anticipado la tributacion de las
existencias iniciales de 2002, que habrian figurado como existencias finales (abono en cuenta de resultados) de
2001, pues no se encuentra probado en el expediente a tenor del art 105,1 Ley 58/2003 la carga corresponde a la
actor. Pero ademas para que dicha anticipacién fuera admisible fiscalmente, exigiria demostrar que no hubiera
dado lugar a tributacién inferior a la que hubiese correspondido a su correcta imputacién, lo cual tampoco consta
probado, por lo que la liquidacién es ajustada a derecho. Alega que la sancion esta debidamente motivada y la
parte actora no justifica la interpretacién razonada que propone

Tercero.

Expuesta en los términos antecedentes la litis suscitada, hay que precisar con caracter previo que el
incremento de la base imponible que practica la administracién se sustenta en la afirmacion de la incorrecta
contabilizacién de existencias, en concreto de naranjas de la actividad agricola de la actora y de ello deduce por
falta de contabilizacién de determinadas facturas de ventas en el ejercicio 2002, pues la actora contabilizo las
existencias por el valor de venta de las naranjas que ya era conocido en la fecha de su contabilizacién lo que
determino segun alega la actora que las ventas ya se habian declarado en el ejercicio anterior

Partiendo de este presupuesto hay que sefialar que el criterio de contabilizacion al que acude la actora no
es rechazable, ab initio pues la aplicacion del principio contable del precio de adquisicion esta suficientemente
justificada al valorar las existencias al cierre del ejercicio 2001 por su valor de realizaciéon, al amparo de lo
dispuesto en el Art. 38 C.Comercio y ello produce el objetivo de lograr la imagen fiel de la empresa. Para las
existencias iniciales del ejercicio 2002 que fueron reflejadas en el balance de situaciéon al cierre del ejercicio
anterior por su valor de realizacion, es valida la aplicacion de lo dispuesto en el PGC. En la cuenta de pérdidas y
ganancias se contempla la partida de existencias y en el caso de la actora por su actividad son existencias las
naranjas que penden de los arboles y estan pendientes de recoger y vender, siendo coherente este criterio pues
en dicho ejercicio se cargan los gastos de produccion de las mismas, por lo que la no estimacion de la partida de
existencias dentro de la contabilidad podria producir una desviaciéon de ingresos que romperia los principios del
sistema tributario.

Asi las cosas la utilizacién de un modo u otro de reflejar contablemente las operaciones con existencias
segun aduce la actora no conlleva ningun tipo de incidencia en los resultados fiscales y en todo caso se ha
anticipado el pago de la cuota y si axial fuere de prosperar el acta se pagaria dos veces por el mismo impuesto es
decir en el afio 2001 y por lo mismo en el afio 2002, sin que sea admisible el criterio de la Inspeccion de que
procede la devolucién de ingresos indebidos, se produce un enriquecimiento injusto de la administracion

Alega la parte actora que en aplicacion del criterio establecido en la Resolucion del TEAC 2099/2008, la
Inspeccién debié ampliar la comprobacion al periodo del afio 2001 al haberse alegado que la cuota por la referidas
ventas fue pagada en la declaracion del citado ejercicio. Pues bien efectivamente dicho criterio ha sido establecido
pro el TEAC en la citada resolucion y resulta plenamente aplicable al supuesto de autos, la empresa opto por un
criterio de contabilizacion de las existencias, que no infringe ningun principio contable, amparandose en la
alegacion de que a efectos fiscales determina una anticipacién en el pago de la cuota. Pues bien frente a dicha
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afirmacién la administraciéntributaria cuando regularice un periodo, de forma tal que dicha regularizacion incida en
otro no sometido a inspeccion, generando que en dicho ejercicio el contribuyente haya pagado de mas, la
Administracion debera en su caso, ampliar actuaciones respecto a dicho ejercicio afectado, conclusion que se
sustenta en los razonamientos del TEAC que a continuacién se exponen:

Tribunal Econédmico-Administrativo Central, Resolucion de 26 enero de 20100: " La Administracion debié
dar a dicho escrito el tratamiento que se desprendia de su contenido en el contexto en el que fue presentado,
actuando conforme a las previsiones que, con caracter general, se contienen en el articulo 71, 3 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , segun
el cual "En los procedimientos iniciados a solicitud de los interesados, el érgano competente podra recabar del
solicitante la modificacién o mejora voluntarias de los términos de aquélla. De ello se levantara acta sucinta, que
se incorporara al procedimiento".

Todo ello en concordancia con la Ley 58/2003, que, aunque no vigente en la fecha de autos, recoge este
principio de colaboracién entre la Administracion y los obligados tributarios, de forma clara y explicita, en dos de
sus articulos: -con caracter general en el articulo 34,1,a ), segun el cual, "constituyen derechos de los obligados
tributarios, entre otros, los siguientes.....

a) Derecho a ser informado y asistido por la Administracion tributaria sobre el ejercicio de sus derechos y
el cumplimiento de sus obligaciones tributarias, -y de forma mas concreta refiriéndose al ambito del procedimiento
de inspeccion, en su articulo 141,f), segun el cual "la inspeccion tributaria consiste en el ejercicio de las funciones
administrativas dirigidas a:

..f) La informacion a los obligados tributarios con motivo de las actuaciones inspectoras sobre sus
derecho y obligaciones tributarias y la forma en que deben cumplir estas ultimas. Estas normas trasladan al ambito
positivo el principio general de buena fe que debe regir las relaciones entre la Administracion y los administrados.

Este mismo principio es el que debiera haber informado la actuacion de la Inspeccién, quien, conocedora
por las manifestaciones realizadas por el interesado en diligencia de fecha 2 de noviembre de 2001, y por la
documentacién cuya aportacién se documenta en la misma, de, cuando menos, la posibilidad de que las cuotas
regularizadas e incluidas en la propuesta de liquidacion que se aprestaba a formalizar, debi6 actuar en cualquier
otra forma que no implicara ignorar en absoluto dichos hechos. Tal proceder no deberia resultar extrafio en el
ambito de la Inspeccién de los Tributos, donde se da la mayor concentracion de potestades y facultades a favor de
la Administracién para la comprobacién de la situacién tributaria de los obligados, y que debieran redundar, con la
misma rotundidad, en el ejercicio de sus derechos, como de forma bien expresiva se menciona en el reproducido
articulo 141 de la Ley 58/2003 . Este mismo tribunal, en un supuesto similar, resolvid, mediante resolucién de
fecha 15/05/2009 (num. de resolucion 3011/2007), que en aquellos casos en los que la Administracién tributaria
regularice un periodo, de forma tal que dicha regularizacién incida en otro posterior no sometido a inspeccion,
generando que en dicho ejercicio posterior el contribuyente haya pagado de mas, o bien, se hubiese reducido el
importe a devolver, la Administracion debera iniciar de oficio respecto de dicho ejercicio posterior un procedimiento
de devolucién de ingresos indebidos, o, en su caso, ampliar actuaciones respecto a dicho ejercicio posterior
afectado.

La Inspeccion, ante las manifestaciones vertidas por el contribuyente con anterioridad a la firma de las
actas debid, bien ampliar las actuaciones de comprobacién al tercer trimestre del ejercicio 2001, bien, una vez
suscrita el acta, tramitar el escrito presentado por el interesado como una solicitud devolucién de ingresos
indebidos, que era la verdadera intencién que late en el mismo, y, si bien en el obligado tributario es comprensible
una confusién entre la solicitud de la devolucién de ingresos indebidos y la solicitud de compensacién entre un
importe liquidado y otro, a su juicio, indebidamente ingresado, tal confusién no puede existir en sede de la
Administracion.

Cuarto.

En conclusion, de acuerdo con lo expuesto en los fundamentos de derecho segundo y tercero de la
presente resolucion y al efecto de llevar a cabo una completa regularizacién de los hechos que la motivan, la
Inspeccion, ante los hechos y manifestaciones de los que se dejo constancia en la diligencia de 2 de noviembre de
2001, previa a la formalizacién del acta suscrita en conformidad el 14 de noviembre de 2001, y a la vista del
escrito presentado el 7 de diciembre de 2001, debidé haber procedido, bien a la anulacién del acta AO1 para
ampliar el alcance de las actuaciones al tercer trimestre de 2001, bien a la tramitacion del escrito del contribuyente
como una solicitud de devolucion de ingresos indebidos correspondiente a dicho periodo.

En conclusidn, procede estimar la pretension anulatoria del contribuyente en relacion con dicho acuerdo y
con la resolucion del TEAR"

En la citada resolucion reconoce el TEAC que la Administracién debid tener en cuenta el contenido del
escrito presentado por la contribuyente, pues no procedia la compensacion que solicitaba, para entrar a valorar las
circunstancias puestas de manifiesto por aquélla, dando lugar, o bien a la anulacién del acta firmada para ampliar
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el alcance de las actuaciones al tercer trimestre de 2001, omitido hasta entonces, circunstancia que también
concurre en el caso de autos en que alegado por el contribuyente el pago del cuota correspondiente a las citadas
existencias en periodo anterior la administracion se limita a indicar al mismo que acuda al cauce de la devolucién
de ingresos indebidos, omitiendo la necesaria ampliaciéon de las actuaciones para la comprobacion de la citada
alegacioén, lo que en el caso de autos determina la estimacion del motivo impugnatorio alegado y por tanto la
anulacién del acta de liquidacion impugnada y por ende del acuerdo sancionador que tiene origen en la misma.

Cuarto.

De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 LJCA , no ha lugar a un expreso pronunciamiento
sobre las costas causadas por el presente proceso, al no apreciarse temeridad o mala fe en ninguna de las partes.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas normas de general aplicacion
FALLAMOS

1°) ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la mercanti FORES-APARICI
S.L.,interpone recurso contencioso administrativocontra la resolucion del TEAR de fecha 30-4-2010 desestimatoria
de la reclamacion formulada por la actora contra la liquidacion por IS ejercicio 2002 y acuerdo sancionador

2°) ANULAMOS la Resolucion del TEAR impugnada, y la liquidacién y sancién que confirma, por ser
contrarias a derecho.

3°) Sin que proceda hacer expresa imposicién de las costas procesales causadas.

Contra esta Sentencia no cabe interponer recurso ordinario.

A su tiempo y con certificacion literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de
su procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada ponente del
presente recurso, estando celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Secretaria de la misma,
certifico.
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