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SUMARIO:

IS. Gastos deducibles. Retribucion a los administradores y consejeros. Retribucion satisfecha a
administradores cuyo cargo sea gratuito de acuerdo con las disposiciones estatutarias. Recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. En el supuesto de que se satisfagan
retribuciones a los administradores, cuyo cargo sea gratuito segun las disposiciones estatutarias, por la
prestacion de servicios de direccion, dichas cuantias tienen la consideracién de gastos no deducibles con
arreglo a lo dispuesto en el art. 14.1.e) del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), siendo s6lo compatible la relacion
de caracter laboral por las funciones de gerencia o direccién con la de caracter mercantil del cargo de
administrador, cuando las funciones que se realizan por razén de la primera sean distintas de las que
llevan a cabo por razén del ultimo cargo y se trate de una actividad especifica diversa; en otro caso,
ambas relaciones (la mercantil y la laboral) son incompatibles, debiendo prevalecer la calificacion
mercantil, y s6lo se podran percibir remuneraciones por dicha funciéon cuando esté previsto en los
estatutos sociales el caracter remunerado del cargo. [Vid., en el mismo sentido, STS, de 26 de septiembre
de 2013, recurso n® 4808/2011 (NFJ052332)]. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10 y 14.

RDLeg. 1564/1989 (TRLSA), art. 130.

Ley 2/1995 (LSRL), art. 66.

RDLeg. 1/2010 (TR Ley Sociedades de Capital), arts. 217, 218 y 219.
RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), Disp. Adic. 272.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada (06/02/2014), en el recurso extraordinario de alzada para
la unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS, con domicilio a efectos de notificaciones sito en C/ Alcala n° 5,
28014-Madrid, contra resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de ... por la que se resuelve,
estimandola, la reclamaciéon econdémico-administrativa n® ... y acumuladas, deducida frente a liquidacion por el
Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2008.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De los antecedentes obrantes en el expediente resultan acreditados los siguientes hechos:

1. Por la Administracion de ... de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria se desarrolld un
procedimiento de comprobacién limitada, regularizandose como gasto fiscalmente no deducible los importes
satisfechos por determinada sociedad a su administrador en el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2008.

2. La sociedad promovio reclamaciéon econdmico-administrativa ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de ... (en adelante, TEAR), solicitando la anulacién de acto impugnado, alegando que el 6rgano de
gestion interpreta que la persona que ostenta el cargo de administrador de una sociedad no puede ser contratado
como trabajador por la misma, y por lo tanto cualquier rendimiento que obtenga soélo puede ser participacion en los
beneficios. Por el contrario, la entidad estima que un administrador puede ser contratado laboralmente por la
sociedad, si bien habra de estarse a la prueba efectiva de los servicios prestados como tal, prueba que no le fue
requerida por la oficina gestora y que aporta ante el TEAR.

El TEAR estimé la reclamacién, formulando las siguientes consideraciones:

“CUARTO.- Efectivamente, como alega la reclamante, la sentencia mencionada por la oficina gestora lo

que establece es que "si se ejercen exclusivamente las funciones descritas para el administrador de una
sociedad"; entonces "cualquier retribucién que se reciba no debe considerarse salarios, sino participacién en los
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beneficios"; pero si el socio administrador es también trabajador asalariado "debe demostrar dichas funciones
laborales por cualquier método aceptado en derecho sin que la existencia del contrato y de las ndminas deba
considerarse suficiente." De acuerdo con ello ha de estarse a la realidad de los servicios prestados en concreto.
En el presente caso, la sociedad reclamante comienza por alegar que en la confecciéon del contrato de trabajo
indefinido, se describid el servicio a prestar como administrador, pero que lo fue como sinénimo de gerente, un
defecto en todo caso formal, y que tampoco es determinante la cotizacidn en régimen de auténomos, debiendo
atenderse a la verdadera naturaleza de los servicios prestados, que son los de director gerente de un
restaurante[1] y que ha tributado en IRFP como rendimientos de trabajo personal. Invoca lo dispuesto por el
articulo 3 del Estatuto de los Trabajadores, que excluye del ambito del mismo en su apartado c) "La actividad que
se limite pura y simplemente al mero desempefio del cargo de consejero o miembro de los 6rganos de
administracion de las empresas que revistan la forma juridica de la sociedad y siempre que su actividad en la
empresa solo comporte la realizacion de cometidos inherentes a tal cargo." Manifiesta que, en contra de lo que
dice la oficina gestora si existe la relacién de ajeneidad propia de la relacion laboral, pues la sociedad explota un
restaurante, en el que el empleado de mayor categoria nivel 7 es cocinero, y que el Sr. XX es quien dirige y
gestiona directamente el restaurante, ademas de realizar las funciones propias de administrador de la sociedad.
Aporta como prueba, testimonios de entidades bancarias, empleados, suministradores, del asesor de fiscal y
contable y de empresa, de acuerdo con los cuales el Sr. XX se ocupa tanto la gestion del personal (cuadre de
turnos de los 20 empleados, arqueos diarios de caja, contratacion, altas, vacaciones, bajas médicas) como del
marketing, de la gestion financiera y llevanza de la documentacién contable (gestiones con los bancos, realizacion
de pedidos, recepcion de facturas y albaranes, elaboracion de facturas, cobros y pagos, ), etc.. Pues bien, del
analisis de las pruebas aportadas resulta que esas tareas, efectivamente, son tareas propias de un director
gerente, distintas de las propias de un administrador de una sociedad, por lo que, en el presente caso, se estima
suficientemente acreditado que los sueldos y salarios cuestionados se pagaron por la prestaciéon de servicios de
naturaleza laboral y que el sujeto pasivo lo dedujo correctamente como gasto deducible en concepto de sueldos y
salarios.”

Segundo.

Frente a esta resolucion formula el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio
el Director General de Tributos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, al estimarla gravemente
danosa y errénea.

Las razones, a juicio del recurrente, por las que procederia la estimacion del presente recurso, serian las
que a continuacién se exponen:

1.- La cuestion objeto del presente recurso estriba en si resultan deducibles las cantidades satisfechas por
la sociedad a su administrador y socio mayoritario (titular del 95% del capital social), cuando el cargo de
administrador es gratuito y ejerce funciones de direccion.

2.- El érgano de aplicacion de los tributos motiva su resolucion en la sentencia del Tribunal Supremo de 13
de noviembre de 2008, que determina la no deducibilidad de las remuneraciones de los miembros del consejo de
administracion salvo que consten especificamente determinadas en los Estatutos.

Por su parte, la entidad reclamante entiende que el administrador ademas de las funciones que le son
propias de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 del Cédigo de Comercio y en los articulos 277, 297, 304, 306 y
334 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2
de julio, que en el presente caso tienen caracter gratuito, presta otros servicios relacionados con la direccién de la
sociedad en el marco de una relacion laboral, al margen de la relacién mercantil como administrador. Por tanto,
segun la reclamante la retribucion de estos servicios de direccién debe calificarse como gastos fiscalmente
deducibles en el Impuesto sobre Sociedades.

3.- Reflejadas las distintas posiciones, el Director expone que la doctrina administrativa emanada de la
Direccion General de Tributos ha interpretado que en aquellos supuestos en los que el cargo de administrador sea
gratuito, las cantidades que retribuyan las labores de direccion y administracién son propias del cargo de
administrador y no tendran la consideracion de gasto fiscalmente deducible por tratarse de una mera liberalidad,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14.1.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto 4/2004, de 5 de marzo. Cita la consulta vinculante V1382-13, de 23 de abril,
contestacion ésta que se inspira en la reiterada doctrina del Tribunal Supremo en relacion con la deducibilidad de
los gastos por retribuciones satisfechas a los miembros del consejo de administracion que desempenan funciones
de direccién. Baste citar, por todas, la sentencia de 9 de mayo de 2012.

4.- Termina exponiendo que en el presente caso, tal y como se pone de manifiesto en el expediente, el
socio administrador, ademas de las funciones propias de dicho cargo previstas en la legislacidn mercantil, ejerce
las de direccion del personal, direccion financiera, direccion de produccién y de marketing.
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Por tanto, de acuerdo con la doctrina expuesta, dichas funciones de direccion deben entenderse como
propias del cargo de administrador, lo que implica que, en aquellos casos en los que dicho cargo sea gratuito con
arreglo a la normativa mercantil, las retribuciones satisfechas al mismo no tendran la consideracion de fiscalmente
deducibles en el Impuesto sobre Sociedades, puesto que dichos servicios de direccidon se entienden prestados en
el marco de la relacion mercantil que tiene el administrador con la sociedad, por los cuales no percibe retribucion
alguna, y no como consecuencia de una relacion laboral independiente. En consecuencia, todas las retribuciones
que perciba el administrador tendran la consideracion de mera liberalidad con arreglo a lo dispuesto en el articulo
14.1.e) del TRLIS.

Como conclusién finaliza solicitando de este Tribunal Central que declare que en el supuesto de que se
satisfagan retribuciones a los administradores, cuyo cargo sea gratuito, por la prestacion de servicios de direccion,
dichas cuantias tengan la consideracion de gastos no deducibles con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14.1.e)
del TRLIS.

Tercero.

Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en la resolucion recurrida, y cuya
situacion juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por el presente recurso extraordinario de alzada
para la unificacion de criterio, de conformidad con el articulo 242 de la Ley General Tributaria, no ha presentado
escrito de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, segun lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General Tributaria.

Segundo.

La cuestidén que se plantea en el presente recurso consiste en determinar la deducibilidad o no en el
Impuesto sobre Sociedades de las cantidades satisfechas por una sociedad a su administrador, cuando el cargo
de administrador es gratuito de acuerdo con los estatutos sociales y el administrador ejerce funciones de
direccion.

Tercero.

El Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (en adelante, TRLIS), dispone en su articulo 10 apartados 1 y 3 que:

“1. La base imponible estara constituida por el importe de la renta en el periodo impositivo minorada por la
compensacion de bases imponibles negativas de periodos impositivos anteriores.

(..)

3. En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacion
de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas
en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y en las disposiciones que se dicten
en desarrollo de las citadas normas”.

Por su parte, el articulo 14.1 letra e) del TRLIS prevé que no tendran la consideracion de gastos
fiscalmente deducibles, entre otras partidas, “los donativos vy liberalidades”.
En cuanto a la legislacion mercantil, debemos traer a colacion las siguientes normas:

- El articulo 130 del antiguo Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por el que se aprobo
el Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas, que sefialaba “La retribucién de los Administradores
debera ser fijada en los estatutos. Cuando consista en una participacion en las ganancias sélo podra ser detraida
de los beneficios liquidos y después de estar cubiertas las atenciones de la reserva legal y de la estatutaria y de
haberse reconocido a los accionistas un dividendo del 4 por 100, o el tipo mas alto que los estatutos hayan
establecido”.
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- El articulo 66 de la hoy también derogada Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada, que disponia que “1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos
establezcan lo contrario, determinando el sistema de retribucion.

2. Cuando la retribucién tenga como base una participacion en los beneficios, los estatutos determinaran
concretamente la participacion, que en ningun caso podra ser superior al 10 por 100 de los beneficios repartibles
entre los socios.

3. Cuando la retribucién no tenga como base una participacion en los beneficios, la remuneracion de los
administradores sera fijada para cada ejercicio por acuerdo de la Junta General”.

- La hoy vigente Ley de Sociedades de Capital, cuyo texto refundido es aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, que contiene, a los efectos aqui pretendidos, las siguientes disposiciones:

Articulo 217: Remuneracion de los administradores.

“1. El cargo de administrador es gratuito, a menos que los estatutos sociales establezcan lo contrario
determinando el sistema de retribucién.

2. En la sociedad de responsabilidad limitada, cuando la retribuciéon no tenga como base una participacién
en los beneficios, la remuneracion de los administradores sera fijada para cada ejercicio por acuerdo de la junta
general de conformidad con lo previsto en los estatutos”.

Articulo 218: Remuneracién mediante participacion en beneficios.

“1. En la sociedad de responsabilidad limitada cuando la retribucion tenga como base una participacion en
los beneficios, los estatutos sociales determinaran concretamente la participacion o el porcentaje maximo de la
misma, que en ningun caso podra ser superior al diez por ciento de los beneficios repartibles entre los socios.

2. En la sociedad anénima cuando la retribucién consista en una participacién en las ganancias, solo
podra ser detraida de los beneficios liquidos y después de estar cubiertas las atenciones de la reserva legal y de
la estatutaria y de haberse reconocido a los accionistas un dividendo del cuatro por ciento, o el tipo mas alto que
los estatutos hubieran establecido”.

Articulo 219. Remuneracion mediante entrega de acciones.

“1. En la sociedad andénima la retribucion consistente en la entrega de acciones o de derechos de opcion
sobre las mismas o que esté referenciada al valor de las acciones debera preverse expresamente en los estatutos,
y su aplicacién requerira un acuerdo de la junta general.

2. El acuerdo de la junta general expresara, en su caso, el numero de acciones a entregar, el precio de
ejercicio de los derechos de opcidn, el valor de las acciones que se tome como referencia y el plazo de duracion
de este sistema de retribucion”.

- El articulo 1.2.c) de la Ley 20/2007, de 11 julio, del Estatuto del trabajo auténomo, que establece que no
tendran la consideracion de trabajadores por cuenta ajena, que establece “Quienes ejerzan las funciones de
direccion y gerencia que conlleva el desempefio del cargo de consejero o administrador, o presten otros servicios
para una sociedad mercantil capitalista, a titulo lucrativo y de forma habitual, personal y directa, cuando posean el
control efectivo, directo o indirecto de aquélla, en los términos previstos en la disposicion adicional vigésima
séptima del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado por Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio.”

- Finalmente, la disposiciéon adicional vigésimo séptima del Texto Refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (BOE de 29 de junio), sobre
campo de aplicacion del Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores por cuenta propia o
auténomos, la cual en su apartado 1 dispone que:

“1. Estaran obligatoriamente incluidos en el Régimen Especial de la Seguridad Social de los trabajadores
por cuenta propia o autébnomos quienes ejerzan las funciones de direccién y gerencia que conlleva el desempeio
del cargo de consejero o administrador, o presten otros servicios para una sociedad mercantil capitalista, a titulo
lucrativo y de forma habitual, personal y directa, siempre que posean el control efectivo, directo o indirecto, de
aquella. Se entendera, en todo caso, que se produce tal circunstancia, cuando las acciones o participaciones del
trabajador supongan, al menos, la mitad del capital social. Se presumird, salvo prueba en contrario, que el
trabajador posee el control efectivo de la sociedad cuando concurran algunas de las siguientes circunstancias:
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12 Que, al menos, la mitad del capital de la sociedad para la que preste sus servicios esté distribuido entre
socios, con los que conviva, y a quienes se encuentre unido por vinculo conyugal o de parentesco, por
consaguinidad, afinidad o adopcién, hasta el segundo grado.

22 Que su participacion en el capital social sea igual o superior a la tercera parte del mismo.

3% Que su participacion en el capital social sea igual o superior a la cuarta parte del mismo, si tiene
atribuidas funciones de direccién y gerencia de la sociedad.”

Partiendo de la normativa anterior, la cuestidén controvertida ha sido ya resuelta por el Tribunal Supremo.
Asi, en su sentencia de 26 de septiembre de 2013 (Rec. n° 4808/2011), analizando un supuesto de hecho en el
que era ya aplicable la Ley 43/1995, de 17 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (norma ésta en la que la
regulacion en este punto es indéntica a la del TRLIS hoy aplicable) y en el que el administrador (y socio
mayoritario) ejercia las funciones propias de un gerente con un poder general sin limitaciones, ocupandose
especialmente del disefio de la estrategia inversora del grupo empresarial, fijando los objetivos, sectores y las
ponderaciones de los diferentes activos junto con los empleados, y donde los estatutos de la sociedad de
responsabilidad limitada establecian que "el cargo de administrador sera gratuito", ha sefialado, con cita de
sentencias anteriores:

‘FUNDAMENTO DE DERECHO PRIMERO.- La sentencia impugnada nos informa de que la controversia
se centra en el caracter deducible o no en el Impuesto de Sociedades, de las retribuciones percibidas por D.
Céandido, en su calidad de Presidente del Consejo de Administracién y Consejero Delegado de la entidad objeto de
regularizacion por Impuesto de Sociedades, del ejercicio 2001 y que a la sazén giraba con el nombre de LICIDIA,
S.L.

(.)

FUNDAMENTO DE DERECHO CUARTO.- Expuestas las posiciones de las partes, debemos sentar como
premisa previa que el supuesto que se nos plantea en el presente recurso de casacion, relativo a liquidacion
girada por Impuesto de Sociedades, del ejercicio 2001, ha de resolverse conforme a la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre de 1995, la cual no contiene norma especifica relativa a la retribucién de los administradores.

Por ello, nuestra respuesta debe partir del articulo 10 de la Ley, en el que tras disponer que la base
imponible esta determinada por el importe de la renta en el periodo impositivo, minorada por la compensaciéon de
bases imponibles negativas de ejercicios anteriores, y de sefialar que aquella se puede determinar de forma
directa o indirecta, segun lo establecido en la Ley General Tributaria (apartados 1 y 2), establece, ciertamente
(apartado 3 de dicho articulo): "En el régimen de estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo,
mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citada normas."

Pues bien, entre esas correcciones figura la del articulo 14.1.e) de la Ley fiscal, en la que se establece que
no tienen la consideracion de gasto deducible los "donativos o liberalidades". Y en el presente caso, amén de la
presuncion legal de gratuidad del cargo de administrador de sociedades de responsabilidad limitada (el articulo
66.1 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada establece que "El cargo de
administrador es gratuito a menos que los estatutos establezcan lo contrario, determinando el sistema de
retribucion” y en el mismo sentido se ha pronunciado posteriormente el articulo 217.1 del Texto Refundido de la
Ley de Sociedades de Capital , aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio), el articulo 21 de los
Estatutos de LICIDIA, S.L, ratificando la referida presuncién legal, dispone que el "cargo de administrador sera
gratuito”, por lo que la concesién de una retribucién al Sr. Candido solo puede hacerse con el caracter de
liberalidad y, por tanto, no deducible, sin que frente a ello pueda oponerse que, a virtud de participacién que aquél
dispone en la sociedad, en cualquier momento podrian modificarse los estatutos segun su criterio, pues lo cierto
es que en el momento de producirse los hechos la modificacion no ha tenido lugar.

No es la primera vez que esta Sala realiza esta consideracion bajo la vigencia de la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre del Impuesto de Sociedades y asi, la Sentencia de 21 de febrero de 2013 (recurso de casacion
1978/2010), en supuesto igual de administradores de responsabilidad limitada, sefiala (Fundamento de Derecho
Cuarto) lo siguiente: "En el supuesto que nos ocupa disponen los estatutos de la sociedad, que "los
ADMINISTRADORES ejerceran su cargo de forma gratuita". Dado pues el caracter no retribuido del cargo de
administrador de acuerdo con los preceptos referidos, resulta patente que las utilidades disfrutadas por los
ADMINISTRADORES de la sociedad no pueden ser consideradas como remuneraciones de los mismos y adquirir,
de esa forma, la condicién de gastos de personal, y por tanto, ser fiscalmente deducibles."

Junto a lo expuesto, que anuncia la estimacién del motivo, ha de ponerse de relieve que la sentencia
centra el foco de su argumentaciéon en lo que denomina flexibilizacion de la Ley 43/1995, en relaciéon con su
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predecesora la Ley 61/1978, en cuanto a la naturaleza necesaria del gasto, pero no obligatorio, sin constituir
liberalidad, invocando la Resolucion de la Direccion General de Tributos de 12 de marzo de 2009, de la Direccién
General de Tributos, con grave error, pues ésta Ultima parte de que los estatutos sociales establezcan el caracter
remunerado del cargo (recordemos que en la misma se indica que "las retribuciones de los administradores son
gastos realizados para la obtencidén de ingresos de la entidad, por lo que si los estatutos de la sociedad recogen el
caracter remunerado del cargo, tienen la consideracion de deducibles, aunque no se cumpla de forma escrupulosa
con todos y cada uno de los requisitos que, para cada tipo de retribucion, establece la normativa mercantil.")

Por otra parte, no pone en duda esta Sala la trascendencia y relevancia de las funciones que pueda llevar
a cabo el Sr. Candido en la entidad LICIDIA, S.L. (luego, PONTEGADEA INVERSIONES, S.L.), pero ello no
impide que dada su condicion de administrador y, por prescripcion expresa estatutaria, no puede concederse
remuneracion de servicios prestados, por lo que la otorgada solo puede tener caracter de liberalidad y, en
consecuencia, no deducible en el Impuesto de Sociedades.

Y si de la importancia pasamos a la distincion entre funciones, debe sefalarse que la jurisprudencia de la
Sala Primera, de lo Civil, de este Tribunal Supremo (representada por las Sentencias recogidas en el Fundamento
de Derecho Décimocuarto de la de fecha 13 de noviembre de 2008 ), ha entendido que so6lo es compatible la
relacion de caracter laboral especial de alta direccion (gerencia) con la de caracter mercantil del cargo de
administrador cuando las funciones que se realizan por razén de la primera son distintas de las que llevan a cabo
por razon del ultimo cargo y se trate de una actividad especifica diversa; en otro caso, ambas relaciones (la
mercantil y la laboral) son incompatibles, debiendo prevalecer la calificacion mercantil y soélo podra percibir
remuneraciones por dicha funcién cuando esté previsto en los Estatutos. Y esto se hace mas patente cuando el
Presidente y administrador de la sociedad posee el 97,16% de las participaciones, lo que, por otra parte, impediria
apreciar la nota de "ajeneidad" segun la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo (por todas,
Sentencia de 20 de noviembre de 2003 ).

Por dltimo, no puede aceptarse la alegacién de la recurrida de duplicidad impositiva a consecuencia de la
tributacion en IRPF por parte del Sr. Candido[2], pues al margen de que la misma solamente pudiera plantearse
por éste, ocurre que la tributacion por Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas queda al margen de que la
cantidad percibida sea o no deducible en el Impuesto de Sociedades, pues en cualquiera de las alternativas el
ingreso se ha producido en sede del socio, debiéndose sefialar que el articulo 16.1 de la Ley 40/1998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, dispone: "Se consideraran rendimientos integros
del trabajo todas las contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, dinerarias
0 en especie, que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal o de la relacién laboral o estatutaria y no
tengan el caracter de rendimientos de actividades econémicas" , a lo que ha de afadirse que, tal como consta en
los Antecedentes, fue la propia empresa la que practicé la retencién correspondiente”.

A la vista de la jurisprudencia expuesta del Tribunal Supremo, debe estimarse el presente recurso, asi

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS,

ACUERDA
ESTIMARLO fijando como criterio el siguiente:

En el supuesto de que se satisfagan retribuciones a los administradores, cuyo cargo sea gratuito segun las
disposiciones estatutarias, por la prestacion de servicios de direccion o gerencia, dichas cuantias tienen la
consideracion de gastos no deducibles con arreglo a lo dispuesto en el articulo 14.1.e) del Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, siendo sélo compatible la relacién de caracter laboral por las funciones de
gerencia o direccion con la de caracter mercantil del cargo de administrador, cuando las funciones que se realizan
por razon de la primera sean distintas de las que llevan a cabo por razén del dltimo cargo y se trate de una
actividad especifica diversa; en otro caso, ambas relaciones (la mercantil y la laboral) son incompatibles, debiendo
prevalecer la calificacion mercantil, y sélo se podra percibir remuneraciones por dicha funcién cuando esté previsto
en los estatutos sociales el caracter remunerado del cargo.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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