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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Sanciones. Criterios de graduacion. Ley 58/2003. Ocultacién. En el caso
que se analiza se dan los supuestos contenidos en la Ley 58/2003 (LGT) para considerar la existencia de
ocultacién de datos a la Administracion tributaria, y, la calificacién de las infracciones cometidas como
graves, ya que conforme a lo dispuesto en el art. 184.2 de la mencionada Ley, se han presentado en este
caso, declaraciones en las que se han omitido parcialmente operaciones, en concreto, retribuciones en
especie a empleados y consejeros, que inciden en la determinacién de la deuda tributaria. Asi, durante los
periodos comprobados, la entidad interesada realiz6 ingresos a cuenta tanto en relacion con retribuciones
en especie del trabajo -préstamos concedidos a los trabajadores para la adquisicion de viviendas- como
por lo que se refiere a retribuciones del capital mobiliario -entrega de planchas y otros bienes a los
impositores en concepto de retribucion de depésitos-, como puede comprobarse de las declaraciones
correspondientes presentadas en 2004 y 2005, mientras que dejan de incluirse en las citadas
declaraciones los rendimientos en especie satisfechos a los trabajadores que se han identificado por la
Inspeccion, lo que hace que en dichas declaraciones se hayan omitido total o parcialmente una serie de
operaciones, comportamiento que incide de modo expreso y claro en la conducta que el citado art 184 de
la Ley 58/2003 (LGT) considera ocultacion. Del mismo modo, en cuanto a la aplicacion incorrecta de los
tipos de retencién, también puede considerarse que existe ocultacion de datos a la Administracion
tributaria por la presentacién de declaraciones inexactas relativas a los trabajadores, cuyos datos han
incidido en la determinacién de los tipos aplicables y de la deuda tributaria, y, por tanto, dicha ocultacién
se considera el hecho constitutivo de la infraccion tributaria grave cometida. No excluye la existencia de
ocultacién, como pretende el obligado, el hecho de que en su contabilidad estuviesen reflejadas las
operaciones regularizadas, ya que la ocultacion se describe en el art. 184.2 de la mencionada Ley 58/2003
(LGT) en atencion a los datos incorporados, o no, en las declaraciones tributarias, mientras que las
anomalias contables se tratan en el apdo. 3 del mismo articulo. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RD 1775/2004 (Rgto IRPF), arts. 72, 75, 78, 80, 82, 83 y 84.
RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), art. 46.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 179, 183, 184 y 191.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada vista la reclamacion econémica administrativa que, en Unica
instancia, pende de resolucidon ante este Tribunal Econémico Administrativo Central, promovida por D. M..., en
representacion de BANCO X..., S.A. con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra resolucién de
procedimiento sancionador de 28 de marzo de 2011 (clave de liquidacion n° ...) de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Retenciones e Ingresos a cuenta sobre
Rendimientos del Trabajo/Profesionales), correspondiente a los periodos de 2004 y 2005 y cuantia de 92.227,21 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 27 de julio de 2010, la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Tributaria,
instruyé a la entidad interesada Acta de conformidad, modelo A.01, nam. ... por el concepto y ejercicios de
referencia, en la que se hizo constar, en resumen, que el sujeto pasivo habia presentado declaraciones
liquidaciones por los importes que indica, modificandose los datos declarados por los siguientes conceptos:

“A) Diferencias en el tipo de retencidn aplicado a las retribuciones de los trabajadores.

En lo que se refiere a la aplicacion del tipo de retencion a las retribuciones satisfechas a los trabajadores,
considerando su situaciéon familiar tal y como prevén los articulos 78 y siguientes del Reglamento del Impuesto
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sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 1775/2004, de 30 de julio, vigente en los
periodos de enero de 2004 a diciembre de 2005, ambos inclusive (...), se puso de manifiesto que se produjeron
errores en la aplicacién de los tipos de retencidon en un nimero determinado de trabajadores.

Comprobado por la Inspeccion que los trabajadores afectados por este hecho habian presentado
declaraciones-liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas ingresando las cuotas
diferenciales en los plazos correspondientes, procedi6, de acuerdo con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
segun Sentencias de 13 de noviembre de 1999, 27 de febrero de 2007, 5 de marzo, 16 de julio y 22 de octubre de
2008, y de 7 de diciembre de 2009, exigir solamente intereses de demora, calculados desde el término de plazo
de presentacion de las declaraciones de retenciones a cuenta de los rendimientos del trabajo personal hasta el
primer dia de plazo para la presentacién de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

(...)
B) Retribuciones en especie a empleados.

La entidad habia satisfecho a determinados trabajadores, como consecuencia del cumplimiento de
objetivos previamente marcados por la misma, retribuciones que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 46 del
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2004, de 5 de marzo (...), han de calificarse como retribuciones en especie, sin haber practicado el
ingreso a cuenta correspondiente por el valor normal de mercado de dichas retribuciones, asumido por la entidad.
Tales retribuciones, que se concretaron en el disfrute de viajes por parte de los trabajadores, estan sujetas a
ingreso a cuenta, aplicando las reglas contenidas en los articulos 75 y siguientes del RIRPF.

Las expresadas retribuciones en especie se devengaron en los meses de octubre 2004 y agosto 2005.

Por otra parte, en determinados casos las retribuciones en especie antes mencionadas, al incrementar el
importe de las retribuciones totales recibidas por los trabajadores, han provocado, asimismo, la modificacion del
tipo de retencion originalmente aplicado por la entidad, lo que ha conllevado, dado que el nuevo tipo de retencién
debe aplicarse sobre la totalidad de las retribuciones satisfechas tal y como se expuso en el apartado Il. A)
anterior de este mismo Antecedente de Hecho Tercero, la exigencia de intereses de demora sobre el incremento
de retencién que hubiera debido soportar la retribucién original. Ello, en base a que se ha comprobado por la
Inspeccién que los trabajadores afectados, han ingresado en tiempo y forma las cuotas diferenciales del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

En el Anexo Il del acta AOL... se relacionan los trabajadores afectados, la nueva base de retencion, las
retribuciones en especie sobre las que no se aplicé el ingreso a cuenta que procede aplicar sobre dichas
retribuciones y las bases sobre las que procede calcular intereses de demora como consecuencia de la aplicacion
a las retribuciones de los trabajadores de tipos de retencion inferiores a los que correspondia de haber
considerado las retribuciones totales.

C) Retribuciones en especie a Consejeros.

La entidad ha satisfecho a determinados miembros de sus Organos de Administracion, retribuciones que,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 46 del TRLIRPF, han de calificarse como retribuciones en especie, sin
haber practicado el ingreso a cuenta correspondiente por el valor normal de mercado de dichas retribuciones,
asumido por la entidad. Las expresadas retribuciones en especie, que se concretaron en la entrega de teléfonos
méviles, DVD Philips, carteras portadocumentos, camaras Canon, etc., estan sujetas a ingreso a cuenta,
aplicando las reglas contenidas en los articulos 75 y siguientes del RIRPF.

Por otra parte, dado que el tipo para determinar el ingreso a cuenta a aplicar sobre las retribuciones de las
personas afectadas no es progresivo sino proporcional, en concreto el 35%, la percepcion de estas retribuciones
en especie no ha motivado repercusiones adicionales, esto es, la modificacion del tipo de retencion originalmente
aplicado por la entidad.

Las retribuciones en especie se devengaron en los meses de diciembre 2004 y diciembre 2005.

En el Anexo lll, unido al acta AOL..., se relacionan los consejeros afectados, las retribuciones en especie
percibidas y el ingreso a cuenta que procede aplicar sobre las mismas.

lll.- De acuerdo con lo anteriormente expuesto, en el acta AOL... se liquidaron y exigieron:

a) Intereses de demora calculados sobre las retenciones no practicadas por la entidad, sobre las que en el
momento actual no procedia su exigencia por haber satisfecho los trabajadores en tiempo y forma las cuotas
diferenciales en su Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

b) Ingresos a cuenta sobre las retribuciones en especie satisfechas por la entidad, cuyos calculos
concretos se explicitaron en el epigrafe 4 del acta.”
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Las cuotas del acta ( base de la sancion) fueron las siguientes:

Octubre de 2004: 110.530,17 €;
Diciembre de 2004: 20.426,80 €;
Agosto de 2005: 125.568,30 €;
Diciembre de 2005:6.981,03 €.

Segundo.

El 6 de octubre de 2010 y dado que una parte de los hechos consignados relativos a los periodos de
octubre y diciembre de 2004 y agosto y diciembre de 2005, podian a juicio de la Inspeccion ser constitutivos de
infraccion tributaria grave tipificada en el articulo 191.3 de la Ley General Tributaria 58/2003, se procedié conforme
al articulo 209 de la Ley General Tributaria 58/2003 a dictar acuerdo de inicio de expediente sancionador al
obligado tributario siguiendo la tramitacion abreviada. En dicho expediente se indicé que los hechos anteriores son
subsumibles en el tipo de infraccion descrito, toda vez que el obligado tributario no practicé correctamente las
retenciones que debia de haber realizado respecto de los periodos de octubre y diciembre de 2004 de agosto y
diciembre de 2005, ni ingres6 su importe en el Tesoro. En materia de culpabilidad, considera que no ofrece duda
razonable la interpretacién de los preceptos que determinan la regularizacion de la situacion tributaria por los
conceptos a que se refiere la citada regularizacion.

Tercero.

Posteriormente, con fecha 28 de marzo de 2011, y sin haber efectuado el interesado alegaciones ni su
conformidad con la propuesta de sancion efectuada, la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes dicto
acuerdo de imposicion de sancion por infraccién tributaria grave conforme al articulo 191.3 de la ley 58/2003. El
importe total de la sancién al 50% ascendié, una vez practicada la reduccién por conformidad del articulo 188.1.b)
de la LGT a 92.227,21 €.

En cuanto a la motivacion del acuerdo sancionador se indicd, entre otras consideraciones, lo siguiente:

“(...) CUARTO. Valoracion de las pruebas y apreciacién de la culpabilidad.

Establecida la concurrencia del requisito de la tipicidad respecto de las conductas observadas por el
obligado tributario en el presente caso, pero siendo este insuficiente para entender producidas las infracciones
tributarias correspondientes (al no existir en el ambito sancionador la responsabilidad objetiva, como ha indicado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia de 26 de abril de 1990), procede determinar, a tal efecto, si existe 0 no
culpabilidad en la misma, esto es, si se ha producido el presupuesto subjetivo de la infraccién o, lo que es lo
mismo, si se ha producido la conducta con intervencion de dolo o de culpa, aunque sea en el grado de simple
negligencia, y si no existe ninguno de los supuestos en los que el articulo 179, apartado 2, de la Ley 58/2003,
General Tributaria, considera que no es exigible responsabilidad al autor de la conducta.

(...)

Una empresa importante, y la entidad reclamante lo es, debe contar con una asesoria fiscal eficiente a la
que acudir, y con un departamento administrativo capaz de responder a las exigencias materiales y formales de
las normas fiscales, sin olvidar que la empresa podia y debia, si tenia dudas fundadas o razonables en la
interpretacién de la norma, acudir, a través de la oportuna consulta, a recabar la opiniéon de la Administracién, en
uso del derecho que le otorga el articulo 96 de la Ley General Tributaria” y en Resolucion de 2 de abril de 2003
recoge lo siguiente:

“Referirse a los intereses de la Hacienda Publica es tanto como hacerlo a los objetivos de progreso social
y economico del pais. Lo ha puesto de relieve la Sentencia del Tribunal Constitucional 76/1990 antes aludida
cuando, refiriéndose al deber constitucional de los ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos segun su capacidad econémica, sefala que «implica una situacién de sujecién y de colaboracién con la
Administracién tributaria en orden al sostenimiento de los gastos publicos cuyo indiscutible y esencial interés
publico justifica la imposicién de limitaciones legales al ejercicio de los derechos individuales». Pues bien, el
conjunto de normas, derechos y obligaciones en las que se concreta ese deber no se compagina con la actitud de
descuido o desinterés que caracteriza el concepto de negligencia. Lo ha expresado con acierto la Circular de la
Direccion General de Inspeccion de 29 de febrero de 1988, a la que aluden reiteradamente las Sentencias del
Tribunal Supremo; en ella se afirma que «la negligencia no exige para su apreciacion un claro animo de defraudar,
sino un cierto desprecio 0 menoscabo de la norma, una lasitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la
misma [..] Como resumen de lo expuesto, se reitera una vez mas el criterio de este Tribunal Central, recogiendo la
doctrina expuesta del Tribunal Constitucional y la del Tribunal Supremo, fundamentalmente en las Sentencias de
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su Sala Segunda de 1 de marzo de 1985y de 29 de febrero de 1988 en la materia, en el sentido de que no puede
hablarse de la infraccién como una especie de responsabilidad objetiva o presunta, sino que la intencionalidad es
esencial para que pueda apreciarse su existencia.

Pues bien, en el marco del presente procedimiento sancionador, ha de examinarse si se puede considerar
que Caja de Ahorros Y... ha actuado con la debida diligencia; y respecto a ello debe indicarse que para apreciar lo
anterior es preciso analizar los ajustes que se ha efectuado en el acta A01-77042372 respecto de las conductas
gue se estiman sancionables, de donde resulta lo que sigue:

Ajustes 1y 2: Retribuciones en especie a empleados y a Consejeros.

La entidad, como consecuencia del cumplimiento por parte de determinados trabajadores de los objetivos
previamente marcados por ella, procedié a satisfacerles, en los meses de octubre de 2004 y agosto de 2005,
retribuciones que se concretaron en el disfrute de viajes por parte de los mismos, sin haber practicado el ingreso a
cuenta correspondiente por el valor normal de mercado de dichas retribuciones, asumido por la entidad.

Asimismo, la entidad ha satisfecho determinados miembros de sus Organos de Administracion, en los
meses de diciembre de 2004 y diciembre de 2005, retribuciones que se concretaron en la entrega de teléfonos
moviles, DVD Philips, carteras portadocumentos, camaras Canon, etc., sin haber practicado, tampoco, el ingreso a
cuenta correspondiente por el valor normal de mercado de dichas retribuciones, igualmente asumido por la
entidad.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.1 del TRLIRPF, unas y otras retribuciones tienen la
consideracion de retribuciones en especie. En efecto, en el precepto se establece que:

“1. Constituyen rentas en especie la utilizacién, consumo, u obtencién, para fines particulares, de bienes,
derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado, aun cuando no suponga un
gasto real para quien las concedan.

(..

Pues bien, en la medida en que tales retribuciones en especie se han satisfecho por la entidad, esta venia
obligada, de forma ineludible, a practicar los correspondientes ingresos a cuenta por resultar ello de lo
preceptuado en el articulo 72.2 del RIRPF cuando dispone:

“2. Cuando las mencionadas rentas se satisfagan o abonen en especie, las personas o entidades
mencionadas en el apartado anterior estaran obligadas a efectuar un ingreso a cuenta en concepto de pago a
cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al perceptor, de acuerdo con las
normas de este Reglamento.

(..

Ciertamente, en el presente caso el obligado tributario ha incumplido en cuatro ocasiones con lo dispuesto
en _este concreto aspecto de la normativa reguladora de las retenciones, sin que pueda alegarse en su descargo
que el precepto qgue debid aplicar fuese de compleja o dificil interpretacién, dada la claridad y sencillez del
mandato contenido en el mismo. Debe recordarse gue la entidad conocia perfectamente esta obligacion de lo que
es prueba evidente el hecho de que, durante los periodos comprobados, realizé ingresos a cuenta tanto _en
relaciéon con retribuciones en especie del trabajo (préstamos concedidos a los trabajadores para la adquisicién de
viviendas) como por lo que se refiere a retribuciones del capital mobiliario (entrega de planchas y otros bienes a
los impositores en concepto de retribucién de depdsitos), como puede comprobarse de la simple observacién de
las declaraciones correspondientes (Modelos 190 y 126) presentadas en 2004 y 2005. No cabe, por tanto, alegar
desconocimiento o error como causa del incumplimiento, y aln menos si se tiene en cuenta que las retribuciones
en relacién a las cuales no se practicaron ingresos a cuenta tenian un valor muy superior a las de aquellas
respecto de las cuales si se practicaron.

Por otra parte la conducta de la entidad al no ingresar a cuenta desencadena un efecto pernicioso
adicional, cual es el incentivo gue ello puede representar para los trabajadores y Consejeros en orden a omitir en
sus_correspondientes declaraciones-liguidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas las
retribuciones _en_especie respecto _de las gue no se ha realizado el repetido ingreso a cuenta, con las
consecuencias _gue de ello se derivarian, cuenta habida de gue en el presente_ momento el derecho de la
Administracién Tributaria para determinar las deudas tributarias de los trabajadores y consejeros de la entidad por
este Impuesto, en relacién con los periodos impositivos de 2004 y 2005, ya ha prescrito.

Si a todo lo anterior se afiade la existencia de doctrina administrativa y jurisprudencia sobre esta materia,
se concluye que es evidente que las conductas examinadas, en la medida en que representan un
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quebrantamiento de la normativa fiscal vigente con resultado perjudicial para la Hacienda Publica, ponen en
evidencia la concurrencia, en relacién con las mismas, de una cierta negligencia merecedora del reproche en qué
consiste la sancién. En efecto, debe recordarse que el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 21 de Mayo de
2009, Fundamento de Derecho Noveno, dice lo siguiente:

“Por dltimo, la sentencia desestima la pretension de anulacién de la sancion con base en el siguiente
razonamiento:

NOVENO: Finalmente respecto a la procedencia de la sancion, procede sefalar que acreditada la
conducta infractora, consistente en el incumplimiento de la obligacion de retencion, al amparo de los preceptos
citados, la Sala entiende que procede su confirmacion, al no haberse ingresado en plazo el importe liquidado;
infraccion de la que es responsable en base al principio de culpabilidad, conforme al criterio sostenido por el
Tribunal Constitucional, que ha establecido como uno de los pilares basicos para la interpretacion del derecho
Administrativo sancionador que los principios y garantias presentes en el ambito del Derecho Penal son
aplicables, con ciertos matices, en el ejercicio de cualquier potestad sancionadora de la Administracién Publica
(Sentencia Tribunal Constitucional 76/1990, de 26 de abril ). Por su parte, el Tribunal Supremo ha establecido el
criterio (Sentencias, entre otras, de 28 de febrero de 1996 y 6 de julio de 1995) de estimar que la voluntariedad de
la infraccidbn concurre cuando el contribuyente conoce la existencia del hecho imponible y lo oculta a la
Administracién Tributaria, a diferencia de los supuestos en que lo declara, aunque sea incorrectamente, en razén
a algunas deficiencias u oscuridades de la norma tributaria que justifican una divergencia de criterio juridico
razonable y razonada, a en cuyo caso nos encontrariamos ante el nuevo error, que no puede ser sancionable."

Pues bien, en el caso en gque nos ocupa se dan, a criterio de esta Oficina Técnica, las circunstancias
previstas en la Sentencia del Alto Tribunal para entender gue existe voluntariedad en la realizacién de las
infracciones y, por tanto, cuando minimo negligencia: de una parte el obligado tributario conocia el hecho
consistente en _abonar _a sus trabajadores y consejeros retribuciones en _especie sin_proceder a practicar los
oportunos ingresos a cuenta y, de otra parte, al no declararlo lo oculté a la Administracion Tributaria, la cual no
hubiera podido venir_en conocimiento del mismo de no _mediar _su propia actividad de comprobacion e
investigacion.

Para entender que tal negligencia no se ha producido en el presente supuesto seria preciso, a criterio de
esta Oficina Técnica, que existiese bien un error de hecho invencible, lo que nos situaria en el campo de la fuerza
mayor, bien un error de derecho motivado por que la entidad haya realizado una interpretacién incorrecta de la
norma aplicable debido a una discrepancia razonable respecto del criterio interpretativo que en ese punto tenga la
Administraciéon; y no se aprecia que en el caso que nos ocupa, haya concurrido ninguna de esas dos
circunstancias. En efecto:

- El error invencible, que excluiria la responsabilidad en todo caso, es aquel que no se hubiese podido
evitar aun en el caso de que se hubiese puesto en ello todo el cuidado y la diligencia necesaria; ciertamente no se
puede estimar que existe tal error en la presente situacion, a la vista de que las prohibiciones de verificar las
conductas seguidas por la entidad en este supuesto resultan de normas legales y reglamentarias (articulos 46.1
del TRLIRPF y 72.2 del RIRPF) cuyo conocimiento y consulta estan al alcance de todos y cuya ignorancia no
excusa de su cumplimiento (articulo 6. 1 del Cadigo Civil), de suerte que, en el caso de haber incurrido en él al
verificar las correspondientes declaraciones liquidaciones, tal error era perfectamente vencible porque no era
imposible para la entidad revisar sus declaraciones y proceder a las rectificaciones de los errores cometidos
mediante su correccién previa a la presentacion o mediante la posterior presentacion de las oportunas
declaraciones complementarias, de donde se sigue que no habiendo verificado la entidad dichas revision y
correccion “a priori” 0 “a posteriori” su conducta ha carecido de la necesaria diligencia que le hubiese evitado el
calificativo de negligente o, lo que es igual, de haberse producido un error este consistiria en una equivocacion
material, aunque fuere inconsciente, fruto de una inexcusable falta de atencién y perfectamente evitable, no
invencible, por lo que concurriria culpabilidad en tal conducta.

-No puede sostenerse validamente, tampoco, que exista una discrepancia razonable en la interpretacion
de la normativa hecha en este caso por la entidad.

Debe recordarse que la jurisprudencia requiere a este fin y entre otras cosas que el error sea razonable y
gue la norma ofrezca dificultades de interpretacidon (sentencia del Tribunal Supremo de 8/05/1997) y que la
discrepancia interpretativa o aplicativa esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por un fundamento objetivo
(sentencia del Tribunal Supremo de 19/12/1997). Ahora bien, en el presente supuesto, la definicion de las
retribuciones en especie y la obligacion de practicar ingresos a cuenta en el caso de que se satisfagan vienen
establecidas, respectivamente, en los articulos 46.1 y 72.2, antes mencionados de forma rotunda, clara y
concluyente, sin que existan dificultades en su interpretacion, de forma que el obligado tributario no puede alegar
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desconocimiento ni error de derecho en lo que se refiere a las normas a aplicar; y de eso se sigue que cualquier
guebrantamiento del contenido de estos preceptos no puede ampararse, dentro de las reglas de la Idgica, en un
comportamiento que pueda ser calificado de razonable.

Por ello se concluye que, si la cuestion se enfocase desde cualquiera de las dos perspectivas antecitadas,
no cabe sostener que se ha producido un motivo en el que se pudiese amparar la alegacién de inexistencia de
responsabilidad.

Por todo lo hasta ahora expuesto, considera esta Oficina Técnica que es correcta la propuesta
sancionadora formulada por la instructora, en lo que se refiere a que la no realizacién por la entidad de los
correspondientes ingresos a cuenta en sus declaraciones-liquidaciones correspondiente a los periodos de octubre
y diciembre de 2004 y de agosto y diciembre de 2005, implica conductas cuyos resultados constituyen un total de
cuatro infracciones y que, por tanto, deben de ser objeto de las sanciones oportunas.

No apreciandose, por lo expuesto, la concurrencia de ninguna de las causas de exclusion de
responsabilidad previstas en el articulo 179, apartados 2 y 3 de la Ley 58/2003, se estima que procede la
imposicién de las correspondientes sanciones.”

(El subrayado es de este Tribunal)
Cuarto.

Contra dicha resolucion, notificada el 29 de marzo de 2011 segun acuse de recibo de la AEAT, la entidad
interesada promovi6 el 28 de abril de 2011 reclamacion econdmica administrativa ante el Tribunal Central.

Puesto de manifiesto el expediente administrativo, mediante escrito remitido el 29 de junio de 2012, la
entidad reclamante formula escrito de alegaciones, manifestando, en resumen, lo siguiente:

1°) Inexistencia de motivacion especifica de la culpabilidad en el acuerdo de imposicién de sancién por
infraccion tributaria. Con invocacion de diversa jurisprudencia de los Tribunales de Justicia, manifiesta que en la
actuacion del contribuyente, para que pueda ser sancionada, se exige que sea probada la culpabilidad, no
bastando con indicar el precepto en que se define la infraccién. Prosigue indicando que el acuerdo sancionador
impugnado no contiene con claridad los datos que permitan determinar por qué y en qué medida se incurrié en
culpabilidad, pues no motiva de modo especifico por qué en el presente caso concurre el esencial requisito de
culpabilidad. Es decir, se aprecia una falta de motivacion suficiente de dicho elemento subjetivo, pues no se
prueba ni se motiva dicho elemento culposo necesario e imprescindible para la imposicion de la sancion. La
recurrente actud en todo momento bajo los principios de la buena fe, diligencia y transparencia, sin mala fe, no
ocultando datos a la Administracidn, que tuvo en todo momento a su disposicién la informacion tributaria necesaria
para la determinacién de la deuda tributaria derivada.

2°) La improcedencia de la calificacion de la conducta como constitutiva de infraccion grave, por
inexistencia de ocultacién. La reclamante, a la vista de lo dispuesto en los articulos 191.3 y 184.2 de la LGT, que
determinan que para que la supuesta conducta infractora del obligado tributario sea calificada como infraccion
grave es preciso que la base de la sancion sea superior a 3.000 € y haya existido ocultacion de datos a la
Administracién Tributaria, manifiesta su desacuerdo con la calificacion efectuada por la Administracion de la
infraccién pues en ningln momento se han ocultado datos que le impidieran determinar la deuda tributaria, ya que
todo estaba en su contabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal Central es competente para conocer de la presente reclamacién econémica administrativa,
que ha sido formulada con personalidad y legitimacion acreditadas y en tiempo habil conforme a lo dispuesto en el
Titulo V de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, asi como en el Reglamento general de
desarrollo de dicha Ley General Tributaria, en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo, siendo la cuestién principal que se plantea determinar si el acto de imposicién
de sancion fue debidamente motivado en cuanto a la culpabilidad, y, en consecuencia, ajustado a Derecho.

Segundo.
En primer lugar, en cuanto a la motivacion del acuerdo sancionador cabe sefialar que como ya tuvo

ocasion de pronunciar el Tribunal Constitucional en su sentencia n° 76/90, de 26 de abril (al tiempo de enjuiciar las
modificaciones operadas en el régimen sancionador de la Ley General Tributaria por la Ley 10/1985), y mas
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recientemente recoge la mas reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo ( por todas, la sentencia de 11 de
marzo de 2010 -recurso de casacion 10315/2003- con cita de numerosa jurisprudencia del mismo tribunal), que:

“la Administracion tributaria, tanto en fase de gestion como de resolucién de reclamaciones fundamenta la
existencia de la culpabilidad precisa para sancionar y, por ende, la imposicién de las sanciones, exclusivamente
en dos circunstancias: en primer lugar, el incumplimiento del deber de ingresar en plazo parte de la deuda
tributaria en concepto de Impuesto sobre Sociedades; en segundo lugar, la no concurrencia en general de ninguna
de las causas excluyentes de la responsabilidad recogidas en el art. 77.4 de la L.G.T ., y, en particular, de la
prevista en la letra d) de dicho precepto ... . Tal argumentacién, sin embargo, es manifiestamente insuficiente para
satisfacer las exigencias de motivacion de las sanciones que derivan, no sélo de la Ley tributaria (...), sino también
de las garantias constitucionales, entre las que hay que destacar el principio de presuncion de inocencia
reconocido en el art. 24.2 CE ... . Y es insuficiente, fundamentalmente, por dos razones ... . En primer lugar, ...
porque la mera constatacién de la falta de ingreso no permite fundar la imposicidn de sanciones tributarias, dado
gue éstas no «pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier incumplimiento de las obligaciones
tributarias a cargo de los contribuyentes» [Sentencias de 16 de marzo de 2002 (rec. cas. num. 9139/1996), FD
Tercero; y de 6 de junio de 2008 (rec. cas. para la unificacién de doctrina nim. 146/2004 ), FD Quinto]; ... Y el
segundo de los argumentos ... no es suficiente para fundamentar la sancion porque «el principio de presuncion de
inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite que la Administracion tributaria razone la existencia de
culpabilidad por exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmacion de que la actuacién del
obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable -
como ha sucedido en el caso enjuiciado- 0 la concurrencia de cualquiera de las otras causas excluyentes de la
responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley 58/2003 ), entre otras razones, porque
dicho precepto no agota todas las hipétesis posibles de ausencia de culpabilidad. A este respecto, conviene
recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacién razonable de la norma era, "en particular” [el
vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 ( RCL 2003, 2945) , dice "[entre otros supuestos”], uno de los casos en los que la
Administraciéon debia entender necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la diligencia necesaria en
el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios»; de donde se infiere que la circunstancia de que la
norma incumplida sea clara o que la interpretacion mantenida de la misma no se entienda razonable no permite
imponer automaticamente una sancién tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya
actuado diligentemente» [Sentencia de 6 de junio de 2008 , cit., FD Quinto, in fine ; reitera esta doctrina la
Sentencia de 29 de septiembre de 2008 ( RJ 2008, 7446) (rec. cas. niUm. 264/2004 ), FD Cuarto]” (el subrayado es
de este Tribunal).

El propio Tribunal Supremo concluye en su reciente sentencia de 12 de julio de 2010 (recurso de casacion
480/2007), que:

“Para poder apreciar la existencia de una motivacion suficiente y de un juicio razonable de culpabilidad
resulta menester enjuiciar si la Administracion probd la culpabilidad del sujeto pasivo y si concurrian elementos
bastantes para considerar que hubo infraccion del ordenamiento juridico [sentencias de 15 de octubre de 2009
(casaciones 6567/03 y 4493/03, FFJJ 8° y 5° , respectivamente). En igual sentido, la sentencia de 21 de octubre
de 2009 (casacion 3542/03, FJ 6°)]. Se revela imprescindible, por lo tanto, una motivacién especifica en torno a la
culpabilidad o la negligencia, y las pruebas de las que se infiere [sentencias de 6 de junio de 2008 (casacion
146/04, FJ 6°) y 6 de noviembre de 2008 (casacion 5018/06, FJ 6°)]" .

A este respecto, recuerda el Alto Tribunal que la motivacion suficiente acerca de si resulta acreditada la
concurrencia de culpabilidad en la actuacion del sujeto pasivo, debe resultar de la propia resolucién sancionadora,
en tanto que los tribunales cumplen una funcidon de mero control de legalidad del acuerdo enjuiciado. Dice en su
sentencia de 6 de junio de 2008, que:

“en la medida en que la competencia para imponer las sanciones tributarias previstas en la LGT
corresponde exclusivamente a la Administracién tributaria, es evidente que los déficit de motivacion de las
resoluciones sancionadoras no pueden ser suplidos por los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria que, en este
ambito, sélo pueden llevar a cabo un mero control de la legalidad” .

Tercero.
Una vez expuesto lo que antecede y del examen del expediente se desprende que en el presente caso el
acuerdo sancionador aqui impugnado recoge ampliamente los antecedentes del caso, partiendo de los hechos

recogidos en la regularizaciéon de la liquidacion principal en acta de conformidad incoada a la entidad interesada,
que entiende la Inspecciéon acreditan que la misma dejé de ingresar la deuda tributaria correspondiente en los
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ejercicios objeto de comprobacioén, y que ello obedece a un comportamiento culpable, en los términos definidos
por la Ley General Tributaria.

Asi, describe la Inspeccion que los incumplimientos de la norma legal que la entidad debia conocer se
producen como consecuencia, en primer lugar, de diferencias en el tipo de retencion aplicado a las retribuciones
de los trabajadores, en segundo lugar, de retribuciones en especie a empleados, y por Gltimo, de retribuciones en
especie a Consejeros, describiendo suficientemente los preceptos fiscales incumplidos, en concreto, los articulos
78 y siguientes del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real
Decreto 1775/2004, de 30 de julio en cuanto a los tipos aplicados, el articulo 46 del Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo
en cuanto a las retribuciones en especie a empleados y los articulos 75 y siguientes del RIRPF en cuanto a las
retribuciones en especie de los consejeros.

Estas circunstancias determinaron la modificacion de los datos declarados por la entidad ya que las cuotas
a ingresar en cada ejercicio comprobado fueron inferiores a las que en realidad correspondian, ocultando, a la
Administracién la sujecién de unos rendimientos que deben ser sometidos a retencién o ingresos a cuenta, hecho
éste, que tras las actuaciones de comprobacion fue detectado por la Inspeccién de los Tributos lo que llevo a la
Inspeccién a concluir que en la actuacién del sujeto pasivo concurria la culpabilidad exigida por la norma legal, lo
gue se motiva de modo claro y explicito en el acuerdo sancionador, tal y como se expone en los antecedentes de
hecho, concluyendo la Inspeccién, en sintesis, que “

“(...) en el caso en que nos ocupa se dan, a criterio de esta Oficina Técnica, las circunstancias previstas en
la Sentencia del Alto Tribunal para entender que existe voluntariedad en la realizaciéon de las infracciones y, por
tanto, cuando minimo negligencia: de una parte el obligado tributario conocia el hecho consistente en abonar a
sus trabajadores y consejeros retribuciones en especie sin proceder a practicar los oportunos ingresos a cuenta 'y,
de otra parte, al no declararlo lo ocultdé a la Administracion Tributaria, la cual no hubiera podido venir en
conocimiento del mismo de no mediar su propia actividad de comprobacién e investigacion.”

Visto lo alli argumentado, procede desestimar las alegaciones de la entidad interesada sobre la falta de
contenido y de motivacion del acuerdo sancionador impugnado, resultando plenamente satisfecha la obligacion
gue en este &mbito se impone a la Inspeccion de los Tributos de motivar y exteriorizar las razones que le llevan a
concluir que la actuacién del sujeto pasivo en este extremo es merecedora de sancion.

Cuarto.

Plantea la reclamante que su conducta no puede reputarse de culposa o negligente, puesto que en su dia
y en relacion con los ejercicios controvertidos, la recurrente actu6 en todo momento bajo los principios de la buena
fe, diligencia y transparencia, sin mala fe, no ocultando datos a la Administracién, que tuvo en todo momento a su
disposicion la informacién tributaria necesaria para la determinacion de la deuda tributaria derivada.

Pues bien, respecto de los elementos subjetivos de la existencia de dolo, culpa o simple negligencia debe
sefalarse que el articulo 183.1 de la Ley General Tributaria 58/2003 establece que: “Son infracciones tributarias
las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de negligencia que estén tipificadas y
sancionadas como tales en esta u otra ley.”

Del examen del expediente se desprende que la conducta de la entidad interesada ha de reputarse
culpable, por los siguientes hechos:

En primer lugar, por la existencia de errores producidos en la aplicaciéon de los tipos de retencién a las
retribuciones satisfechas a un niumero determinado de trabajadores considerando su situacion familiar tal y como
prevén los articulos 78 y siguientes del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobado por el Real Decreto 1775/2004, de 30 de julio, vigente en los periodos de enero de 2004 a diciembre de
2005, ambos inclusive, legislacion que, contenida en el Capitulo Il relativo al céalculo de las retenciones, es clara
respecto del importe de las retenciones sobre rendimientos del trabajo (art.78) y sobre el procedimiento general
para determinar el importe de la retencién (art.80), regulando diversos aspectos, entre otros, la base para calcular
el tipo de retencién (art.82), la cuota (art.83) y el tipo de retencidn (art.84).

En segundo lugar, respecto de las retribuciones en especie a empleados, la entidad habia satisfecho a
determinados trabajadores, como consecuencia del cumplimiento de objetivos previamente marcados por la
misma, determinadas retribuciones consistentes en el disfrute de viajes por parte de los trabajadores, retribuciones
gue han de calificarse como retribuciones en especie conforme a lo dispuesto en el articulo 46 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de 5 de marzo de 2004, relativo a las
“Rentas en especie” que dispone que: “ 1. Constituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u obtencion, para
fines particulares, de bienes, derechos o servicios de forma gratuita o por precio inferior al normal de mercado,
aun cuando no supongan un gasto real para quien las conceda. (...) “
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Tales retribuciones, estan sujetas a ingreso a cuenta, conforme a lo dispuesto en el articulo 72.2 del
Reglamento del tributo que sefiala que: “2. Cuando las mencionadas rentas se satisfagan o abonen en especie,
las personas o entidades mencionadas en el apartado anterior estaran obligadas a efectuar un ingreso a cuenta
en concepto de pago a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al perceptor,
de acuerdo con las normas de este Reglamento.”, aplicando las reglas contenidas en los articulos 75 y siguientes
del RIRPF, al sefalar dicho precepto que: “2. El importe del ingreso a cuenta que corresponda realizar por las
retribuciones en especie sera el resultado de aplicar sobre el valor de las mismas, determinado segun las normas
contenidas en este Reglamento, el porcentaje que corresponda, de acuerdo con lo previsto en el capitulo Il
siguiente.”

En tercer lugar, por las retribuciones en especie satisfechas a Consejeros. En este caso, la entidad
reclamante ha satisfecho en los meses de diciembre 2004 y diciembre 2005 a determinados miembros de sus
Organos de Administracion, retribuciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 46 del TRLIRPF de 2004
antes referenciado, han de calificarse como retribuciones en especie, sin haber practicado el ingreso a cuenta
correspondiente por el valor normal de mercado de dichas retribuciones, asumido por la entidad. Dichas
retribuciones en especie, que consistieron en la entrega de teléfonos moviles, DVD Philips, carteras
portadocumentos, camaras Canon, etc., estan sujetas a ingreso a cuenta, aplicando las reglas contenidas en los
articulos 75 y siguientes del RIRPF citados.

A mayor abundamiento con lo expuesto, conviene hacer constar, tal y como se ha indicado en el acuerdo
de imposicién de sancion que, en el presente caso el obligado tributario ha incumplido en los casos expuestos con
lo dispuesto en este concreto aspecto de la normativa reguladora de las retenciones, sin que pueda alegarse a su
favor que el precepto que debio aplicar fuese de dificil interpretacién, dada la claridad del mandato contenido en el
mismo. Ademas, la entidad conocia perfectamente esta obligacidn de lo que es prueba evidente el hecho de que,
durante los periodos comprobados, realizé ingresos a cuenta tanto en relacion con retribuciones en especie del
trabajo (préstamos concedidos a los trabajadores para la adquisicién de viviendas) como por lo que se refiere a
retribuciones del capital mobiliario (entrega de planchas y otros bienes a los impositores en concepto de
retribucion de depositos), como puede comprobarse de las declaraciones correspondientes (Modelos 190 y 126)
presentadas en 2004 y 2005. En consecuencia, no cabe, alegar desconocimiento o error como causa del
incumplimiento, y aln menos si se tiene en cuenta que las retribuciones en relacion a las cuales no se practicaron
ingresos a cuenta tenian un valor muy superior a las de aquellas respecto de las cuales si se practicaron.

Ademas, prosigue el acuerdo sancionador, la conducta de la entidad al no ingresar a cuenta desencadena
un efecto pernicioso adicional, cual es el incentivo que ello puede representar para los trabajadores y Consejeros
en orden a omitir en sus correspondientes declaraciones-liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas las retribuciones en especie respecto de las que no se ha realizado el repetido ingreso a cuenta,
con las consecuencias que de ello se derivarian, habida cuenta de que en el presente momento el derecho de la
Administracién Tributaria para determinar las deudas tributarias de los trabajadores y consejeros de la entidad por
este Impuesto, en relacién con los periodos impositivos de 2004 y 2005, ya ha prescrito.

En definitiva, dicha conducta que debe considerarse voluntaria o al menos, derivada de un
comportamiento negligente, contraviene lo dispuesto en las normas tributarias cuyo cumplimiento debia conocer el
contribuyente, hecho éste que determina, junto con la ausencia de concurrencia de las causas de exclusion de la
responsabilidad previstas en el articulo 179 de la ley General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre, la
concurrencia del elemento sujetivo de la culpabilidad contenido en el precepto anteriormente referenciado.

Debe concluirse, sefialando que, prima facie, el no cumplimiento de dichas obligaciones de aplicar los
tipos correctos de retencion como de efectuar los correspondientes ingresos a cuenta debe ser considerado
comportamiento, cuando menos, negligente, sin que, por supuesto, sea descartable que hayan existido
circunstancias que expliquen de otro modo los citados incumplimientos, pero al tratarse de circunstancias propias
de la reclamante parece razonable que sea ella quien, al menos, las sefiale, sin que esto hay ocurrido en el
presente caso.

No hay, por tanto, sancién, automaticamente impuesta, sino acreditacién de unos incumplimientos fiscales
a partir de los cuales la entidad recurrente ha de acreditar la existencia de circunstancias eximentes. En este
sentido conviene traer a colacién la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2010 recaida en el recurso
480/2007, que, entre otras consideraciones, indicé lo siguiente: “Cabe recordar que nuestra jurisprudencia, de la
que hemos dejado constancia en el fundamento anterior, impide castigar y, por consiguiente, estimar que hubo
culpabilidad por el mero y automatico hecho de constatarse la aislada presencia de alguno de los pormenores a
los que nos hemos referido. Pero en modo alguno niega la posibilidad de inferir, razonada, razonablemente y de
forma suficientemente explicada, la existencia de aquel elemento subjetivo del juego conjunto de las
circunstancias concurrentes. De otro modo, se correria el riesgo de dejar vacia de contenido la potestad
sancionadora de la Administracion tributaria.”

Dicho comportamiento voluntario del obligado tributario determind que solamente a través de las
actuaciones de comprobacion e investigacion desplegadas por la Agencia Tributaria pudiera corregirse la situacion
tributaria de la entidad interesada, lo que, en suma, acredita la intencionalidad del sujeto al no aplicar
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correctamente los tipos de retencion sobre los rendimientos del trabajo ni efectuar los ingresos a cuenta a los que
estaba obligado.

Quinto:

En cuanto a sus alegaciones sobre la improcedencia de la calificacion de la conducta como constitutiva de
infraccién grave, manifiesta la interesada, a la vista de lo dispuesto en los articulos 191.3 y 184.2 de la LGT, su
desacuerdo con la calificacién efectuada por la Administracién de la infraccion como grave pues en ningin
momento se han ocultado datos que le impidieran determinar la deuda tributaria.

Pues bien, el articulo 184 de la Ley General Tributaria 58/2003 de 17 de diciembre, relativo a la calificacion
de las infracciones tributarias establece que:

1. Las infracciones tributarias se calificaran como leves, graves o muy graves de acuerdo con lo dispuesto
en cada caso en los articulos 191 a 206 de esta ley.

Cada infraccién tributaria se calificard de forma unitaria como leve, grave o muy grave y, en el caso de
multas proporcionales, la sancion que proceda se aplicara sobre la totalidad de la base de la sancién que en cada
caso corresponda, salvo en el supuesto del apartado 6 del articulo 191 de esta ley.

2. A efectos de lo establecido en este titulo, se entendera que existe ocultacién de datos a la
Administracién tributaria cuando no se presenten declaraciones o se presenten declaraciones en las que se
incluyan hechos u operaciones inexistentes o con importes falsos, o en las que se omitan total o parcialmente
operaciones, ingresos, rentas, productos, bienes o cualquier otro dato que incida en la determinacion de la deuda
tributaria, siempre que la incidencia de la deuda derivada de la ocultacién en relacion con la base de la sancién
sea superior al 10 por ciento.”

Por su parte el articulo 191.3 de la citada ley relativo a la infraccién tributaria por dejar de ingresar la
deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion establece que: “1.Constituye infraccién tributaria dejar
de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria
que debiera resultar de la correcta autoliquidaciéon del tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o
proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley. (...)

La infraccion tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siguientes:

La base de la sancién sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la
comision de la infraccion.

2. La infraccién tributaria sera leve cuando la base de la sancién sea inferior o igual a 3.000 euros o,
siendo superior, no exista ocultacion. (...)

De lo expuesto puede concluirse, que, en este caso se dan los supuestos contenidos en los referidos
preceptos para considerar la existencia de ocultacion de datos a la Administracién tributaria, y, la calificacion de
las infracciones cometidas como graves, ya que conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 184 se han
presentado en este caso, declaraciones en las que se han omitido parcialmente operaciones, en concreto,
retribuciones en especie a empleados y consejeros, que inciden en la determinacion de la deuda tributaria.
Recordemos, tal y como se ha indicado con anterioridad, que durante los periodos comprobados, la entidad
interesada realiz6 ingresos a cuenta tanto en relacion con retribuciones en especie del trabajo (préstamos
concedidos a los trabajadores para la adquisicion de viviendas) como por lo que se refiere a retribuciones del
capital mobiliario (entrega de planchas y otros bienes a los impositores en concepto de retribucién de depdositos),
como puede comprobarse de las declaraciones correspondientes (Modelos 190 y 126) presentadas en 2004 y
2005, mientras que dejan de incluirse en las citadas declaraciones los rendimientos en especie satisfechos a los
trabajadores que se han identificado por la Inspeccion, lo que hace que en dichas declaraciones se hayan omitido
total o parcialmente una serie de operaciones, comportamiento que incide de modo expreso y claro en la conducta
que el citado articulo 184 de la Ley General Tributaria 58/2003 considera ocultacion.

Del mismo modo, en cuanto a la aplicacion incorrecta de los tipos de retencidn, sefialar, que también
puede considerarse en el supuesto objeto de estudio la existencia de la ocultacion de datos a la Administracion
tributaria por la presentacion de declaraciones inexactas relativas a los trabajadores, cuyos datos han incidido en
la determinacién de los tipos aplicables y de la deuda tributaria, y, por tanto, dicha ocultacion se considera el
hecho constitutivo de la infraccion tributaria grave cometida.

No excluye la existencia de ocultacién, como pretende el reclamante, el hecho de que en su contabilidad
estuviesen reflejadas las operaciones regularizadas, ya que, como hemos visto, la ocultacién se describe en el
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articulo 184.2 en atencién a los datos incorporados, 0 no, en las declaraciones tributarias, mientras que las
anomalias contables se tratan en el apartado 3.

En consecuencia con todo lo expuesto, han de rechazarse las alegaciones de la entidad reclamante
reputando ajustada a Derecho tanto la calificacion de las infracciones cometidas como graves conforme a lo
dispuesto en el articulo 191.3 de la LGT como la sancién impuesta.

POR LO EXPUESTO:

EL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, vista la reclamacion econémica
administrativa interpuesta,

ACUERDA:

su desestimacion.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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