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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Sanciones. En general. Determinacion de la base de la sancién. Otros
principios de la potestad sancionadora. Non bis in idem. Sancionada la persona o entidad por
incumplir su obligacién de practicar retencién sobre las rentas satisfechas, las retenciones objeto de
sancién en sede pagadora no deben minorar la base de la sancién a imponer, en su caso, al perceptor de
las rentas/obligado a soportar la retencion. No se vulnera el principio de non bis in idem. Recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestién controvertida consiste en
determinar si, habiendo sido sancionada una persona o entidad por incumplir su obligacion de practicar
retencion sobre las rentas que ha satisfecho, las retenciones objeto de sancion en sede de la pagadora
deben o no minorarse de la base de la sancion a imponer, en su caso, al perceptor de las rentas/obligado
a soportar la retencion, en aquellos supuestos en los que la retencién no se hubiera practicado o lo
hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa imputable tanto al retenedor como al perceptor.
En el supuesto de hecho que se analiza, la causa de la regularizaciéon en la empresa obligada a retener
obedece a la satisfaccion de rendimientos del trabajo sin practicar e ingresar las retenciones
correspondientes, debido a la recepcion de facturas falsas emitidas por los perceptores de las rentas, los
hijos del administrador de la empresa pagadora/retenedora, a los que se calificé de trabajadores por
cuenta ajena y cuyas facturas pretendian encubrir lo que en realidad era una relacién laboral de
dependencia.

En virtud de los principios de tipicidad, responsabilidad y no concurrencia -arts. 129, 130 y 133 de la Ley
30/1992 (LRJAP y PAC)-, este Tribunal Central concluye que habiendo sido sancionada una persona o
entidad por incumplir su obligacion de practicar retencion sobre las rentas que ha satisfecho, las
retenciones objeto de sancidén en sede de la pagadora no deben minorarse de la base de la sancién a
imponer, en su caso, al perceptor de las rentas/obligado a soportar la retencién, en aquellos supuestos en
los que la retencién no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa
imputable tanto al retenedor como al perceptor. Asi, en este supuesto son dos las infracciones cometidas,
una en sede de pagador-retenedor y otra en sede de perceptor-retenido, ambas tipificadas en el art. 191
de la Ley 58/2003 (LGT), siendo la base de las mismas la cuantia no ingresada en cada una de las dos
autoliquidaciones referentes, cada una, a un concepto impositivo distinto, sin que proceda deducir en sede
del perceptor las cantidades que se han sancionado en sede de pagador y sin que ello implique incurrir en
la prohibicién emanada del principio «no bis in idem», puesto que no se dan los elementos concurrentes
para tal apreciacion en los términos previstos por el art. 133 de la Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), pues no
hay identidad de sujeto, hecho y fundamento, al sancionarse dos conductas derivadas de dos obligaciones
distintas, correspondientes a personas distintas y con fundamentos también distintos. Lo que hace la
Administraciéon es sancionar a cada uno de los autores de la infraccién por la que cada uno de ellos ha
cometido en aras a culminar la operatoria de simulacion posteriormente regularizada, para lo cual ha
resultado necesaria la cooperacién de ambos -con vinculacién en este caso-, cada uno asumiendo su rol
correspondiente -empresa pagadora receptora de facturas falsas y perceptor de rentas emisor de facturas
falsas-. Todo ello conlleva unos efectos perjudiciales para la Administracion que abre dos procedimientos
de inspeccidén y dos procedimientos sancionadores, respectivamente, para proceder a la regularizacion y
sancion de cada uno de los intervinientes. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RDLeg. 3/2004 (TR Ley IRPF), arts. 16, 18, 49, 97 y 101.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 16, 178, 179, 180, 184 y 191.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 129, 130 y 133.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en
el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con
domicilio a efectos de notificaciones en c/ Infanta Mercedes n°® 37 (Madrid-28020), contra resolucion del Tribunal
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Econoémico-Administrativo Regional de Catalufia de fecha de 18 de julio de 2013, por la que se resuelve la
reclamacion nimero 08/10132/2009.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
De los antecedentes obrantes en el expediente resultan acreditados los siguientes hechos:

1. Tras un procedimiento de inspeccidn por el concepto de IRPF, ejercicios 2004, 2005 y 2006, y previa
manifestacion de conformidad del contribuyente con la propuesta de liquidacién, se dicta por el Inspector-Jefe
acuerdo por el que se practica liquidacion definitiva, notificada el 30 de septiembre de 2009.

Respecto de la causa de la regularizacién practicada, la misma obedece a la imputacion como
rendimientos del trabajo de las cantidades percibidas y declaradas como rendimientos de actividades econémicas
en estimacion objetiva, actividad econdmica que fue calificada de simulada con emisién de facturas falsas,
destacando el acuerdo de liquidacion:

“Durante los ejercicios objeto de comprobaciéon, D. D BACH-- V emiti6 sistematicamente facturas a E.
BACH-- B SA y recibié pagos de dicha entidad como consecuencia de su actividad como empresaria autbnoma ya
que figuraba de alta en el IAE, Epigrafe 316.2, correspondiente a la actividad de fabricacién de articulos de
ferreteria y cerrajeria, tributando, tanto en el IRPF como en el IVA, en el régimen de estimacion objetiva basado en
indices, signos o mdédulos.

Sin embargo, los hechos constatados por la Inspeccién en las actuaciones cursadas, permiten concluir de
forma inequivoca que se esta ante una improcedente aplicacion del precitado régimen de estimacién objetiva, ya
que el obligado tributario es un trabajador por cuenta ajena de E. BACH-- B SA. Por tanto, las rentas recibidas se
califican a efectos de su tributacion en el IRPF como rendimientos de trabajo y no estan sujetas al IVA.

D. D BACH-- V, que es una persona vinculada con la empresa E. BACH-- B SA, ya que es hijo de su
administrador, emiti6 una serie de facturas falsas a dicha sociedad que en realidad amparaban relaciones
laborales de dependencia...”.

Como resumen de la prueba practicada, el acuerdo enumera los siguientes hechos constatados:

“1°) Tal como manifiesta el obligado tributario, su tnico cliente es E. BACH-- B SA.

2°) Existe vinculacién con su tnico cliente ya que es la hija [sic] del administrador de la entidad.

39 La ausencia significativa de medios productivos ya que aunque existen trabajadores contratados en su
nombre, ese mismo personal antes habia trabajado en E. BACH-- B SA o en otras empresas vinculadas, por lo
que, aunque formalmente estén contratados por el obligado tributario, en realidad pertenecen a otras unidades
productivas.

4°) Ausencia de pagos a terceros ya que, tal y como manifiesta “no tenia facturas recibidas y la razén es
porque tanto las herramientas como consumibles que mis trabajadores utilizan para el desarrollo de la actividad
son propiedad de mi tnico cliente E. Bach-- B, S.A. el cual me las facilita segtin acuerdo pactado.”

59 Las facturas que emite el obligado tienen una periodicidad mensual.

6°) El obligado, tiene su lugar de trabajo y teléfono en la ubicacion fisica de la entidad. Dispone de
teléfono, ordenador, mobiliario y el utillaje de la entidad.

7°) Tampoco hay plena autonomia e independencia en la organizacion del trabajo ya que recibe
instrucciones de su supuesto cliente sobre la forma de realizar el trabajo, tal y como especificamente consta como
concepto de sus facturas "FACTURAS POR TRABAJOS REALIZADOS DURANTE EL PRESENTE MES SEGUN
SUS INTRUCCIONES REFERENTES A SUS "OT™. Ademas, manifiesta que estas instrucciones son verbales:
“Los acuerdos y/o instrucciones recibidas por el cliente se acuerdan de forma verbal y por tanto no dispongo de
instrucciones por escrito."

8°) El control de sus facturas lo realiza su supuesto cliente: “Hasta ahora no me ha sido preciso referenciar
los trabajos en factura, ya que segun lo acordado con la Sra.[sic] E Bach--, éste se encarga de dar las
instrucciones al personal de E. Bach-- B, SA para el control de mis facturas."

9° No existe correlacién entre los pagos efectuados por su supuesto cliente y las facturas emitidas.

10°) A partir de 2007, consta en el modelo 190 de retenciones de E. BACH-- B SA.

La suma de todos estos indicios permite afirmar que no hay ordenacién por cuenta propia por parte del

obligado, por lo que las actividades realizadas deben considerarse como prestadas en relacién laboral de
dependencia..”.
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En la propuesta de regularizacién contenida en el acta se aplicé la normativa contenida en el articulo 101.5
del Real Decreto Legislativo 3/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que determina que no cabe reconocer al obligado a soportar la
retencion la deduccion de las retenciones no practicadas por el pagador/obligado a retener, debido a la colusion
de voluntades existente entre el retenedor y el retenido en detrimento de la Hacienda Publica.

2. Con causa en la anterior liquidacion y en el seno del procedimiento sancionador, el Inspector Regional
dictdé acuerdo sancionador del que resulta una sancion tributaria reducida global por importe de 193.130,13 euros,
por infracciones consistentes en dejar de ingresar parte de la deuda tributaria, tipificadas en el articulo 191 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, de los ejercicios 2004, 2005 y 2006. La cuantificacién de las sanciones se efectu6
aplicando a las bases de la sancion (89.844,41 euros en 2004, 88.367,54 euros en 2005 y 116.081,58 euros en
2006) el tipo minimo del 100% incrementado en 25 puntos porcentuales por la aplicacion del medio de graduacion
de perjuicio econémico del articulo 187.1 b) de la LGT, aplicando al resultado las reducciones previstas en el
articulo 188.1 b) y 188.3 LGT.

En el acuerdo sancionador se explica que durante los ejercicios objeto de comprobacién, el interesado
emitié sistematicamente facturas a la entidad pagadora y recibié pagos de la misma como consecuencia de su
actividad simulada como empresario autbnomo al figurar dado de alta en el IAE, Epigrafe 316.2, tributando, tanto
en el IRPF como en el IVA, en el régimen de estimacién objetiva.

Sin embargo, la Inspeccién ha constatado y acreditado que se esta ante una improcedente aplicacién del
régimen de estimacion objetiva, ya que ha quedado acreditado que el obligado tributario es un trabajador por
cuenta ajena de la entidad pagadora y las rentas recibidas se califican a efectos de su tributaciéon en el IRPF como
rendimientos del trabajo y no estan sujetas al IVA.

El interesado, persona vinculada con la empresa pagadora porque es hijo de su administrador, emitié una
serie de facturas falsas a la sociedad que amparaban relaciones laborales de dependencia y que suponen gastos
para la empresa pero que, en ningun caso llevan aparejado IVA. De esta forma la sociedad minoré la cuantia de
sus deudas con la Hacienda Publica, tanto en el impuesto sobre sociedades como en el IVA al deducirse como
gasto el importe de las facturas y el IVA soportado consignado.

3. Disconforme con el acuerdo sancionador, el interesado interpuso reclamacion econémico-administrativa
ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluia.

4. También se ha llevado a cabo por parte de la Inspeccién de los Tributos una regularizacién tributaria, a
través del procedimiento de inspeccion, en sede de la entidad pagadora, E. Bach-- B. S.A., regularizando el
concepto impositivo retenciones.

La causa de la regularizacion en la empresa retenedora obedece a la satisfaccion de rendimientos del
trabajo sin practicar e ingresar las retenciones correspondientes debido a la recepcion de facturas falsas de los
hijos del administrador, a los que se calificé de trabajadores por cuenta ajena y cuyas facturas amparaban en
realidad una relacién laboral de dependencia.

Sin embargo, puesto que en la regularizaciéon efectuada a los perceptores de los salarios no se admitio la
deduccion de la retencion conforme al articulo 101.5 TRLIRPF, no le fue exigido a la empresa el pago de las
retenciones omitidas (al haberse satisfecho la obligacion principal) pero si los intereses de demora y la
correspondiente sancioén.

Segundo:

El Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Cataluia (en adelante, TEAR) resuelve la reclamacion
objeto del presente recurso, estimando en parte la reclamacién interpuesta, sefalando en el Fundamento de
Derecho Séptimo:

“Respecto de la cuantificacion de las sanciones impuestas, no alegando el interesado cuestién alguna ni
apreciandose por este Tribunal error de hecho o de Derecho respecto de la calificaciéon de las infracciones como
muy graves procede en consecuencia la confirmacion de la referida calificacién. Sin embargo, debemos tener en
cuenta que en resolucidon de la reclamacion n® 08/11123/2010 aprobada en sesién de esta misma fecha,
interpuesta por la entidad pagadora E. Bach-- B SA, contra las sanciones a ella impuestas por la falta de ingreso
de las retenciones enjuiciadas, las referidas sanciones han sido confirmadas. Por ello, a efectos sancionadores y
de lo dispuesto en el art. 101.5 TRLIRPF las retenciones ya objeto de sanciéon en sede de la pagadora deben
considerarse practicadas, y sin perjuicio de que la mecénica de regularizacion se haya adaptado a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo exigiendo la totalidad de la obligaciéon principal al perceptor de los
rendimientos que fue al menos en parte causante de la no practica de retencién, las bases de sancién deben ser
calculadas excluyendo de las mismas el importe de las retenciones que, si no exigidas en la liquidacion practicada
en sede de la pagadora, si han sido sancionadas a ésta por la comision de infracciones muy graves, por lo cual no
procede la inclusion de nuevo de dicho importe en las bases de sancién del perceptor.”
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Tercero:

Frente a la anterior resolucion, el Director del Departamento de Inspeccion de la AEAT interpone el
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, al estimarla gravemente dafiosa y
erronea.

En sintesis, expone el recurrente:

- La prevision legal contenida en el articulo 101.5 del TRLIRPF significa que el perceptor de la renta tiene
la posibilidad de descontar la cantidad que debid ser retenida pero sélo en el caso de que la falta de retencién sea
por causa imputable al retenedor. Por esta razén, lo que se deduce de este articulo es que coexisten dos
obligaciones distintas, la del retenedor y la del perceptor, y en la medida que son dos las obligaciones deberan ser
dos las sanciones en caso de incumplimiento, lo cual no obsta que a la hora de exigir las deudas tributarias
solamente se exija una de ellas con el fin de evitar duplicidades o doble imposicion, prohibida por el Tribunal
Supremo, pero quedando siempre a salvo la sancion.

Asi se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencias tales como el 5 de marzo de 2008, que sigue el
apuntado el 13 de noviembre de 1999, y posteriormente reitera el 16 de julio de 2008, sin desconocer la tradicional
tesis de la naturaleza autébnoma de la obligacion de retener.

- Y en aquellos casos en los que media connivencia entre retenedor y retenido, que actian como una
unidad decisoria y bajo una unica voluntad negocial, cabe exigir:

a) Al perceptor, la cuota correspondiente junto con los intereses y la sancién pertinente cuya infraccion es
la derivada de la falta de ingreso del tributo y cuya base sera la cantidad dejada de ingresar, teniendo en cuenta
que no se deben descontar las cantidades que debieron haber sido practicadas por la entidad pagadora debido a
la participacién del perceptor en la no retencién de las mismas.

b) Al obligado a retener, cabra exigir intereses y sancién por los perjuicios causados por el incumplimiento
si bien no cabra exigirle la cuota para evitar el doble pago prohibido por el Tribunal Supremo. En este caso, la
infraccién es la derivada de la obligacién de retener y su base sera la cantidad dejada de ingresar.

Se trata de dos conductas defraudatorias que pueden ser objeto de sancion, y dos conductas
sancionables sin que se deba descontar en el perceptor el importe sancionado en la entidad pagadora de las
rentas.

Por ello, concluye solicitando de este Tribunal Central que se estime el presente recurso y se fije como
criterio que “a efectos sancionadores y de lo dispuesto en el articulo 101.5 TRLIRPF, las retenciones objeto de
sancién en sede de la pagadora no deben ser consideradas retenciones practicadas y por tanto no deben
minorarse de la base de la sancién a imponer al retenido”.

Cuarto:

Tras la notificacién de la puesta de manifiesto al interesado en la resolucién dictada en unica instancia por
el TEAR, y cuya situacion juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por la resoluciéon que se dicte en
el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 242 de la Ley 58/2003 General Tributaria, se han presentado alegaciones, en las que, en sintesis,
sefiala que se adhiere plenamente a los razonamientos del TEAR, al entender que, a efectos sancionadores y de
lo dispuesto en el articulo 101.5 del TRLLIRPF, las retenciones ya objeto de sancion en sede de la entidad
pagadora deben considerarse practicadas; y sin perjuicio de que la mecanica de regularizacion se haya adaptado
a la jurisprudencia del Tribunal Supremo exigiendo la totalidad de la obligacion principal al perceptor de los
rendimientos que fue en parte causante de la no practica de la retencion, las bases de la retencién deben ser
calculadas excluyendo las mismas en el importe de las retenciones que, si no exigidas en la liquidacion practicada
en sede de la pagadora, si han sido sancionadas por la comisién de infracciones muy graves; entiende que no
restarse de la base de la sancion al retenido estas cantidades, implicaria estar sancionando dos veces por una
misma deuda, o lo que es lo mismo, existian dos pretensiones de cobro dirigidas a dos sujetos distintos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:
Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente

recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General
Tributaria.
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Segundo:

La cuestidon controvertida consiste en determinar si, si habiendo sido sancionada una persona o entidad
por incumplir su obligacion de practicar retencidén sobre las rentas que ha satisfecho, las retenciones objeto de
sancion en sede de la pagadora deben o no minorarse de la base de la sancidén a imponer, en su caso, al
perceptor de las rentas/obligado a soportar la retencion, en aquellos supuestos en los que la retenciéon no se
hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido, por causa imputable tanto al retenedor como
al perceptor.

En el supuesto de hecho que da lugar al criterio aqui controvertido, la causa de la regularizacion en la
empresa obligada a retener obedece a la satisfaccion de rendimientos del trabajo sin practicar e ingresar las
retenciones correspondientes, debido a la recepcion de facturas falsas emitidas por los perceptores de las rentas,
los hijos del administrador de la empresa pagadora/retenedora, a los que se califico de trabajadores por cuenta
ajena y cuyas facturas pretendian encubrir lo que en realidad era una relacion laboral de dependencia.

Tercero:

El articulo 101.5 del Real Decreto-Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aplicable en el supuesto de hecho que
da lugar al criterio aqui debatido, disponia:

“5. El perceptor de rentas sobre las que deba retenerse a cuenta de este impuesto computara aquéllas por
la contraprestacion integra devengada.

Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al debido,
por causa_imputable al retenedor u obligado a ingresar a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la
cantidad que debid ser retenida.

e

Como antes ya se ha subrayado, en el supuesto de hecho que da lugar al criterio aqui controvertido, la
causa de la regularizacion en la empresa obligada a retener obedece a la satisfaccion de rendimientos del trabajo
sin practicar e ingresar las retenciones correspondientes, debido a la recepcién de facturas falsas emitidas por los
perceptores de las rentas, los hijos del administrador de la empresa pagadora/retenedora, a los que se calificé de
trabajadores por cuenta ajena y cuyas facturas pretendian encubrir lo que en realidad era una relacion laboral de
dependencia.

Respecto de las personas fisicas que prestan los servicios a la empresa, las rentas recibidas se califican a
efectos de su tributacidon en su imposicion personal como rendimientos de trabajo, operaciones no sujetas por
tanto al IVA y sobre las que debe practicarse retencion a cuenta del IRPF.

De conformidad con lo preceptuado en el citado articulo 101.5 TRLIRPF, en la regularizaciéon efectuada a
los perceptores de los salarios no se admitié la deduccién de la retencion. Ello es fruto de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, quien, en sentencias de 4 de noviembre de 2010 (Rec. n® 4366/2005) y 2 de diciembre de 2010
(Rec. n® 331/2006), ha sefialado que el derecho del perceptor de unas rentas a deducirse la retencion que debiera
haberle practicado el pagador, hay que situarlo al tiempo de formularse por aquél la correspondiente
autoliquidacién, no pudiendo invocarse dicho derecho dentro de un procedimiento de regularizacion que le haya
sido incoado por la Administracion tributaria.

Por su parte, el ingreso del importe de las retenciones no practicadas, no le fue exigido a la empresa
pagadora, (se habia satisfecho la obligacion principal al regularizar al retenido) pero si que le son exigibles tanto
los intereses de demora como, acreditados tanto el elemento objetivo como el subjetivo, la correspondiente
sancion. La razén de esta forma de proceder es la aplicacién también de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
emanada de sus sentencias de 27 de febrero de 2007, 5 de marzo de 2008 y 16 de julio de 2008.

De acuerdo con esta jurisprudencia, el cumplimiento de la obligacion principal determina imposibilidad de
exigir la cuota correspondiente a la retencion, pero ello no impide que la Administracion Tributaria pueda exigir al
retenedor los efectos perjudiciales-intereses y sanciones que el retenedor pueda merecer- que para ella se hayan
producido por el hecho de no haberse practicado la retencion.

Cuarto:

En cuanto a las sanciones impuestas, se ha sancionado a la empresa pagadora de las rentas, al haber
satisfecho rentas del trabajo sometidas a la obligacion de retener sin que dicha retencion haya sido ni practicada ni
ingresada.

La infraccién cometida se encuentra tipificada en el articulo 191 de la Ley General Tributaria como dejar
de ingresar dentro del plazo reglamentario parte de la deuda tributaria que debid autoliquidarse correctamente.
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Al respecto, tal y como sefiala el TEAR en la resolucién de la reclamacién interpuesta por la empresa
pagadora contra la liquidacién y contra la sancién “No es 6bice a tal circunstancia que por aplicacioén de la doctrina
jurisprudencia antes expuesta no le sea exigido a la inferesada el ingreso de las retenciones omitidas debido a que
ha sido exigida por la Inspeccion a los perceptores de las retribuciones la totalidad de la obligacién principal,
siendo que sin embargo en su momento mensualmente la reclamante omitié la practica e ingreso de los pagos a
cuenta a que conforme el articulo 101 TRLIRPF estaba obligada, lo cual constituye a una accion tipica sin perjuicio
de la mecanica de la regularizacién posterior.(...)”

En cuanto a la sancion impuesta al perceptor de las rentas/obligado a soportar la retencion, ha cometido la
infraccion tipificada en el articulo 191 de la Ley General Tributaria, por dejar de ingresar la totalidad de la deuda
tributaria que por IRPF hubiera debido de ingresar si hubiera liquidado correctamente, pues dejé de declarar
rendimientos del trabajo utilizando una operativa simulatoria, resultando acreditada la concurrencia del elemento
subjetivo de la culpabilidad en la emision de facturas falsas a la entidad vinculada de la que el padre del
perceptor/obligado a soportar la retencién era el administrador. Esta emision de facturas falsas es la manifestacion
de la simulacién de una actividad econémica en régimen de estimacién objetiva con la finalidad de ocultar la
percepcion de rendimientos del trabajo y consecuentemente dejar de ingresar el IRPF correspondiente a los
mismos.

Asi las cosas, respecto del principio de ne bis in idem en su vertiente material, esto es, el derecho a no
padecer una doble sancion por los mismos hechos y con el mismo fundamento, recientemente el Tribunal
Supremo, en sentencia de 11 de abril de 2014 (Rec. n° 164/2013) ha sefalado:

“También el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el derecho de no padecer una doble sancién
y de no ser sometido a un doble procedimiento por los mismos hechos y con el mismo fundamento.

Asi en el fundamento juridico 2° de la sentencia del Tribunal Constitucional 188/2005, de 7 de julio , se
recoge la base dogmatica a considerar, cefiida por lo que aqui importa a sus letras a), b) y ¢), en las que se lee:

«a) Segun una reiterada jurisprudencia constitucional, que tiene sus origenes en nuestra STC 2/1981, de
30 de marzo, el principio non bis in idem tiene su anclaje constitucional en el art. 25.1 CE, en la medida en que
este precepto constitucionaliza el principio de legalidad en materia sancionatoria en su doble vertiente material
(principio de tipicidad) y formal (principio de reserva de Ley). Este principio, que constituye un verdadero
derecho fundamental del ciudadano en nuestro Derecho ( STC 154/1990, de 15 de octubre, FJ 3), ha sido
reconocido expresamente también en los textos internacionales orientados a la proteccién de los derechos
humanos, y en particular en el art. 14.7 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos de la ONU (...)y en el
art. 4 del Protocolo num. 7 del Convenio europeo para la protecciéon de los derechos humanos y las libertades
fundamentales {(...)

El principio non bis in idem tiene, en otras palabras, una doble dimensién: a) la material o sustantiva, que
impide sancionar al mismo sujeto «en mas de una ocasion por el mismo hecho con el mismo fundamento», y que
«tiene como finalidad evitar una reaccién punitiva desproporcionada ( SSTC 154/1990, de 15 de octubre, FJ 3;
177/1999, de 11 de octubre, FJ 3; y ATC 329/1995, de 11 de diciembre, FJ 2), en cuanto dicho exceso
punitivo hace quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la suma de la pluralidad
de sanciones crea una sancion ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el legislador y materializa la
imposicién de una sancién no prevista legalmente» [ SSTC 2/2003, de 16 de enero, FJ 3 a ); y 229/2003, de 18 de
diciembre, FJ 3J; (...)

b) Aunque es cierto que este principio ha venido siendo aplicado fundamentalmente para determinar una
interdiccion de duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto a unos mismos hechos», esto no
significa, no obstante, «que sélo incluya la incompatibilidad de sanciones penal y administrativa por un mismo
hecho en procedimientos distintos correspondientes a 6rdenes juridicos sancionadores diversos» (STC 154/1990,
de 15 de octubre , FJ 3). Y es que en la medida en que el ius puniendi aparece compartido en nuestro pais entre
los 6rganos judiciales penales y la Administracion, el principio non bis in idem opera, tanto en su vertiente
sustantiva como en la procesal, para regir las relaciones entre el ordenamiento penal y el derecho administrativo
sancionador, pero también internamente dentro de cada uno de estos ordenamientos en si mismos considerados,
proscribiendo, cuando exista una triple identidad de sujeto, hechos y fundamento, la duplicidad de penas y de
procesos penales y la pluralidad de sanciones administrativas y de procedimientos sancionadores,
respectivamente. En este ultimo orden de ideas, y desde la perspectiva del Derecho positivo [...], el art. 133 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, [...] prevé que: «No podrén sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o
administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y fundamentoy; [...]

c) El principio non bis in idem despliega sus efectos tanto materiales como procesales cuando
concurre una_identidad de sujeto, hecho y fundamento, tal y como hemos venido afirmando en nuestra
jurisprudencia y ha encontrado reflejo en el Derecho positivo [...]. En este orden de ideas, hemos indicado que
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«la triple identidad constituye el presupuesto de aplicacion de la interdiccién constitucional de incurrir en
bis in idem, sea éste sustantivo o procesal, y delimita el contenido de los derechos fundamentales reconocidos
en el art. 256.1 CE , ya que éstos no impiden la concurrencia de cualesquiera sanciones y procedimientos
sancionadores, ni siquiera si éstos tienen por objeto los mismos hechos, sino que estos derechos fundamentales
consisten precisamente en no padecer una doble sancién y en no ser sometido a un doble procedimiento punitivo,
por los mismos hechos y con el mismo fundamento» ( SSTC 2/2003, de 16 de enero, FJ 5 ; y 229/2003, de 18 de
diciembre , FJ 3)».
Esta doctrina se reitera en la reciente sentencia 189/2013, de 7 de Noviembre.

(..)"

Por su parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, regula entre otros principios que presiden la potestad sancionadora
administrativa, el de tipicidad en su articulo 129, el de responsabilidad en el articulo 130 y, por ultimo, a los efectos
que aqui nos interesan, el de concurrencia de sanciones o non bis in idem en el articulo 133.

El principio de tipicidad supone, en esencia, que “Sélo constituyen infracciones administrativas las
vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una Ley”.

El principio de responsabilidad significa que “Sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccién administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos aun a titulo de
simple inobservancia”.

El principio de concurrencia de sanciones prevé que no puedan “sancionarse los hechos que hayan
sido sancionados penal o administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hecho y
fundamento”.

Como no podia ser de otra manera, estos principios han sido igualmente recogidos en la Ley General
Tributaria, declarando su articulo 178 que “La potestad sancionadora en materia tributaria se ejercera de acuerdo
con los principios reguladores de la misma en materia administrativa con las especialidades establecidas en esta
ley.

En particular seran aplicables los principios de legalidad, tipicidad, responsabilidad, proporcionalidad y no
concurrencia. El principio de irretroactividad se aplicara con caracter general, teniendo en consideracion lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 10 de esta ley’.

En concreto, la Ley recoge a continuacion los principios de responsabilidad y no concurrencia (articulos
179 y 180, respectivamente).

Vistos los principios de tipicidad, responsabilidad y no concurrencia, y la interpretaciéon que de este ultimo
la jurisprudencia invocada, este Tribunal Central concluye que en este supuesto son dos las infracciones
cometidas, una en sede de pagador-retenedor y otra en sede de perceptor-retenido, ambas tipificadas en el
articulo 191 de la LGT, siendo la base de las mismas la cuantia no ingresada en cada una de las dos
autoliquidaciones referentes cada una a un concepto impositivo distinto, sin que proceda deducir en sede del
perceptor las cantidades que se han sancionado en sede de pagador y sin que ello implique incurrir en la
prohibicién emanada del principio “no bis in idem”, puesto que no se dan los elementos concurrentes para tal
apreciacion en los términos previstos por el articulo 133 de la Ley 30/1992, pues no hay identidad de sujeto, hecho
y fundamento, al sancionarse dos conductas derivadas de dos obligaciones distintas, correspondientes a personas
distintas y con fundamentos también distintos, que serian:

A) En cuanto a los sujetos:

- de un lado, el obligado a practicar e ingresar las retenciones;
- de otro, el perceptor de rentas-retenido que esta obligado a autoliquidar correctamente la cuota
correspondiente a su imposicion personal.

Ambos son responsables, en los términos de los articulos 130 de la LRJPAC y 179 de la LGT de haber
cometido cada uno de ellos una infraccién por dejar de ingresar, infraccidon que le es imputable a cada uno de ellos
(por la connivencia en la simulacion, en este caso), quedando acreditado asi en ambos la concurrencia del
elemento subjetivo de la culpabilidad. El que la deuda tributaria sea Unica y se exija sélo una vez para evitar el
enriquecimiento injusto de la Administracion, no impide que cada uno haya cometido una infraccién sancionable.

B) En cuanto a los hechos:
- La infraccién de la empresa pagadora, que seria la derivada del incumplimiento de la obligacion de
retener y de ingresar la deuda tributaria correspondiente.

- La infraccién del perceptor de rentas, que seria la derivada de la falta de ingreso del tributo definitivo
correspondiente a su obligacién tributaria principal.
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C) En cuanto a los fundamentos:

- El fundamento de la infracciéon de la empresa pagadora se halla en el incumplimiento del contenido del
articulo 101 del TRLIRPF relativo a la obligacién de practicar pagos a cuenta, en relacion con los articulos 191 y
184 de la LGT.

- El fundamento de la infraccidon del perceptor de las rentas, seria el incumplimiento del contenido de los
articulos 16 a 18, 49 y 97 del TRLIRPF relativos a la declaracion de las rentas del trabajo (que, entre otros
aspectos, tienen diferentes gastos deducibles que las rentas de las actividades econdmicas), al modo de
determinar la base imponible y a la obligaciéon de declarar, en relacién con los articulos 191 y 184 de la LGT.

No se pueden aceptar en este punto las alegaciones del interesado en la resolucion dictada por el TEAR
en unica instancia, cuando manifiesta que la Administracion esta sancionando dos veces por una misma deuda o
lo que es lo mismo, que existan dos pretensiones de cobro dirigidas a dos sujetos distintos por unos mismos
hechos. Ello no es asi en la medida en que se ha aplicado correctamente la teoria del enriquecimiento injusto del
Tribunal Supremo y solamente se ha exigido la cuota en sede del obligado principal.

Lo que hace la Administracion es sancionar a cada uno de los autores de la infraccién por la que cada uno
de ellos ha cometido en aras a culminar la operatoria de simulacion posteriormente regularizada, para lo cual ha
resultado necesaria la cooperacion de ambos -con vinculacién en este caso-, cada uno asumiendo su rol
correspondiente -empresa pagadora receptora de facturas falsas y perceptor de rentas emisor de facturas falsas-.
Todo ello conlleva unos efectos perjudiciales para la Administracién que abre dos procedimientos de inspeccién y
dos procedimientos sancionadores, respectivamente, para proceder a la regularizacion y sancién de cada uno de
los intervinientes.

La funcién de la sancién no es recaudatoria, sino que queda configurada en nuestro ordenamiento juridico
como ejemplarizante y disuasoria, maxime en situaciones en que se producen actos o negocios en los que exista
simulacién, en cuya regularizacion, tal y como indica el articulo 16 de la Ley General Tributaria, se exigiran los
intereses de demora y, en su caso, la sancién pertinente. En estos supuestos, si de la base de la sancion que se
exige al perceptor de las rentas se deduce el importe que ya ha sido sancionado en sede del pagador-retenedor,
ello implicaria, con vulneracion del principio de responsabilidad, dejar vacia de contenido la sancién para quien ha
cometido una infraccion tipificada en el articulo 191 de la Ley General Tributaria y que ademas ha sido emisor de
facturas falsas, elemento tomado en cuenta para la calificaciéon de la infraccion como muy grave por la utilizacion
de medios fraudulentos. Esta deduccién carece pues de fundamento legal. Cabria ademas preguntarse cual es la
razon juridica que lleva a mantener la sancién a la empresa retenedora (receptora de la factura falsa), si bien con
deduccion de la sancion correspondiente al perceptor de las rentas (habiendo existido connivencia entre ambos o
acuerdo para defraudar), en lugar de seguirse otra solucién, cual seria mantener la sancién en sede del emisor de
la factura falsa y deducir ésta de la base de la sancién que se imponga al receptor de las facturas que como
consecuencia de este proceder incumple su obligacion de retener. De nuevo, resulta inviable al amparo del
principio de responsabilidad por infraccion tributaria.

Finalmente, afiadir que este Tribunal Central ha tenido ya ocasion de pronunciarse, si bien no de forma tan
extensa, sobre esta cuestion. Asi, en las resoluciones 2296/2011 y 3107/2011, ambas de fecha 23 de enero de
2014, en una regularizacion relativa al Impuesto sobre el Valor Afladido, también calificada como simulacién, vy el
consiguiente acuerdo sancionador, establece al final del fundamento de derecho quinto:

“SEGUNDO: La cuestiéon fundamental que se plantea en el presente expediente consiste en determinar si,
a la vista de los hechos concurrentes, son ajustados a Derecho los acuerdos de la Administracién declarando que
D. I O Bon-- no efectua actividad empresarial o profesional de transporte, puesto que dicha actividad es realmente
desarrollada por la sociedad G Bon-- TRANSPORTS, S.L., no procediendo la aplicacion del régimen simplificado
del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

La Inspeccién sostiene que de los hechos que constan en el acta (recogidos de forma resumida en el
Antecedente de hecho Primero) se concluye que el obligado tributario no llevé a cabo ninguna actividad
empresarial de transportes de mercancias por carretera, por la que figura matriculado en el epigrafe 722 de la
Seccion 12 de las vigentes tarifas del IAE, y que su ejercicio fue meramente simulado y obedecié unicamente a la
finalidad fraudulenta de minorar las bases imponibles e incrementar las deducciones de cuotas soportadas
correspondientes a la sociedad G Bon--TRANSPORTS, S.L. (NIF XXX), de la que es Unico socio y administrador.

QUINTO: (...)
No pueden estimarse las alegaciones del reclamante manifestando que los importes sancionados en IVA
en sede de la persona fisica provocan nueva base de sancién en sede de la sociedad.

(...)
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No se vulnera el principio de non bis in idem. Dicho principio quedaria vulnerado en el supuesto en que el
obligado tributario, persona fisica, expidiera la factura con datos falsos o falseados como instrumento para cometer
la infraccién del articulo 191 LGT (dejar de ingresar), y se sancionase ambas conductas; en este ultimo supuesto
caso se realiza unica y exclusivamente el tipo del articulo 191, si bien la infraccion cometida se califica como grave
o muy grave dependiendo del empleo o no de medios fraudulentos, debe entenderse que la expedicion de facturas
falsas o falseadas queda consumida en la utilizacién posterior de las mismas que determina el “dejar de ingresar”.
En el caso planteado en este expediente intervienen dos personas que realizan dos conductas distintas, la
persona fisica expide las facturas con datos falsos o falseado y la sociedad que utiliza dichas facturas para dejar
de ingresar. No se admiten las alegaciones del reclamante, el cual sostiene que los importes sancionados en IVA
en sede de la persona fisica, provocan nueva base de sancién en sede de la sociedad, sino que se sancionan dos
conductas infractoras distintas realizadas por personas distintas.”

En virtud de todas las consideraciones anteriores, se estima el recurso de unificacion de criterio
interpuesto.

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE LA
AEAT,

ACUERDA
ESTIMARLO, fijando como criterio el siguiente:

De conformidad con los principios de tipicidad, responsabilidad y no concurrencia, recogidos en los
articulos 129, 130 Y 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 178 a 180 de la ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, habiendo sido sancionada una persona o entidad por incumplir su obligacién de practicar retencion
sobre las rentas que ha satisfecho, las retenciones objeto de sancién en sede de la pagadora no deben minorarse
de la base de la sancién a imponer, en su caso, al perceptor de las rentas/obligado a soportar la retencién, en
aquellos supuestos en los que la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por un importe inferior al
debido, por causa imputable tanto al retenedor como al perceptor.
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