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SUMARIO:

Notificaciones. Lugar. Procedimientos iniciados de oficio. Recurso extraordinario de alzada para la
unificaciéon de criterio. La cuestidn que se plantea consiste en determinar si en los procedimientos
iniciados de oficio, a los efectos de entender cumplida la obligaciéon de notificar dentro del plazo maximo
de duracion de los procedimientos a que se refiere el apdo. 2 del art. 104 de la Ley 58/2003 (LGT), se
consideran validos, siempre que consten debidamente acreditados, los intentos de notificacidén que se
hubieren practicado en cualquiera de los lugares legalmente previstos al efecto en el art. 110.2 de la
misma Ley o, si bien al contrario, la Administracién debe practicar necesariamente el primer intento de
notificacién en el domicilio del representante voluntario en aquellos casos en los que haya existido tal
representacion, quedandole vedado acudir en primer lugar al domicilio de los propios obligados tributarios
interesados en el procedimiento. Pues bien, la respuesta es que a los efectos de entender cumplida la
obligaciéon de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los procedimientos a que se refiere el
mencionado apdo. 2 del art. 104 de la Ley 58/2003 (LGT), en los procedimientos iniciados de oficio se
consideran validos, siempre que consten debidamente acreditados, los intentos de notificacion que se
hubieren practicado en cualquiera de los lugares legalmente previstos al efecto en el art. 110.2 de la
misma Ley. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 109, 110, 208 y 211.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), arts. 58 y 59.

En la Villa de Madrid, en fecha 2 de junio de 2015, en el recurso extraordinario de alzada para la
unificacion de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y
TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de
notificaciones sito en ¢/ Infanta Mercedes n° 37, 28020-Madrid, contra resolucion de 25 de septiembre de 2013 del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia, por la que se resuelve las reclamaciones econdmico-
administrativas numeros 54/00682/2011 y acumuladas 54/683/2011, 54/00700/2011, 54/00701/2011,
54/00703/2011 y 57/007704/2011, deducidas frente a liquidaciones por el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ejercicios 2006 y 2007 y sus correspondientes acuerdos sancionadores.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
De los antecedentes obrantes en el expediente resultan acreditados los siguientes hechos:

1. La Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de la AEAT de Galicia, en el curso
de un procedimiento inspector en el que se incoaron actas de disconformidad, dict6 los acuerdos por los que se
practicaron liquidaciones por el IRPF de los ejercicios 2007 y 2006, en las que se incrementaron los rendimientos
netos del trabajo respecto de los consignados por los obligados tributarios en sus respectivas declaraciones, en
las cantidades correspondientes a las contraprestaciones econdmicas pactadas en los contratos de prestaciones
de servicio celebrados por las entidades en las que aquellas personas fisicas actuaban como administradores y
accionistas unicos, y con otra entidad en la que esas personas fisicas ejercian, respectivamente, las funciones de
Director General y de Presidente-Consejero Delegado, los cuales se califican de simulados, de manera que los
montantes satisfechos a aquellas personas fisicas, que son las encargadas de prestar esos servicios, se
consideran que retribuian realmente las funciones que las mismas desempefan en una de las entidades. En la
liquidacion practicada a uno de los reclamantes por el ejercicio 2007 también se incrementan los rendimientos
netos del capital mobiliario, en aplicaciéon del articulo 25.1 d) de la ley 35/2006, por la utilizacién para fines
particulares, derivada de su condicion de socio, de determinado vehiculo adquirido por la entidad.

2. Con causa en las anteriores liquidaciones se acuerda la imposicion de las siguientes sanciones:
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- Al primero de los obligados tributarios se le impone sancion por infraccion tributaria tipificada en el
articulo 191 de la ley 58/2003 General Tributaria, por haber dejado de ingresar la cantidad que resulté de la
liquidacién. La infraccion se califica como muy grave, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 4 de aquel
precepto, como consecuencia de la utilizacion de personas interpuestas en el sentido del articulo 184.3 c) de la
Ley General Tributaria, circunstancia que se aprecia a partir de la suscripcién del contrato tendente a simular
prestaciones de servicio a efectos de ocultar la verdadera identidad de quien verdaderamente efectuaba la
prestacion. La sancion aplicada asciende al porcentaje de sancion minima del 100% incrementado en 25 puntos
porcentuales por aplicacion del criterio de graduacién del perjuicio econémico, previsto en el articulo 187.1 b) de la
Ley 58/2003.

- Al segundo de los obligados tributarios se le impone sancién por infraccion tributaria tipificada en el
articulo 191 de la Ley 58/2003 General Tributaria, por haber dejado de ingresar las cantidades que resultaron de la
liquidaciones practicadas. La infraccion se califica de muy grave en ambos ejercicios, de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 4 de aquel precepto, como consecuencia de la utilizacién de persona interpuesta en el sentido del
articulo 184.3 c) de la Ley 58/2003, circunstancia que se aprecia a partir de la suscripcion del contrato tendente a
simular prestaciones de servicio a efectos de ocultar la verdadera identidad de quien verdaderamente efectuaba la
prestacion. La sancion aplicada asciende al porcentaje de sancion minima del 100% incrementado en 25 puntos
porcentuales en el ejercicio 2006 y 10 puntos porcentuales en el ejercicio 2007, por aplicaciéon del criterio de
graduacion del perjuicio econémico.

3. Disconformes con los acuerdos dictados, los interesados interpusieron reclamaciones econémico-
administrativas ante el Tribunal Econdmico-administrativo Regional de Galicia (en adelante, TEAR), procediendo el
Tribunal a su acumulacion.

Al margen de las cuestiones relativas a los acuerdos de liquidacién, que fueron desestimadas por el
Tribunal, en lo que se refiere a los acuerdos de imposicidon de sancion, los reclamantes solicitan la declaracién de
caducidad de los expedientes sancionadores alegando que en el momento de notificacion de las resoluciones
sancionadoras habian transcurrido mas de seis meses desde la notificacion del inicio de los procedimientos, al no
haber sido aquellas notificadas correctamente en el domicilio del representante de los obligados tributarios, al que
le fueron notificadas finalmente los acuerdos sancionadores.

4. Mediante resolucién de fecha 15 de diciembre de 2011 el Tribunal Econémico-administrativo Regional
de Galicia, resolviendo en Unica instancia, acuerda confirmar los acuerdos de liquidacion practicados y estimar las
reclamaciones relativas a las sanciones, las cuales son anuladas en los siguientes términos, en lo que aqui
interesa:

“VIIl Por lo que afecta a los acuerdos de imposicion de sancion, (...)

Los datos obrantes en el expediente ponen de manifiesto que los procedimientos sancionadores se inician
en fecha 29-10-2010, mediante la notificaciéon de las propuestas de sancién, teniendo lugar la notificaciéon de los
acuerdos sancionadores en fecha 05-05-2011. En esta Ultima fecha ya habria transcurrido, efectivamente, el plazo
de seis meses de duracion del procedimiento, sin embargo, como preceptua el trascrito articulo 211.2 de la Ley
58/2003, a efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién, seran
aplicables las reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley. (...)

En el expediente figuran dos intentos de notificacion, en fechas 28-04-2011 y 29-04-2011, cuya validez
rechazan los reclamantes, por entender que los intentos deberian de haber sido dirigidos a DAa ... como
representante de ambos, con la que se entendieron todas las actuaciones inspectoras, a quien se notifico las
propuestas de sancién, y a quien finalmente, se notifican los acuerdos, en el domicilio a tal efecto sefialado por
aquella ... .

El primer intento de notificacion dirigido a D. Arturo ..., de fecha 28-04-2011, se practica a las 14:45 horas
en el domicilio fiscal del obligado tributario... , mientras que el segundo intento de notificacién, de fecha 29-04-
2011, se practica a las 12:20 horas en el mismo domicilio, procediéndose a depositar en el buzén de correos un
ejemplar de la diligencia como aviso para que se personase en las oficinas de la Dependencia de Vigo en los
proximos 10 dias habiles contados a partir de la fecha de la presente diligencia.

Por lo que concierne a D. Angel... , el primer intento de notificacién se practica en fecha 28-04-2011, se
practica a las 14:00 horas en el domicilio fiscal del obligado tributario... , encontrandose en ese momento “una
persona que manifiesta ser la esposa del obligado tributario, no aporta identificaciéon. Manifiesta que no recoge
notificaciones a nombre de su marido. Lo llama por teléfono y manifiesta que él le dice no recoja la notificacion.
Tampoco recoge ni firma la presente diligencia”. El segundo intento de notificacion se realiza en el mismo
domicilio, a las 12:00 horas del dia 29-04-2011, estando presente una persona que manifiesta ser la empleada del
hogar (no se identifica) y dice no estar autorizada a recoger notificaciones. Se procede a depositar en el buzén de
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correos un ejemplar de la diligencia como aviso para que se personase en las oficinas de la Dependencia de Vigo
en los préximos 10 dias habiles contados a partir de la fecha de la presente diligencia.

Desde el momento en que la Inspeccién no ha podido conseguir la notificacion de los acuerdos
sancionadores en el domicilio fiscal de los obligados tributarios (como lugar en el que, segun el articulo 110 de la
Ley 58/2003, puede practicarse la notificaciéon) se hace preciso valorar si en el presente caso, cuando aquellos
actuaron por medio de representante (con el cual, de acuerdo con el articulo 46.2 de la Ley 58/2003, se
entenderan las sucesivas actuaciones administrativas, salvo que se haga manifestacion expresa en contrario),
dicho domicilio era el lugar idéneo al que dirigir el intento de notificacién, a los efectos de garantizar que el
contenido del acto llegase a conocimiento de su destinatario dentro del plazo de duracion del procedimiento, en
aplicacion del articulo 104.2 de la Ley 58/2003.

Al respecto, no merece ser ignorado el hecho de que la Inspeccién tenia pleno conocimiento de la
designacién de aquella representante, con la que actué a lo largo de todas las actuaciones inspectoras, y a quien
notifico el inicio de los procedimientos sancionadores, asi como los respectivos acuerdos sancionadores (ya en
fecha 05-05-2011), disponiendo en todo momento de la direccion identificada por la representante como domicilio
a efectos de notificaciones. No consta, sin embargo, que se dirigieran intentos de notificacién a aquella direccion,
ni se explicitaran los motivos que, en su caso, hubieran imposibilitado su practica, de manera que el recurso
directo al domicilio fiscal de los obligados tributarios, bajo las circunstancias anteriores (que no evidencian
maniobras por su parte tendentes a obstaculizar la notificaciéon fehaciente de los acuerdos resolutorios -han
designado a un representante perfectamente localizable, al que se puede acudir-, conducta a la que responde en
esencia el articulo 104.2 de la Ley 58/2003), determina que los intentos de notificacién alli practicados no hayan
sido realizados en lugar idéneo, al objeto de entender cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo
de los seis meses.

Ha de concluirse, por tanto, que los intentos practicados no son validos a los efectos del articulo 104.2 de
la Ley 58/2003, de manera que al producirse la notificaciéon efectiva de los acuerdos fuera del plazo legalmente
establecido se debe reconocer la caducidad de los expedientes sancionadores, con la consiguiente anulacion de
las sanciones impuestas.”

Segundo:

Frente a esta resolucion, el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria formula recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, al
estimarla gravemente dafiosa y errénea. Las razones, a juicio del recurrente, por las que procederia la estimacion
del presente recurso, serian las que a continuacién se exponen:

1. En la resoluciéon impugnada el TEAR, a los efectos de entender cumplida la obligaciéon de notificar
dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento sancionador, no considera validamente efectuados los
intentos de notificacion que, con caracter previo a la notificacién de los correspondientes acuerdos de imposicion
de sancion que tuvo lugar el dia 5 de mayo de 2011 en el domicilio de la representante, se practicaron entre los
dias 28 y 29 de abril de 2011 en el domicilio fiscal de los obligados tributarios, por entender que los citados
intentos debieron efectuarse en el domicilio de la representante designada al efecto y con la que se entendieron
todas las actuaciones inspectoras. La consecuencia es que se entiende producida la caducidad del procedimiento
por transcurso del plazo maximo de seis meses de duracion del procedimiento sancionador.

El Departamento de Inspeccion no comparte en este punto las conclusiones del TEAR, ya que para los
procedimientos iniciados de oficio nuestro ordenamiento prevé la posibilidad de practicar la notificacion en distintos
lugares sin establecer orden de prelacién alguno, pudiéndose por tanto practicar la notificacion en cualquiera de
ellos. En consecuencia, siendo valida la notificacion practicada en cualquiera de los lugares indicados en la norma
para los procedimientos iniciados de oficio, en los mismos términos debe admitirse la validez, siempre que consten
debidamente acreditados, de los intentos de notificacion practicados en dichos lugares, otorgandoles los efectos
correspondientes.

2. El articulo 211.2 de la Ley General Tributaria, que establece el plazo maximo en el que debe concluir el
procedimiento sancionador, remite al apartado 2 del articulo 104 de la misma Ley, a los solos efectos de entender
cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sefialando que
sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la
resolucién y por lo que se refiere a la practica de las notificaciones en el procedimiento sancionador y el articulo
208 de la propia Ley se remite expresamente a su seccién 3° Capitulo Il Titulo I11.

Con fundamento en los citados preceptos, el Director alega que la Ley General Tributaria no hace sino
trasladar al procedimiento tributario y sancionador las normas que en materia de notificaciones se contienen en los
articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, respecto de lo que el Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de noviembre de
2003, dictada en interés de la ley, sent6 la doctrina legal segun la cual cualquier intento de notificacion
debidamente acreditado, esto es, que permita tener constancia de la fecha en que se ha practicado, de la
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identidad y del contenido del acto a notificar, y que se haya practicado en los lugares previstos a tal fin en el propio
articulo 59 y por los medios en él indicados, ha de surtir sus correspondientes efectos en el procedimiento, al
margen de los efectos que legalmente se atribuyen a la practica efectiva de la notificacion.

Esta idea refleja la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional al reconocer a los
intentos de notificacidon sus propios efectos en el seno del procedimiento al margen de los que quepa atribuir a la
efectiva notificacion, en distintas sentencias, entre las que se cita la Sentencia de 19 de enero de 2006 (recurso n°
687/2003).

Asimismo, se alega que no cabe desconocer en modo alguno los intentos de notificacion validamente
efectuados desde el momento en que, en palabras de la Audiencia Nacional, en su sentencia 21 de marzo de
2013 (rec. n° 159/2010), y en la misma linea del Tribunal Supremo “(. .. ) resulta evidente que tales intentos
resultan contrarios a cualquier idea de inactividad de la Administracion que es lo que sanciona la prescripcion,
pues los mismos son reveladores de una actividad de impulso del procedimiento que desmiente abiertamente toda
idea de abandono de éste por la Administracién, que es la conducta que se sanciona con la prescripcion de
acciones y derechos, siendo asi que de no interpretarse los preceptos reglamentarios de esta manera, se
permitiria que la sola voluntad obstruccionista del sujeto pasivo interviniese como factor desencadenante de la
prescripcion”.

3. Sentado lo anterior y por lo que se refiere a la cuestion controvertida, cual es el lugar en que se ha de
practicar la notificacion, y en definitiva el correspondiente intento de notificacion como premisa para el
reconocimiento de los efectos que legalmente le corresponden, tanto el articulo 110 de la Ley 58/2003 como su
correlativo articulo 59 de la Ley 30/1992 claramente diferencian a estos efectos los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, para los que efectivamente se sefiala como prioritario el lugar indicado al efecto por el
obligado tributario o su representante, de los procedimientos iniciados de oficio para los que se limita a citar varios
lugares en los que puede practicarse la notificacion sin orden de preferencia alguno entre ellos, poniendo mas bien
el acento en la consecucion del objetivo de puesta en conocimiento del obligado tributario del contenido del acto,
admitiendo para ello cualquier lugar adecuado a tal fin. Asi lo han entendido, entre otros, por citar el propio ambito
territorial del Tribunal al que corresponde la resolucion impugnada, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo n° 738/2012 de 3 de diciembre de 2012.

Por lo expuesto, concluye el recurrente, la declaraciéon contenida en la resolucién impugnada negando sus
correspondientes efectos a los intentos de notificacién habidos en el curso de un procedimiento inspector por el
s6lo hecho de haber sido practicados en el domicilio fiscal de los obligados tributarios en lugar del correspondiente
al representante nombrado, si bien pudiera resultar admisible en el ambito de los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, no puede sin embargo admitirse por referencia a los procedimientos iniciados de oficio.

Finaliza el Director solicitando de este Tribunal Econdmico Administrativo Central que estime el recurso
extraordinario de alzada y fije como criterio que, a los efectos de entender cumplida la obligacién de notificar
dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos a que se refiere el apartado 2 del articulo 104 de la
Ley 58/2003, General Tributaria, en los procedimientos iniciados de oficio se consideran validos, siempre que
consten debidamente acreditados, los intentos de notificacion que se hubieren practicado en cualquiera de los
lugares legalmente previstos al efecto en el articulo 110.2 de la misma ley.

Tercero:

Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en la resolucion recurrida, y cuya
situacion juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por el presente recurso extraordinario para la
unificacion de criterio de conformidad con el articulo 242 de la Ley General Tributaria, en sintesis, se reitera en las
alegaciones en su dia formuladas, y sefala, coincidiendo con el TEAR, que ningun obstaculo existié para la
notificacion al representante de los obligados tributarios, al que le fueron notificadas finalmente los acuerdos
sancionadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero:

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, segun lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo:

La cuestion que se plantea en el presente recurso consiste en determinar si en los procedimientos
iniciados de oficio, a los efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de
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duracién de los procedimientos a que se refiere el apartado 2 del articulo 104 de la Ley General Tributaria, se
consideran validos, siempre que consten debidamente acreditados, los intentos de notificacidon que se hubieren
practicado en cualquiera de los lugares legalmente previstos al efecto en el articulo 110.2 de la misma ley o, si
bien al contrario, la Administracién debe practicar necesariamente el primer intento de notificacion en el domicilio
del representante voluntario en aquellos casos en los que haya existido tal representacion, quedandole vedado
acudir en primer lugar al domicilio de los propios obligados tributarios interesados en el procedimiento.

Tercero:
El articulo 211 de la LGT establece:
“1. El procedimiento sancionador en materia tributaria terminara mediante resolucién o por caducidad. (...)

2. El procedimiento sancionador en materia tributaria deberé concluir en el plazo méximo de seis meses
contados desde la notificacion de la comunicacion de inicio del procedimiento. Se entendera que el procedimiento
concluye en la fecha en que se notifique el acto administrativo de resolucién del mismo. A efectos de entender
cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas contenidas en
el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

El vencimiento del plazo establecido en el apartado 2 de este articulo sin que se haya notificado resolucion
expresa produciré la caducidad del procedimiento. (...)”

Y el referido articulo 104 LGT dispone:

“1. El plazo maximo en que debe notificarse la resolucién sera el fijado por la normativa requladora del
correspondiente procedimiento, sin que pueda exceder de seis meses, salvo que esté establecido por una norma
con rango de ley o venga previsto en la normativa comunitaria europea. Cuando las normas reguladoras de los
procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis meses.

El plazo se contara:

a) En los procedimientos iniciados de oficio, desde la fecha de notificacion del acuerdo de inicio.
b) En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya
tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion. (...)

2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién
de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificaciéon que contenga el
texto integro de la resolucién {(...)”

En cuanto a las notificaciones tributarias, éstas se hallan reguladas en la seccién 3° Capitulo Il Titulo 11l de
la Ley 58/2003, estableciendo el articulo 110, relativo al lugar de practica de las notificaciones:

“1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificacién se practicara en el lugar
sefalado a tal efecto por el obligado tributario o su representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u
otro.

2. En los procedimientos iniciados de oficio, la notificacion podra practicarse en el domicilio fiscal del
obligado tributario o su representante, en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad
econémica o en cualquier otro adecuado a tal fin”.

Cuarto:

Como de todos es sabido, el procedimiento sancionador es un procedimiento iniciado de oficio.

La cuestion controvertida ya ha sido objeto de pronunciamiento por este Tribunal Central. Asi, en
resolucion recaida el 28 de noviembre de 2013 en la reclamacion 00-2953-2011, en cuyo Fundamento de Derecho
4° sefala lo siguiente:

(... ) En el presente caso nos hallamos ante la cuestion de la eficacia que ha de otorgarse al intento a que
se refiere el articulo 104 LGT a efectos de entender cumplida la obligaciéon de notificar dentro del plazo maximo de
duracién del procedimiento.

Este intento de notificacién ha de ponerse en relacién con el lugar de practica de las notificaciones que
regula el articulo 110 de la LGT 58/2003. En relacién al mismo y concretamente a su apartado 2, la jurisprudencia
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es unanime en reconocer que en los procedimientos iniciados de oficio, el apartado 2 de dicho precepto no
establece orden de prelacioén alguno en los lugares de notificacion, de modo que la notificacion puede practicarse
en cualquiera de los lugares alli indicados, domicilio fiscal del obligado o de su representante, centro de trabajo, y
en general cualquier lugar adecuado a tal fin.

Quiere esto decir que el primer intento de que el texto integro del acto llegue al conocimiento del obligado
tributario, a que el articulo 104 hace referencia como intento eficaz para acreditar la salida del acto de su esfera
interna, puede hacerse en cualquiera de los lugares indicados en dicho articulo 110.2, adecuado al fin de su
recepcion. (...)

En el caso que nos ocupa, el intento de notificacion hecho en el domicilio fiscal del obligado tributario ha
de reputarse como lugar de los habilitados por el mencionado articulo 110. 2 y se revela como adecuado a tal fin,
y, por ende, para surtir eficacia a los efectos del articulo 104, (...)

Asimismo, cabe mencionar, entre otros muchos pronunciamientos judiciales, los siguientes:

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia Sentencia 438/2014 de 22 de mayo de 2014, en
cuyo Fundamento de Derecho 3° sefala que “el art. 110.2 LGT 58/2003 permite, en los procedimientos iniciados
de oficio, que la notificaciéon se practique no solo en el domicilio fiscal del obligado tributario o su representante,
sino también «en el centro de trabajo, en el lugar donde se desarrolle la actividad econémica o en cualquier otro
adecuado a tal fin ». ... A la vista de tales circunstancias, los intentos de notificacion han de considerarse validos,
al tiempo que su resultado infructuoso es imputable, exclusivamente, al sujeto pasivo, en particular por cuanto
consta que la persona que atiende a los funcionarios actuantes en el domicilio de la entidad en que es
administrador sefiala que es empleada, con instrucciones de no recoger nada y que tampoco se identifica. Como
se argumenta por el TEARC, se trata de lugar en el que aunque no siempre se ha querido recoger la
documentacién, el interesado ha podido tener conocimiento de estos intentos y de la existencia del procedimiento
inspector; ...”

- Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entre otras, las recaidas en los recursos
239/2014 de 20 de febrero de 2014; 157/2014 de 11 de febrero de 2014; 1547/2013 de 12 de diciembre de 2013;
854/2013 de 2 de octubre de 2013, en las que el Tribunal sienta su criterio de que la redaccién del articulo 110.2
de la LGT, relativo a los procedimientos iniciados de oficio, no establece un orden de prioridades a la hora de las
notificaciones tributarias entre todos los lugares que se sefialan en el mismo;

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Las Islas Baleares 692/2012, de 24 de octubre de 2012
(Rec. n.° 543/2010), en cuyo Fundamento de Derecho segundo se resuelve , “...Es cierto que se designd el
domicilio de un representante, pero también lo es, primero, que se trataba de un procedimiento de oficio; segundo,
que las notificaciones se intentaron regularmente y sin efecto en el domicilio fiscal y que a ello le seguiria la
notificacién edictal, igualmente regular; y, tercero, que en los procedimientos de oficio la Ley permite la notificacion
en uno u otro de los domicilios, es decir, en el domicilio fiscal o en el designado por el representante del sujeto
pasivo - articulo 110.2. de la Ley 58/2003%

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, Sentencia n° 738/2012 de 3 de diciembre de 2012,
la cual, tras reproducir el contenido de los articulos 109 Y 110 de la ley 58/2003, concluye "Como puede
observarse, en los procedimientos iniciados de oficio (como el del presente expediente), el legislador no establece
orden de prelacion alguno, pudiéndose practicar la notificacion en cualquiera de los lugares mencionados”..

Quinto:

Por otra parte, como sefiala en su recurso el Director, el articulo 208 de la LGT, ubicado sistematicamente
en el capitulo que regula el procedimiento sancionador en materia tributaria, se remite expresamente a la seccion
3° Capitulo Il Titulo Ill de la misma Ley con las especialidades establecidas en esa seccion, trasladando al
procedimiento de aplicacion de los tributos y al procedimiento sancionador las normas que en materia de
notificaciones se contienen en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, respecto de las cuales en la invocada
Sentencia de 17 de noviembre de 2003 dictada por el Tribunal Supremo en interés de la ley, en su Fundamento de
Derecho 6° sefala:

“..., la doctrina legal que hemos de fijar, de acuerdo con las cuestiones que se han examinado en el
presente recurso, ha de encaminarse, como se deduce de todo lo expuesto, a dejar establecida la interpretacion
de dos cuestiones: la primera, como debe entenderse la expresion «intento de notificacion debidamente
acreditadoy; (...)

En cuanto a cédmo debe entenderse la expresion «intento de notificacion debidamente acreditado» que

emplea el referido precepto legal, es claro que con tal expresion la Ley se refiere al intento de notificaciéon personal
por cualquier procedimiento que cumpla con las exigencias legales contempladas en el articulos 59.1 de la Ley
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30/1992, pero que resulte infructuoso por cualquier circunstancia y que quede debidamente acreditado. Intento
tras el cual habra de procederse en la forma prevista en el apartado 4 del articulo 59 de la citada Ley. Asi, bastara
para entender concluso un procedimiento administrativo dentro del plazo maximo que la ley le asigne el intento de
notificaciéon por cualquier medio legalmente admisible segun los términos del articulo 59.1 de la Ley 30/1992, y
que se practique con todas las garantias legales aunque resulte frustrado finalmente, siempre que quede debida
constancia del mismo en el expediente”.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacién de criterio interpuesto por DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, contra
resolucion de 25 de septiembre de 2013 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia,

ACUERDA

ESTIMARLO fijando el criterio de que a los efectos de entender cumplida la obligacién de notificar dentro
del plazo maximo de duracion de los procedimientos a que se refiere el apartado 2 del articulo 104 de la Ley
58/2003, General Tributaria, en los procedimientos iniciados de oficio se consideran validos, siempre que consten
debidamente acreditados, los intentos de notificacion que se hubieren practicado en cualquiera de los lugares
legalmente previstos al efecto en el articulo 110.2 de la misma ley.
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