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IiImos. Sres. Magistrados:
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D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. FERNANDO ROMAN GARCIA

D2. TRINIDAD CABRERA LIDUENA

Madrid, a veinticinco de junio de dos mil quince.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Sara Lee Southern Europe S.L. , y en su nombre y representacion la
Procuradora Sra. D2 Maria Luisa Sanchez Quero, frente a la Administracién del Estado , dirigida y representada
por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 15 de
marzo de 2012 , relativa a Impuesto de Sociedades ejercicios 2002, 2003, 2004 y 2005, siendo la cuantia del
presente recurso de 50.592.681,71 euros la cuota, 14.093.779,77 euros los intereses y 1.006.493 euros en
concepto de sancion, superiores todos los conceptos a 600.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Sara Lee Southern Europe S.L., y en su
nombre y representacién la Procuradora Sra. D* Maria Luisa Sanchez Quero, frente a la Administracién del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 15 de marzo de 2012, solicitando a la Sala, que dicte sentencia en la que declare:
a) la nulidad del Acuerdo de Declaracion de Fraude de Ley, b) prescripcion del derecho de la administracion a
liguidar la deuda tributaria, c) improcedencia de la liquidacion efectuada por la Administracion respecto a todos los
conceptos, d) procedencia del ajuste negativo solicitado por amortizacion del fondo de comercio derivado de la
adquisicién de la compafiia Legrain, e) declaracién de nulidad del expediente sancionador, condenando en costas
a la Administraciéon demandada y resarciendo los perjuicios causados a la recurrente.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirid traslado del mismo a la parte recurrente
para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro del plazo legal la administraciéon demandada formul6 a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la
Sala que dicte sentencia desestimando el recurso interpuesto y confirmando los actos recurridos.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y evacuado el tramite
de Conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo para lo que se acordé sefialar el
dia once de junio de dos mil quince, en que efectivamente se delibero, voto y fallo.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para
dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.
Es objeto de impugnacién en autos la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha

15 de marzo de 2012, que desestima la reclamacion interpuesta por la hoy actora relativa a liquidacién por
Impuesto de Sociedades ejercicios 2002, 2003, 2004 y 2005 y sancion por este mismo Impuesto.
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La primera cuestién que se plantea en la demanda, es la relativa a la prescripcion del derecho de la
Administracién a liquidar la deuda tributaria y, como consecuencia de ello, también para el ejercicio de la potestad
sancionadora, al haberse excedido las actuaciones inspectoras del plazo legalmente establecido.

Segundo.

El inicio de las actuaciones inspectoras se produce el 4 de julio de 2007 y la conclusién el 9 de abril de
2010.

Dado la fecha del inicio de las actuaciones inspectoras, es de aplicacion la Ley 58/2003 y el Real Decreto
939/1986.

Veamos la regulacion legal y reglamentaria.

El articulo 150 de la Ley 58/2003 establece:

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de natificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucidon serdn aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley ...

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas
de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinard la caducidad del procedimiento, que
continuard hasta su terminacién, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo..."

El Real Decreto 939/1986 determina en su articulo 31 bis 2 :

"2. A su vez, se consideraran dilaciones imputables al propio obligado tributario, el retraso por parte de
éste en la cumplimentacion de las solicitudes de informacién, requerimientos o comparecencias formuladas o
solicitadas por la inspeccion dentro del &mbito de sus competencias, asi como el aplazamiento o retraso de las
actuaciones solicitado por el propio contribuyente en los casos en que se considere procedente. Las solicitudes
que no figuren integramente cumplimentadas no se tendran por recibidas a efectos de este computo hasta que no
se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al interesado. A efectos de dicho cémputo, el retraso debido a
dilaciones imputadas al contribuyente se contara por dias naturales."

De los preceptos citados resulta que, para el computo de doce meses, hemos de excluir el periodo de
tiempo que constituyan dilaciones imputables al interesado. Pero la exclusion ha de realizarse atendiendo a dos
criterios claramente establecidos en el articulo 31 bis: 1) las solicitudes que no figuren integramente
cumplimentadas no se tendran por recibidas a los efectos del computo de dilaciones imputables al recurrente, en
tanto no se cumplimenten debidamente, y 2) las dilaciones imputadas al contribuyente se contaran por dias
naturales.

Y afade el articulo 31 quarter:

"...No obstante lo anterior, la interrupcion injustificada durante seis meses de las actuaciones inspectoras
anteriores y de las de liquidacion, producida por causas no imputables al obligado tributario, en la forma prevista
en el apartado 3 del articulo 32, o el incumplimiento del plazo previsto para la finalizacién de las actuaciones,
producira el efecto de que no se considere interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones
realizadas hasta la interrupcion injustificada o hasta la finalizacién del plazo de duracién de las mismas...."

Desde ahora hemos de sefialar que, como afirma el recurrente en su demanda, desde el inicio de las
actuaciones inspectoras hasta la firma del Acta con la propuesta de liquidacion el 11 de noviembre de 2009,
habian transcurrido 861 dias, durante los que se habian suscrito 58 diligencias, fijandose por la Administracion tan
solo 37 dias de inspeccion efectiva, pues el resto del tiempo se imputaron como dilaciones indebidas.

A la hora de analizar las circunstancias concurrentes hemos de sopesar las afirmaciones contenidas en la
sentencia del Tribunal Supremo de 19 de abril de 2012, recurso 541/2012 :
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"Llama la atencion que desde su inicio, 1 de marzo de 2002 a 14 de enero de 2005, esto es 1026 dias, se
considere dilaciones imputables al interesado, fundamentalmente, aparte de los aplazamientos solicitados
simultaneamente -135 dias-, por falta de presentacién de la documentacion requerida, esto es s6lo se computa,
tras once diligencias, tres comunicaciones y tres solicitudes de informacién a otras Administraciones, un total de
22 dias no imputables al interesado...

No cabe, pues aceptar la interpretacion que se recoge en la sentencia de instancia de que 1026 dias se
consideren dilaciones imputables al contribuyente. El total de la duracion del procedimiento inspector alcanz6 1281
dias, si a los mismos descontamos las dilaciones imputables al recurrente por las solicitudes de aplazamiento y los
seis meses -fueron doce para la Inspeccion- por las solicitudes de informes, resulta evidente que de largo se
super6 el plazo maximo de doce meses."

En esta sentencia se recoge la doctrina que, sobre la imputaciéon de dilaciones, ha elaborado el Alto
Tribunal, destacando las siguientes afirmaciones:

"En la sentencia de 24 de enero de 2011 , siguiendo una linea iniciada en sentencias precedentes, ya se
puso de manifiesto que el legislador en la Ley 1/1998, introdujo un principio programatico del sistema tributario
enderezado a mejorar la posicion juridica del contribuyente dirigido al equilibrio con la Administracién, mediante el
establecimiento del plazo de doce meses como plazo méximo para que agotar el procedimiento inspector, sin
perjuicio de su posible prérroga hasta el limite de otros doce si concurren las circunstancias que la propia Ley
prevé, determinando, no obstante, que para su computo se descuenten las dilaciones imputarle al contribuyente y
las interrupciones justificadas que se determinen reglamentariamente. "Asi pues, el propdsito del titular de la
potestad legislativa es que, como principio general, la Inspeccion de los tributos finiquite su tarea en el plazo de
doce meses, prorrogable como mucho hasta veinticuatro si concurren las causas tasadas en la norma, si bien
autoriza, para computar el tiempo, a descontar las demoras provocadas por los contribuyentes y los paréntesis
necesarios para la tarea inspectora y de comprobacién. En cualquier caso, ha sido tajante al dejar muy claro que
el tiempo que transcurra entre la notificacion del inicio de las actuaciones y el acto que las culmina no exceda de
aquellos lapsos temporales (articulo 29, apartados 1y 4)".

Esto es, dentro del sistema de garantias que legalmente se establece para contrarrestar las potestades
administrativas dentro de la relacion juridica tributaria, el establecimiento del plazo de duracion de las actuaciones
dentro del procedimiento inspector, adquiere especial protagonismo, al reconocérsele al contribuyente el derecho
de que el procedimiento inspector ha de durar un plazo determinado, sirviendo de parametro dicho plazo sobre el
que verificar, en todo caso, las dilaciones producidas y su justificacion.

Declaracion aquella que constituye el portico para anunciar que "Con este espiritu debe abordarse la
interpretacion de la nocion "dilaciones imputables al contribuyente”, a las que alude el articulo 29.2 de la Ley
1/1998 y que el articulo 31 bis, apartado 2, define con mayor detenimiento como el retraso en que incurriere al
cumplimentar las solicitudes de informacién, requerimientos o comparecencias, asi como el que se derive de los
aplazamientos que interesare. Podemos ya, pues, dejar sentados dos criterios al respecto: en primer lugar, que la
nocién de "dilacion" incluye tanto las demoras expresamente solicitadas por el obligado tributario y acordadas por
la Inspeccién como aquellas pérdidas materiales de tiempo provocadas por su tardanza en aportar los datos y los
elementos de juicio imprescindibles para la tarea inspectora; en segundo término, y como corolario de la anterior,
se ha de dejar constancia de que la "dilacién" es una idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la
conducta del inspeccionado. Asi, pues, cabe hablar de "dilacién" tanto cuando pide una prérroga para el
cumplimiento de un tramite y les es concedida, como cuando, simple y llanamente, lo posterga, situaciones ambas
que requieren la existencia de un previo plazo o término, expresa o tacitamente fijado, para atender el
requerimiento o la solicitud de informacién.

Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afiadir un elemento teleoldgico. No basta
su mero discurrir, resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio
relevantes, impida a la Inspeccion continuar con normalidad el desarrollo de su tarea. En tal tesitura, habida
cuenta de la finalidad que la norma contenida en el articulo 29.1 de la Ley 1/1998 persigue, el tiempo perdido no
puede imputarse a la Administracién a los efectos de computar el plazo maximo de duracién de las actuaciones,
segun prevén el apartado 2 de dicho precepto legal y el parrafo segundo del articulo 31 del Reglamento General
de la Inspeccion de los Tributos .

Parece evidente, pues, que en el andlisis de las dilaciones hay que huir de criterios automaticos, ya que
no todo retraso constituye per se una "dilacion" imputable al sujeto inspeccionado”.

En la sentencia de 28 de enero de 2011 , también se dijo que:

. "el proposito del legislador de establecer a partir de la Ley 1/98 un plazo maximo de duracion del

procedimiento inspector de doce meses, sin perjuicio de su posible prérroga hasta el limite de otros doce meses si
concurrian las circunstancias que se sefalaban, esta Sala, dada la finalidad de la reforma, no comparte el
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automatismo que aprecia la Sala de instancia, en la consideracion de la dilaciéon imputable al contribuyente, no
obstante los términos literales en que se expresa el art. 31.bis 2 del Reglamento General de Inspeccion de los
Tributos ...

... A'juicio de la Sala, no cabe identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacién exigida
con dilacién imputable al contribuyente para atribuirle sin mas a éste las consecuencias del retraso, en el
suministro de la documentacién, ya que solo puede tener relevancia en el cémputo del plazo cuando impida
continuar con normalidad el desarrollo de la actuacién inspectora. Por tanto, si esta situacion no se da, no se
puede apreciar la existencia de dilacién por el mero incumplimiento del plazo otorgado, siendo légico exigir,
cuando la Administracion entienda que no ha podido actuar por el retraso por parte del obligado tributario en la
cumplimentacién de documentacion validamente solicitada, que razone que la dilacion ha afectado al desarrollo
normal del procedimiento™."

Respecto al plazo que ha de conceder la Administracién para cumplimentar las diligencias, la misma
sentencia continda:

"En la linea expuesta también se ha dicho, sentencia de 24 de noviembre de 2011 , que:

"En efecto, el articulo 36.4 del Real Decreto 939/1986 , por el que se aprobo el Reglamento General de
Inspeccién, dispone que "Cuando la Inspeccion requiera al obligado tributario para que aporte datos, informes y
otros antecedentes que no resulten de la documentacion que ha de hallarse a disposicion de aquella ni de los
justificantes de los hechos o circunstancias, consignados en sus declaraciones, se les concedera un plazo no
inferior a diez dias para cumplir con su deber de colaboracion."

Por tanto, existe una norma de cuyo tenor literal se deduce que cuando la Inspeccion requiere la
presentacion de datos, informes u otros antecedentes, ha de conceder un plazo, siempre no inferior a diez dias,
para su cumplimentacion, de tal forma que la inobservancia de este deber como ha sucedido en el caso de autos,
impide a la Administracion beneficiarse de una indeterminacién creada por ella y achacar al inspeccionado el
incumplimiento de un plazo que no ha sido determinado, sin que el defecto expresado pueda subsanarse
computando un plazo de quince dias siguientes a la solicitud de la Inspeccién.

El articulo 31.bis.2 del Reglamento de Inspeccién de 1986 , incorporado por Real Decreto 136/2000, de 4
de febrero, considera dilaciones imputables al propio obligado tributario, "el retraso por parte de éste en la
cumplimentacién de las solicitudes de informacidn, requerimientos o comparecencias formuladas o solicitadas por
la inspeccién”, pero el mas elemental de los razonamientos exige que aquél solo pueda afirmarse a partir de la
fijacion de un plazo concreto. Dicho de otro modo, si retrasar (se) es "diferir o suspender la ejecucién de algo",es
claro que dicho efecto solo puede ser computado a partir del sefialamiento de un momento determinado para
llevar a cabo dicha ejecucion.”

Esta doctrina es reiterada, entre otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2012,
recurso 6555/2009 y sentencia de 28 de septiembre de 2012, recurso 838/2010 .

De la doctrina expuesta resulta, en esencia:

1.- No cabe identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacién exigida con dilacion
imputable al contribuyente para atribuirle sin mas a éste las consecuencias del retraso, en el suministro de la
documentacion, ya que solo puede tener relevancia en el computo del plazo cuando impida continuar con
normalidad el desarrollo de la actuacién inspectora.

2.- Cuando la Inspeccion requiere la presentacion de datos, informes u otros antecedentes, ha de
conceder un plazo, siempre no inferior a diez dias, para cumplimentarlo.

La doctrina hasta ahora expuesta, ha sido plasmada en nuestra reciente sentencia de 7 de mayo de 2015,
recurso 116/2012 .

Tercero.

En el presente caso las actuaciones inspectoras han durado 1010 dias, de los cuales 861 transcurrieron
entre el inicio de las actuaciones y el acta conteniendo la propuesta de liquidacion. Ya hemos sefialado que de los
861 dias solo se consideran que no estan afectados por dilaciones 37 dias, cuando se realizaron 58 diligencias.
Este planteamiento no puede ser aceptado.

Ya, desde ahora, hemos de sefialar que no podemos aceptar como dilaciones imputables al recurrentes,
porque no las hubo, las relativas a aquellas diligencias en las que no se concedié para su cumplimentacion el
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plazo de 10 dias, pues la diligencia siguiente no respet6 tal plazo (las 15, dela22 ala31,dela35ala 44 y de la
46 a la 50), por lo que no pude considerarse tales periodos temporales.

Pero, ademas, se imputan como dilaciones periodos de tiempo que no lo son, pues no existi6 tal dilacién.
Tal es el caso de las diligencias 1 y 2 en las que se aporta parte de lo solicitado en la comunicacién de inicio de
actuaciones, sin que se solicite nuevas peticiones, también en la diligencia 4 se aportan documentos solicitados
sin nuevas peticiones; en las diligencias 3, 5, 6 y 7, se aporta documentos requeridos y se solicitan nuevos datos.
En la diligencia 8 se aportan documentos solicitados en la 7, en la 12 se expresa que se reitera en la diligencia 11
la contestacion plasmada en la diligencia 9. En las distintas diligencias se solicitan nuevos datos y acreditaciones,
en la diligencia 3 se ponen de manifiesto discrepancia entre determinados datos, en la 15 se contiene un cuadro
de lo aportado en la diligencia 14 y en las de la 17 a 20 una valoracion de los datos aportados, permitiendo extraer
conclusiones. Las diligencias 21 a 26 manifiestan la aportacion de documentos, realizdndose nuevas peticiones en
la 22, sefalandose en la 26 que no se ha completado la diligencia 21, en la 27 se sefiala la enumeracion de los
conceptos incluidos en los ajustes, en la 28 se recoge la entrega de documentos, en la 29 se constata la recepcion
de documentacién enviada por e-mail y en la 30, 31, 32, 33, 34 y 35 la aportacién de documentos interesados. En
la diligencia 36 se plasma la aportacion de documentos y se recoge la valoracion de datos aportados, por la
inspeccion.

También se constata la entrega de documentacion interesada en las diligencias 37, 38 y 39, en la 40 se
afirma que se ha presentado documentacion por via e-mail y documentos relativos al desglose por meses de
gastos de publicidad, en la 41 se contiene valoraciones por la Inspeccién y en la 42, aportacion de documentos.

En las restantes diligencias, de la 43 a la 58 continua la aportacion de documentos, en la 44 se niega la
existencia de gastos por derribo, en la 45 se constata la previa remision de e-mail y entrega de contratos y sus
traducciones, en la 47 se refleja la aportacion de contratos, en las 50, 52, 53, 54 y 55 se une nota explicativa, en la
58 se plasma la previa recepcion de un e-mail y se firman datos sobre absorcién. En la diligencia 59 en la que se
acuerda la puesta de manifiesto del expediente al interesado.

Pues bien, el cémputo que realiza la Administracion parte de considerar dilaciones todo el periodo entre la
solicitud de documentacién y demas datos y la completa entrega de los mismos. Pero, de una parte, para imputar
la dilacion es necesario que se realice la advertencia del cumplimiento incompleto y del razonamiento de que ello
impide a la Administracion continuar con normalidad las actuaciones inspectoras, y, de otra, es necesario que
efectivamente exista una auténtica dilacion.

Efectivamente, respecto de de la incompleta aportacién de documentos, recordemos que la sentencia
anteriormente sefialada, afirma no cabe identificar falta de cumplimiento en su totalidad de la documentacion
exigida con dilacion imputable al contribuyente para atribuirle sin mas a éste las consecuencias del retraso, en el
suministro de la documentacién, ya que solo puede tener relevancia en el computo del plazo cuando impida
continuar con normalidad el desarrollo de la actuacion inspectora.

En el presente supuesto, es cierto que en algunas diligencias se sefiala que no se cumple en su totalidad
lo interesado, pero no lo es menos, que en ningdn caso se afirma que ello impida continuar con normalidad las
actuaciones de la Inspeccidn. Por otra parte es evidente, y resulta de lo antes expuesto, que la actuacion
inspectora continud, que se interesaron nuevos datos y que se realizaron valoraciones de lo aportado.

La segunda cuestién, mas trascendente a los efectos de la cuestion controvertida, consiste en determinar
si efectivamente se han producido dilaciones, pues, en otro caso, de no existir dilaciones, no hay nada que imputar
al recurrente.

La "dilacion" es definida en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua espafiola como "demora,
tardanza o detencién de algo por algun tiempo", por ello, para apreciar la existencia de dilaciones es necesario
gue exista una demora, tardanza o detencion por algin tiempo, que pueda imputarse, segin las normas antes
citadas, al sujeto pasivo inspeccionado. Esta idea late en las palabras del Tribunal Supremo, en la sentencia antes
parcialmente trascrita, cuando afirma que la nocién de "dilacion" incluye tanto las demoras expresamente
solicitadas por el obligado tributario y acordadas por la Inspeccion como aquellas pérdidas materiales de tiempo
provocadas por su tardanza en aportar los datos y los elementos de juicio imprescindibles para la tarea inspectora;
y resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio relevantes, impida
a la Inspeccidn continuar con normalidad el desarrollo de su tarea.

En el presente caso no se aprecia tardanza o demora alguna en las actuaciones inspectoras, con
independencia del incumplimiento parcial de lo requerido por la Inspeccion, pues, como comprobaremos, la
inspeccién contindo ininterrumpidamente, plasmandose en las diligencias las actuaciones realizadas.

Veamos el lapso de las mismas: la diligencia 1 es de 25/07/2007, la 2 de 30/07/2007, la 3 de 19/09/2007,
la 4 de 31 /10/2007, la 5 de 23/10/2007, la 6 de 12/11/2007, la 7 de 28/11/2007, la 8 de 10/12/2007, la 9 de
22/01/2008, la 10 de 04/02/2008, la 11 de 19/02/2008, la 12 de 13/03/2008, la 13 de 08/04/2008, la 14 de
29/04/2008, la 15 de 13/05/2008, la 16 de 21/05/2008, la 17 de 03/06/2008, la 18 de 20/06/2008, la 19 de
14/07/2008, la 20 de 30/07/2008, la 21 de 09/09/2008, la 22 de 23/09/2008, la 23 de 30/09/2008, la 24 de
7/10/2008, la 25 de 14/10/2008, la 26 de 21/10/2008, la 27 de 28/10/2008, la 28 de 04/11/2008, la 29 de
11/11/2008, la 30 de 18/11/2008, la 31 de 25/11/2008, la 32 de 02/12/2008, la 33 de 10/12/2008, la 34 de
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18/12/2008, la 35 de 13/01/2009, la 36 de 20/01/2009, la 37 de 27/01/2009, la 38 de 03/02/2009, la 39 de
17/02/2009, la 40 de 24/02/2009, la 41 de 03/03/2009, la 42 de 10/03/2009, la 43 de 17/03/2009, la 44 de
24/03/2009, la 45 de 31/03/2009, la 46 de 15/04/2009, la 47 de 21/04/2009, la 48 de 28/04/2009, la 49 de
05/05/2009, la 50 de 12/05/2009, la 51 de 19/05/2009, la 52 de 02/06/2009, la 53 de 16/06/2009, la 54 de
30/06/2009, la 55 de 17 /07/2009, la 56 de 28/07/2009, la 57 de 08/09/2009 y la 58 de 29/09/2009.

No se aprecia retraso o demora en el curso de la actuacion inspectora y, por ello, no existe dilacion, en la
interpretacion dada por el Tribunal Supremo, que pueda imputarse a la hoy recurrente.

Dado que las actuaciones inspectoras se han excedido del plazo de 12 meses previsto en el articulo 150
de la Ley 58/2003 , hemos de concluir que las mismas no han interrumpido la prescripcion del derecho a liquidar
de la Administracién. Dado que los ejercicios inspeccionados lo son el 2002, 2003, 2004 y 2005, y que la
liquidacion, primer acto interruptivo de la prescripcién pacificamente aceptado, se notificé el 9 de abril de 2010,
resulta evidente la prescripcion del mencionado derecho, lo que provoca la anulacion de la liquidacién y de la
sancion derivada de ella - pues, ademas, el derecho a imponer la sancion también ha prescrito al no existir acto de
interrupcion valido -.

Dicho lo anterior es innecesario entrar a examinar las restantes alegaciones que denuncian vicios de
nulidad de la liquidacién y del acto sancionador pues ambos han resultado anulados. Pero, toda vez que en el
suplico, la primera peticion que se formula es la anulacién del Acuerdo de Declaracion de Fraude de Ley,
sefialaremos que obra en autos informe pericial, en el que se concluye que la operacion de reestructuracion
empresarial tiene racionalidad econémica y se realizé con criterios coherentes y habituales en el mercado en su
forma de estructurarse y financiarse, lo cual admite la Sala dados los fundados razonamientos contenidos en el
informe.

En relacion a la indemnizacion que se solicita, lo es exclusivamente en relacion a los gastos de
representacion y defensa en via administrativa y econdmica administrativa - no asi en la judicial pues tal cuestion
es objeto de las costas -. En primer lugar hemos de sefialar que ni se concretan ni se acreditan los perjuicios ni su
cuantia, lo que implicaria el rechazo de la peticion. En segundo lugar, el Tribunal Supremo en su sentencia de 22
de septiembre de 2008, recurso de casacion para la unificacién de doctrina numero 324/2007 , neg0 la posibilidad
de indemnizar los gastos de representacion y defensa ante la Inspeccién por faltar el requisito de la no obligacion
de soportar el dafio, lo cual es aplicable a los TEA. No se observa irracionalidad en la actuacion administrativa.

La peticién se ha formulado unida a las costas, pero, obviamente, este concepto no integra las mismas en
los términos del articulo 139 de la LICA . Al formularse de esta forma, el resultado del recurso es estimatorio, pues
la peticion relativa a costas es siempre accesoria.

Cuarto.

Procede imposicion de costas a la demandada, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es
estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Sara Lee Southern Europe S.L.,y en
su nombre y representacion la Procuradora Sra. D Maria Luisa Sanchez Quero, frente a la Administracion del
Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 15 de marzo de 2012 , debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho
la Resolucion impugnada, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos y, con ella, la liquidacién y sancion
de la que trae causa, sin reconocimiento de derecho a indemnizar, con imposicion de costas a la demandada.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma cabe recurso de
casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la
cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de

la misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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