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Sala de lo Contencioso-Administrativo
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SUMARIO:

ITP y AJD. Beneficios fiscales. Beneficios fiscales establecidos en leyes especiales. Expropiacién
forzosa. La doctrina que se desprende de la STS, de 15 de diciembre de 2008, recurso n.° 36/2007
(NFJ031692) obliga a apreciar la postura de la recurrente -que mantiene que el pago del precio en una
expropiaciéon forzosa esta exento de toda clase de impuestos, de manera que resulta improcedente girar
una liguidacion por concepto de transmisiones patrimoniales onerosas-, sin que pueda alegarse, como
hizo la Administracion codemandada en su escrito de contestacién a la demanda, que la normativa
tributaria no recoge la exencion de que se trata ya que, como igualmente destaca la citada sentencia del
Tribunal Supremo, la alegacion de que el texto refundido del impuesto sobre transmisiones patrimoniales
no reconoce la repetida exencion puede justificarse ante la existencia de la horma especial que contiene el
art. 49 Ley de 16 de diciembre de 1954 (Expropiacion Forzosa). [Vid., en el mismo sentido, STS, de 11 de
noviembre de 2015, recurso n.° 2998/2013 (NFJ061287), que resuelve el recurso interpuesto contra esta
sentencia).

PRECEPTOS:

Ley de 16 de diciembre de 1954 (Expropiacién Forzosa), art. 49.
PONENTE:

Don Jaime Borrds Moya.

Magistrados:

Don CESAR JOSE GARCIA OTERO

Dofia INMACULADA RODRIGUEZ FALCON

Don JAIME BORRAS MOYA

SENTENCIA
limos. Sres.

Presidente: Don César Garcia Otero.

Magistrados: Don Jaime Borras Moya.
Dofia Inmaculada Rodriguez Falcén.

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a diez de julio de 2.013.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas, el presente recurso n°.408/011, en el que son partes, como recurrente, la mercantil Confital
Internacional S.A., representada por el Procurador Sr. Bethencourt Manrique de Lara, y como demandada, el
Tribunal Econdmico Administrativo Central, representado por el Abogado del Estado, compareciendo como
codemandada la Comunidad Auténoma de Canarias, representada por el letrado de sus servicios juridicos,
versando la misma sobre impugnacién de resolucién desestimatoria de reclamacion contra desestimacién por el
TEAR de Canarias de reclamacién contra liquidacién girada a la recurrente por concepto de impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, y siendo su cuantia 1.595.507,39 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO.
Primero.

Mediante resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Canarias de fecha 25 de julio de
2.008 se desestimd la reclamacién interpuesta por la mercantil Confital Internacional S.L. contra la liquidacion
resefiada en el encabezamiento del presente fallo, interponiendo reclamacion la actora ante el Tribunal Econémico
Administrativo Central contra el citado fallo del TEAR de Canarias, siendo tal reclamacion desestimada por
resolucion de fecha 5 de abril de 2.011.

Segundo.

Frente a tal resoluciéon desestimatoria se interpuso recurso contencioso administrativo por el Procurador
Sr. Bethencourt Manrique de Lara en representacion de la mercantil Confital Internacional S.A., formulandose en el
momento procesal oportuno la demanda interesando la anulacién del acto impugnado y de la liquidacion de que el
mismo trae causa, con devolucion de las cantidades ingresadas y sus intereses.

Tercero.

Por su parte, la Administracién demandada se opuso al recurso interesando su desestimacion, haciendo
lo propio la codemandada.

Cuarto.

Finalizado el periodo probatorio se dio traslado a las partes para conclusiones, tras lo cual se trajeron los
autos a la vista con citacion de partes para sentencia, con sefialamiento del dia cinco de julio del presente afo
para votacion y fallo, habiendo sido ponente el llmo. Sr. Magistrado Don Jaime Borras Moya, que expresa el
parecer unanime de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Primero.

La cuestion a discernir en el presente procedimiento consiste en determinar si la resolucién
desestimatoria antes indicada del Tribunal Econdmico Administrativo Central en relacion con la pretension de la
recurrente asimismo resefiada es o no ajustada a derecho, alegando la actora que el pago del precio en una
expropiacién forzosa esta exento de toda clase de impuestos, de manera que resulta improcedente girar una
liquidaciéon por concepto de impuesto sobre transmisiones patrimoniales con ocasion de la transmision a la
recurrente por el Ayuntamiento de Las Palmas de un solar en la calle Pavia en el curso de un procedimiento de
expropiacién forzosa, estando plenamente vigente el art. 49 de la ley de expropiacion forzosa , existiendo
igualmente preceptos constitucionales que impiden gravar el justiprecio, citando diversa Jurisprudencia en apoyo
de su tesis.

Segundo.

Debe sefialarse, en primer lugar, que el art. 49 de la Ley de Expropiacion forzosa de 16 de diciembre de
1.954 sefiala que el pago del precio estara exento de toda clase de gastos, impuestos, gravamenes o arbitrios del
Estado, provincia o municipio, incluso el de pagos al Estado. Por otra parte, conviene traer a colacion la sentencia
del Tribunal Supremo de fecha 15 de diciembre de 2.008 , dictada en recurso de casacion en interés de ley, que
sefiala que el precepto citado tiene sentido ya que la expropiacion es la maxima limitacion del derecho de
propiedad en interés publico, pues se desprende de sus bienes al propietario contra su voluntad, no teniendo el
deber juridico de soportar un sacrificio mayor del que supone la expropiacién, de donde resulta el derecho a
percibir la contraprestaciéon que corresponda al valor real de los bienes, ya sea en dinero o en especie, sin que
pueda reducirse por la aplicacion de las normas tributarias, por lo que exigir el impuesto de transmisiones al
expropiado, como pretende la Comunidad Auténoma recurrente, supone no cumplir integramente el mandato
constitucional que prohibe la privacién de bienes y derechos sin la correspondiente indemnizacién. Como puede
verse, tal sentencia es enteramente aplicable al caso que nos ocupa, siendo claro, a juicio de la Sala, que dicha
doctrina exige apreciar la postura de la recurrente sin que pueda alegarse, como hizo la administracion
codemandada en su escrito de contestacion a la demanda, que la normativa tributaria no recoge la exencion de
gue se trata ya que, como igualmente destaca la citada sentencia del Tribunal Supremo, la alegaciéon de que el
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texto refundido del impuesto sobre transmisiones patrimoniales no reconoce la repetida exencidon puede
justificarse ante la existencia de la norma especial que contiene el art. 49 de la ley de expropiacion forzosa .

Tercero.

En definitiva, a tenor de lo expuesto resulta que el acto administrativo impugnado desestima
incorrectamente la reclamacion que nos ocupa al no ser posible, por aplicacién del repetido precepto de la ley de
expropiacién forzosa, gravar de ninguna manera el justiprecio que percibe el expropiado, por lo que debe
reputarse no ajustada a derecho la resolucidon impugnada, con estimacion del presente recurso contencioso
administrativo.

Cuarto.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa , no
procede en el presente caso efectuar condena en costas al no apreciarse temeridad o mala fe procesal en las
partes litigantes.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion:

FALLAMOS.

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
de la mercantil Confital Internacional S.A. contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central a que
se refiere el antecedente primero del presente fallo, la cual declaramos no ajustada a derecho y anulamos, asi
como la liquidacion litigiosa, con declaracion del derecho de la recurrente a la devoluciéon de la cantidad ingresada
con sus intereses. Ello sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de la Sala, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lmo. Sr. Magistrado Ponente,
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha, doy fe, en Las Palmas.
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