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PRECE

PONEN

Derechos fundamentales. Derecho de defensa. La Administracion tributaria puede utilizar, con el fin de
determinar la existencia de una practica abusiva en materia de IVA, pruebas obtenidas en el marco de un
procedimiento penal paralelo alin no concluido, sin conocimiento del sujeto pasivo, por medio de, por
ejemplo, interceptaciones de telecomunicaciones e incautaciones de correos electrénicos, siempre que la
obtencién de esas pruebas en el marco de dicho procedimiento penal y la utilizacion de éstas en el marco
del procedimiento administrativo no vulneren los derechos garantizados por el Derecho de la Unién, lo cual
le correspondera comprobar al 6rgano jurisdiccional nacional, quien controlara la legalidad de la resolucion
por la que se practique la liquidacion complementaria del Impuesto basada en tales pruebas.

Politicas comunitarias. Libertad de establecimiento. Libre prestacion de servicios. IVA. Lucha contra
el fraude. Para apreciar si en circunstancias como las del litigio principal, un contrato de licencia que tenia
por objeto la transferencia de un know-how que permitia la explotaciéon de un sitio web a través del que se
prestaban servicios audiovisuales interactivos, celebrado con una sociedad establecida en un Estado
miembro distinto de aquel en cuyo territorio estd establecida la sociedad otorgante de la licencia, tenia su
origen en un abuso de derecho destinado a beneficiarse de que el tipo del IVA aplicable a dichos servicios
era mas bajo en ese otro Estado miembro, el hecho de que el administrador y accionista Unico de esta
Ultima sociedad era el creador del know-how, de que esa misma persona ejercia una influencia o un
control en el desarrollo y la explotacion de dicho know-how y la prestacién de servicios basados en éste, y
de que la gestion de las operaciones financieras, el personal y los medios técnicos necesarios para la
prestacion de esos servicios era llevada a cabo por subcontratistas, asi como las razones que puedan
haber llevado a la sociedad otorgante de la licencia a transferir dicho know-how a una sociedad
establecida en dicho otro Estado miembro en lugar de explotarlo ella misma, no se revelan decisivos en si
mismos.

Eso si, en caso de constatacion de una practica abusiva que haya llevado a fijar el lugar de una prestacién
de servicios en un Estado miembro distinto a aquel en el que se habria fijado de no haber existido dicha
practica abusiva, el hecho de que el IVA se haya pagado en ese otro Estado miembro con arreglo a la
legislacion de éste no impide que se practique una liquidacién complementaria de dicho impuesto en el
Estado miembro del lugar en que se efectué realmente esa prestacion de servicios.

PTOS:

Tratado de 25 de marzo de 1957 (Funcionamiento de la UE), arts. 2, 4.3, 9, 49, 56, 59, 250, 273 y 325.
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 2.1 ¢), 24.1, 43 y 273.

Reglamento n.° 904/2010 del Consejo (Cooperacion administrativa y la lucha contra el fraude en el &mbito
del IVA), art. 1.

TE:

Don E. JaraSitnas.

En el asunto C-419/14,

gue tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el

Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag (Tribunal de lo Contencioso-administrativo y de lo Social de la

Capital,

Budapest, Hungria), mediante resolucion de 3 de septiembre de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia

el 8 de septiembre de 2014, en el procedimiento entre

WebMindLicenses Kft.

y
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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatosag,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. M. lleSi¢, Presidente de la Sala Segunda, en funciones de Presidente de la Sala
Tercera, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Tercera, y la Sra.
C. Toader y los Sres. E. Jarasitnas (Ponente) y C.G. Fernlund, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;

Secretario: Sr. V. Tourrés, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de julio de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de WebMindLicenses Kft., por los Sres. Z. Varszegi y CS. Dékany, Gigyvédek;

- en nombre de la Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatdsag, por el Sr. D. Bajusz,
ugyveéd;

- en nombre del Gobierno hingaro, por los Sres. M.Z. Fehér y G. Kods, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno portugués, por el Sr. L. Inez Fernandes, la Sra. A. Cunha y el Sr. R. Campos
Laires, en calidad de agentes;

- en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. M. Owsiany-Hornung y el Sr. A. Tokar, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 16 de septiembre de
2015;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 2, apartado 1, letra
), 24, apartado 1, 43 y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1; en lo sucesivo, «Directiva IVA»), del
Reglamento (UE) n° 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la cooperacién administrativa y la
lucha contra el fraude en el ambito del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 268, p. 1), de los articulos 4 TUE,
apartado 3, 49 TFUE, 56 TFUE y 325 TFUE, asi como de los articulos 7, 8, 41, 47, 48, 51 y 52 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre WebMindLicenses Kft. (en lo sucesivo,
«WML») y la Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Féigazgatdsag (Direccién principal para grandes
contribuyentes de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas; en lo sucesivo, «Administracién nacional de
Hacienda y Aduanas») relativo a una resolucién por la que ésta impuso el pago de diversas cantidades en
concepto de impuestos correspondientes a los ejercicios 2009 a 2011, asi como una multa y un recargo de mora.

Marco juridico

Derecho de la Union

3. En virtud del articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva IVA, estaran sujetas al impuesto sobre el
valor afiadido (IVA) las prestaciones de servicios realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado miembro
por un sujeto pasivo que actie como tal.

4. A tenor del articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de esa Directiva:

«Seran consideradas “actividades econdémicas” todas las actividades de fabricacion, comercio o prestacion
de servicios, incluidas las actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales o asimiladas.

En particular serd considerada actividad econdmica la explotacién de un bien corporal o incorporal con el fin de
obtener ingresos continuados en el tiempo.»
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5. El articulo 24, apartado 1, de dicha Directiva, establece que seran consideradas «prestaciones de
servicios» todas las operaciones que no constituyan una entrega de bienes.

6. En su versién en vigor desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009, la Directiva IVA
disponia, en su articulo 43:

«Los servicios se consideraran prestados en el lugar donde esté situada la sede de la actividad econémica
de quien los preste o en el lugar donde este Ultimo posea un establecimiento permanente desde el que se
suministre la prestacion de servicios o, en defecto de la sede o el establecimiento mencionados, el lugar de su
domicilio o residencia habitual.»

7. En su versién resultante de la Directiva 2008/8/CE del Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se
modifica la Directiva IVA en lo que respecta al lugar de la prestacion de servicios (DO L 44, p. 11), en vigor desde
el 1 de enero de 2010, ésta dispone en su articulo 45:

«El lugar de prestacién de servicios a una persona que no tenga la condicion de sujeto pasivo sera el lugar
en el que el proveedor de los servicios tenga la sede de su actividad econdmica. No obstante, si dichos servicios
se prestan desde un establecimiento permanente del proveedor que esté situado en un lugar distinto de aquel en
el que tenga la sede de su actividad econémica, el lugar de prestacion de dichos servicios sera el lugar en el que
esté situado ese establecimiento permanente. En defecto de tal sede de actividad econémica o establecimiento
permanente, el lugar de prestacién de servicios sera el lugar en el que el proveedor de tales servicios tenga su
domicilio o residencia habitual».

8. El articulo 56 de esa Directiva, en su version vigente del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de
2009, establecia:

«1 El lugar de las siguientes prestaciones de servicios a personas establecidas fuera de la Comunidad, o a
sujetos pasivos establecidos en la Comunidad, pero fuera del pais de quien los preste, sera el lugar en que el
destinatario de dichos servicios haya establecido la sede de su actividad econ6mica o disponga de un
establecimiento permanente al que vaya dirigida la prestacién o, en ausencia de una u otro, el lugar de su
domicilio o de su residencia habitual:

[..]

k) las prestaciones de servicios efectuadas por via electronica, en particular, las que se citan en el anexo

[...]»

9. Dicho anexo I, titulado «Lista indicativa de los servicios suministrados por via electronica contemplados
en el articulo 56, apartado 1, letra k)», menciona, entre otros, el «suministro y alojamiento de sitios informéticos, el
mantenimiento a distancia de programas y de equipos», asi como el «suministro de imagenes, texto e informacion
y la puesta a disposicién de bases de datos».

10. El articulo 59 de la Directiva IVA, en su version resultante de la Directiva 2008/8, dispone:

«El lugar de prestacion de los servicios que se enumeran a continuacién a una persona que no tenga la
condicién de sujeto pasivo y que esté establecida o tenga su domicilio o residencia habitual fuera de la
Comunidad, seré el lugar en el que dicha persona esté establecida o tenga su domicilio o residencia habitual:

[..]

k) servicios prestados por via electrénica, en particular los mencionados en el anexo |l.

[...]»

11. A tenor del articulo 250, apartado 1, de la Directiva IVA:

«Los sujetos pasivos deberan presentar una declaracién de IVA en la que figuren todos los datos
necesarios para determinar la cuota del impuesto exigible y las deducciones a practicar, incluyendo, en la medida
en gue sea necesario para la determinacion de la base imponible, el importe global de las operaciones gravadas
por el impuesto y de las operaciones relativas a dichas deducciones, asi como el importe de las operaciones
exentas.»
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12. El articulo 273 de la Directiva IVA dispone:

«Los Estados miembros podran establecer otras obligaciones que estimen necesarias para garantizar la
correcta recaudacion del IVA y prevenir el fraude, siempre que respete el principio de igualdad de trato de las
operaciones interiores y de las operaciones efectuadas entre Estados miembros por sujetos pasivos, a condicién
gue dichas obligaciones no den lugar, en los intercambios entre los Estados miembros, a formalidades
relacionadas con el paso de una frontera.

[..]»
13. El Reglamento n° 904/2010 indica en su considerando 7:

«A efectos de la recaudacion del impuesto, los Estados miembros deben cooperar para ayudar a
garantizar que el IVA se aplique correctamente. Para ello, no solo deben comprobar la correcta aplicacion del
impuesto adeudado en su propio territorio, sino también ayudar a otros Estados miembros para garantizar la
correcta aplicacion del impuesto relativo a la actividad realizada en su propio territorio pero que se adeuda en otro
Estado miembro.»

14. A tenor del articulo 1 de dicho Reglamento:

«1. El presente Reglamento establece las condiciones en que las autoridades competentes de los Estados
miembros responsables de la aplicacion de la legislacion relativa al IVA cooperaran entre si y con la Comisién para
garantizar el cumplimiento de dicha legislacion.

A tal efecto, define normas y procedimientos que permiten a las autoridades competentes de los Estados
miembros cooperar e intercambiar entre ellas toda la informacion que pudiera ser Util para calcular correctamente
el IVA, controlar su correcta aplicacion, especialmente con respecto a las transacciones intracomunitarias, y luchar
contra el fraude en el ambito de este impuesto. Determina, en particular, las normas y procedimientos que
permiten a los Estados miembros recoger e intercambiar, por via electrénica, dicha informacion.

[...]»
Derecho hdngaro

15. El articulo 37 de la Ley n°® CXXVII de 2007, relativa al impuesto sobre el valor afiadido (az altalanos
forgalmi adordél sz41é 2007. évi CXXVII. térvény) establece lo siguiente:

«(1) En caso de prestaciones de servicios a un sujeto pasivo, el lugar de la prestacion de los servicios sera
el lugar donde el destinatario del servicio esté establecido para ejercer una actividad econémica o, en defecto de
este establecimiento con finalidad econémica, el lugar de su domicilio o de su residencia habitual.

(2) En caso de prestaciones de servicios a una persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo, el
lugar de la prestacién de los servicios sera el lugar donde el prestador del servicio esté establecido para ejercer
una actividad econdmica o, en defecto de este establecimiento con finalidad econémica, el lugar de su domicilio o
de su residencia habitual.»

16. El articulo 46 de esta Ley prevé:

«1. En relacién con los servicios a que se hace referencia en el presente articulo, el lugar de la prestacién
de servicios sera el lugar donde, en este contexto, el destinatario que no tenga la condicion de sujeto pasivo esté
establecido o, en defecto de dicho establecimiento, el lugar de su domicilio o de su residencia habitual, siempre
gue éste esté situado fuera del territorio de la Comunidad.

2. Los servicios comprendidos en el presente articulo son los siguientes:

[.]

k) Servicios prestados por via electrénica.

[..]»
17. El articulo 50, apartados 4 a 6, de la Ley CXL de 2004, por la que se establecen disposiciones

generales en materia de procedimiento y servicios administrativos (a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény) establece lo siguiente:
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«(4) En el procedimiento administrativo, podran utilizarse las pruebas que permitan facilitar el
esclarecimiento de los hechos. Son pruebas, en particular: las declaraciones de las partes, los documentos, las
declaraciones de testigos, las actas de visitas sobre el terreno, los informes periciales, las actas levantadas con
motivo de inspecciones administrativas y las pruebas materiales.

(5) La autoridad administrativa elegira libremente los medios de prueba que vaya a utilizar. La ley podra
exigir a la autoridad administrativa que fundamente su resolucién exclusivamente en un medio de prueba; ademas,
una disposicion legislativa o reglamentaria podra, en determinados casos, exigir la utilizacion de un determinado
medio de prueba o el dictamen de un organismo concreto.

(6) La autoridad administrativa apreciara las pruebas consideradas de manera individual y en su conjunto,
y determinarda los hechos en funcién de la opinién que se haya forjado sobre esta base.»

18. Con arreglo al articulo 51 de la Ley n°® CXXII de 2010, sobre la Administracion Tributaria y Aduanas (a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél sz6l6 2010. évi CXXII. tdrvény):

«1. La Direccion General de Asuntos Penales de la [Administracion Tributaria y de Aduanas] y los servicios
de nivel intermedio de la Direccidon General de Asuntos Penales (en lo sucesivo, “servicios autorizados”) podran
recopilar informacién sin conocimiento del interesado -en el marco establecido en la presente Ley- para prevenir,
impedir, detectar y detener la comisiébn de una infraccion penal que esté comprendida dentro del &mbito de
competencia de investigacion de la [Administracién Tributaria y de Aduanas] con arreglo a la Ley de Procedimiento
Penal, determinar la identidad del autor, proceder a su detencién, localizar su lugar de residencia y obtener
pruebas, asi como para proteger a las personas que participen en el procedimiento penal, a las personas
pertenecientes a la administracion encargada del procedimiento y a las personas que colaboren con la justicia.

2. Las medidas adoptadas con arreglo al apartado 1, asi como los datos de las personas fisicas, de las
personas juridicas y de las organizaciones sin personalidad juridica que resulten afectadas por dichas medidas no
podran ser objeto de difusion.

3. Durante el proceso de recopilacion de dicha informacién, podran consultar el contenido de los datos
clasificados - sin necesidad de autorizacién especifica - los servicios autorizados y, en lo que se refiere a los datos
obtenidos y a la propia medida de recopilacién de informacién, el fiscal y el juez.»

19. El articulo 97, apartados 4 a 6, de la Ley n° XCIlI de 2003, General Tributaria (az adézas rendjérdl
sz06l6 2003. évi XCII. térvény), establece:

«4. Durante la realizacion de la inspeccion, la administracion tributaria tendra la obligacion de establecer y
probar los hechos, salvo en aquellos casos en los que la Ley imponga la carga de la prueba al contribuyente.

5. Son medios de prueba y pruebas, en particular: los documentos, los dictamenes periciales, las
declaraciones del contribuyente, de su representante, de sus trabajadores o de otros contribuyentes, las
declaraciones de testigos, las visitas sobre el terreno, las compras de prueba, las compras de prueba ocultas, las
producciones de prueba, los inventarios in situ, los datos de otros contribuyentes, las constataciones de controles
conexos que se hayan ordenado, el contenido de la informacion comunicada, los datos o la informacion
electronica procedentes de registros de otras administraciones o accesibles al publico.

6. Durante la determinacion de los hechos, la administracion tributaria estar4 obligada asimismo a
investigar aquellos hechos que beneficien al contribuyente. Un hecho o circunstancia no probado no podra -salvo
en caso del procedimiento de estimacion- apreciarse en detrimento del contribuyente.»

Hechos del litigio principal y cuestiones prejudiciales

20. WML es una sociedad mercantil inscrita en Hungria, constituida en 2009, cuyo administrador es titular
de la totalidad del capital social. Mediante contrato de 1 de septiembre de 2009, esta sociedad adquirid a titulo
gratuito a Hypodest Patent Development Company, sociedad sita en Portugal, un know-how que permitia la
explotacion de un sitio web a través del que se prestaban servicios audiovisuales interactivos de caracter erotico
en los que intervenian en tiempo real personas fisicas que se encontraban en cualquier lugar del mundo (en lo
sucesivo, «know-how de WML»). El mismo dia, transfirié6 ese know-how mediante un contrato de licencia a Lalib -
Gestéo e Investimentos Lda. (en lo sucesivo, «Lalib»), sociedad establecida en Madeira (Portugal).
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21. A raiz de una inspeccién tributaria realizada a WML relativa a una parte del ejercicio 2009 y a los
ejercicios 2010 y 2011, la autoridad tributaria de primer grado emitid, mediante resolucién de 8 de octubre de
2013, varias liquidaciones complementarias e impuso a dicha sociedad el pago de distintas cantidades, entre ellas,
de 10 293 457 000 forintos hingaros (HUF) en concepto de IVA, de 7 940 528 000 HUF en concepto de multa y
de 2 985 262 000 HUF en concepto de recargo de mora, basandose en que, de acuerdo con las pruebas que
habia reunido, la transferencia del know-how de WML a Lalib no se correspondia con una operacién econémica
real, ya que era WML quien lo explotaba realmente, de manera que debia considerarse que la explotacion de
dicho know-how se habia producido en el territorio hiingaro.

22. Esta resolucion fue parcialmente modificada por la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
que, no obstante, consider6 también que el know-how de WML no habia sido realmente explotado por y para
Lalib, y que, por tanto, al celebrar con ella el contrato de licencia, WML habia cometido un abuso de derecho
destinado a eludir la legislacion tributaria hdingara, menos ventajosa que la legislacion tributaria portuguesa. En
apoyo de esta conclusion, sefialé, en particular, que WML no habia tenido nunca la intencién de transferir a Lalib
el aprovechamiento de los beneficios procedentes de la explotacion del know-how de WML, que existian estrechas
interrelaciones personales entre el titular de dicho know-how y los subcontratistas que llevaban a cabo la
explotacion efectiva del sitio web, que la gestidén de la sociedad portuguesa resultaba irracional, que su actividad
era deliberadamente deficitaria y que no disponia de capacidad de explotacién auténoma.

23. WML interpuso un recurso contra la resolucién de la Administracién nacional de Hacienda y Aduanas,
a la que reprocha haber utilizado pruebas obtenidas sin su conocimiento mediante interceptaciones de
telecomunicaciones y la incautacion de correos electronicos en el marco de un procedimiento penal paralelo al que
no ha tenido acceso.

24. Por otra parte, aleg6 que la participacion de Lalib en la explotacion del know-how de WML se debia a
razones comerciales, técnicas y juridicas. Afirma que los servicios de que se trata, accesibles por Internet previo
pago, no habrian podido ser prestados desde Hungria durante el periodo examinado, ya que no era posible utilizar
servicios de aceptacion de pago con tarjeta bancaria en ese pais para tales servicios. Sostiene que no disponia
del personal, los conocimientos técnicos, los instrumentos, la cartera de contratos o los contactos internacionales
adecuados para la explotacion del sitio web. Lalib, titular de los nombres de dominio, es quien respondia civil y
penalmente de los servicios ofrecidos, en su calidad de proveedor de contenidos. Por consiguiente, WML asevera
gue la celebracién del contrato de licencia con Lalib no tuvo una finalidad fiscal y que el IVA se pag6é de manera
regular en Portugal. Ademas, sostiene que no obtuvo una verdadera ventaja fiscal, ya que la diferencia entre los
tipos de IVA aplicados en Hungria y Portugal era entonces poco significativa.

25. Haciendo referencia a las sentencias Cadbury Schweppes y Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544) y Newey (C-653/11, EU:C:2013:409), el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, dada la
particularidad de los servicios de que se trata, ofrecidos por Internet, se pregunta sobre las circunstancias que
deben tenerse en cuenta para apreciar, a efectos de determinar el lugar de la prestacion de servicios, si la
construccion contractual utilizada tiene su origen en una practica abusiva.

26. Asimismo, se pregunta si de los objetivos de la Directiva IVA se desprende que la administracion
tributaria puede recabar pruebas obtenidas en el marco de un procedimiento penal, incluso a través de medios
secretos, y utilizarlas para fundamentar una resolucién administrativa. En este contexto, remitiéndose a la
sentencia Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), se pregunta sobre los limites que impone la Carta a la
autonomia institucional y procesal de los Estados miembros.

27. Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente indica que el litigio principal suscita también la cuestion del
modo en que debe proceder la administracion tributaria de un Estado miembro en el marco de la cooperaciéon
administrativa transfronteriza en caso de que el IVA ya haya sido pagado en otro Estado miembro.

28. En estas circunstancias, el Févarosi Kdzigazgatasi és Munkatgyi Birdsag (Tribunal de lo Contencioso-
administrativo y de lo Social de la Capital, Budapest, Hungria) decidié suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) En aplicacién de los articulos 2, apartado 1, letra c), 24, apartado 1, y 43 de la Directiva IVA, en el
marco de la identificacion de la persona que presta el servicio a efectos del IVA, con ocasion del examen de si la
operacion tiene caracter ficticio, carente de contenido econémico y mercantil real y dirigido exclusivamente a la
percepcion de una ventaja fiscal, ¢ es relevante a efectos interpretativos el hecho de que, en las circunstancias del
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litigio principal, el administrador y propietario del 100 % de la sociedad mercantil que concede la licencia sea la
persona fisica que creo el know-how transferido mediante el contrato de licencia?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, a la hora de aplicar los articulos 2, apartado 1,
letra c), 24, apartado 1, y 43 de la Directiva IVA y apreciar la existencia de una practica abusiva, ¢es relevante el
hecho de que esta persona fisica ejerza o pueda ejercer influencia de modo informal sobre el modo de explotacion
de la sociedad mercantil que adquiri6 la licencia y sobre las decisiones de esa empresa? A efectos de esta
interpretacién, ¢puede tener pertinencia la circunstancia de que el creador del know-how participe o pueda
participar directa o indirectamente, asesorando profesionalmente u ofreciendo consejos acerca del desarrollo y de
la explotacion del know-how, en la toma de decisiones empresariales relacionadas con la prestacién del servicio
basado en ese know-how?

3) En las circunstancias del litigio principal y tomando en consideracion lo expuesto en la segunda
cuestion, para identificar a la persona que presta el servicio a efectos del IVA, ademas del analisis de la operacion
contractual subyacente, ¢tiene pertinencia el hecho de que el creador del know-how, en cuanto persona fisica,
ejerza influencia, mas exactamente influencia determinante, o dicte directrices acerca del modo en que se presta
el servicio basado en ese know-how?

4) En caso de respuesta afirmativa a la tercera cuestion, a la hora de determinar el alcance de esta
influencia y de estas directrices, ¢ qué circunstancias pueden tomarse en consideracién o, mas concretamente, con
base a qué criterios puede constatarse que se ejerce una influencia determinante sobre la prestacién del servicio y
gue se ha ejecutado el contenido econémico real de la operacién subyacente en favor de la empresa que concede
la licencia?

5) En las circunstancias del litigio principal, al examinar la obtencion de la ventaja fiscal, ¢ es relevante a la
hora de analizar las relaciones de los operadores econémicos y de las personas intervinientes en la operacion el
hecho de que los sujetos pasivos que han participado en la operacion contractual controvertida, dirigida a la
evasion fiscal, sean personas juridicas, cuando la autoridad tributaria de un Estado miembro atribuye a una
persona fisica la adopcion de decisiones estratégicas y operativas de explotacién? En caso de que sea asi, ¢ debe
tenerse en cuenta en qué Estado miembro ha adoptado la persona fisica estas decisiones? En circunstancias
como las que concurren en el presente asunto, en el caso de que pueda constatarse que no resulta determinante
la posicién contractual de las partes, ¢tiene relevancia a efectos interpretativos el hecho de que quede a cargo de
subcontratistas la gestion de los instrumentos técnicos, recursos humanos y operaciones financieras necesarios
para la prestacion del servicio basado en Internet de que aqui se trata?

6) En el caso de que pueda constatarse que las clausulas del contrato de licencia no reflejan un contenido
econdmico real, ¢la recalificacion de las cldusulas contractuales y el restablecimiento de la situacion que existiria
si no hubiera tenido lugar la operacion en la que se concreta la practica abusiva implican que la autoridad tributaria
del Estado miembro pueda determinar de forma diferente el Estado miembro de la prestacion y, por tanto, el lugar
de exigibilidad del impuesto, aun cuando la empresa que haya adquirido la licencia haya satisfecho el impuesto
exigible en el Estado miembro donde esté establecida y con arreglo a los requisitos legales fijados en ese Estado
miembro?

7) ¢ Deben interpretarse los articulos 49 TFUE y 56 TFUE en el sentido de que es contraria a los mismos y
puede representar un uso abusivo de la libertad de establecimiento y de la libre prestacion de servicios una
configuracién contractual como la que es objeto del litigio principal, con arreglo a la cual una empresa, sujeto
pasivo de un Estado miembro, transfiere mediante contrato de licencia a otra empresa, sujeto pasivo de otro
Estado miembro, el know-how para la prestacién de servicios de contenidos para adultos a través de una
tecnologia de comunicacion interactiva basada en Internet y el derecho a utilizarlo, en circunstancias
caracterizadas por el hecho de que la carga del IVA del Estado miembro del domicilio de la empresa que ha
adquirido la licencia es mas ventajosa por lo que respecta a la prestacion transferida?

8) En circunstancias como las que concurren en el presente asunto, ¢ qué importancia debe concederse, al
margen de la ventaja fiscal que supuestamente puede conseguirse, a las consideraciones comerciales efectuadas
por la empresa que concede la licencia? En este contexto, y mas en particular, ¢ses relevante a efectos
interpretativos el hecho de que el propietario del 100 % y administrador de la sociedad mercantil que concede la
licencia sea la persona fisica que cre6 originalmente el know-how?

9) ¢Al analizar la conducta abusiva pueden tomarse en consideracion y, en caso afirmativo, qué
importancia tienen circunstancias similares a las del litigio principal, como los datos técnicos y de infraestructura
relativos a la introduccion y ejecucién del servicio objeto de la operacién controvertida y la preparacién y los
recursos humanos de que dispone la empresa que concede la licencia para prestar el servicio en cuestion?

10) En la situacion analizada en el presente asunto, ¢ deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra
C), 24, apartado 1, 43 y 273 de la Directiva IVA, en relacion con los articulos 4 TUE, apartado 3, y 325 TFUE, en el
sentido de que, en aras del cumplimiento efectivo de la obligacion de los Estados miembros de la Union de percibir
efectiva y puntualmente el importe total del IVA y de evitar la pérdida presupuestaria que suponen el fraude y la
evasion fiscales a través de las fronteras de los Estados miembros, en el caso de una operacion de prestacion de
servicios y al objeto de identificar a la persona que presta el servicio, la autoridad tributaria del Estado miembro, en
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la fase probatoria del procedimiento administrativo de naturaleza tributaria y con el fin de dilucidar los hechos, esta
facultada para admitir datos, informacion y medios de prueba, asi como, por tanto, registros de interceptaciones,
obtenidos sin conocimiento del sujeto pasivo por el 6rgano de investigacion de la autoridad tributaria en el marco
de un procedimiento de caracter penal y para utilizarlos y fundamentar en los mismos su apreciacion sobre las
consecuencias fiscales, y de que, por su parte, el tribunal de lo contencioso-administrativo que conoce del recurso
interpuesto contra la resolucién administrativa de la autoridad tributaria del Estado miembro esta facultado para
realizar una apreciacion de dichos elementos en el marco de las pruebas, con ocasion del examen de su
legalidad?

11) En la situacién analizada en el presente asunto, ¢deben interpretarse los articulos 2, apartado 1, letra
C), 24, apartado 1, 43 y 273 de la Directiva IVA, en relacion con los articulos 4 TUE, apartado 3, y 325 TFUE, en el
sentido de que, en aras del cumplimiento efectivo de la obligacion de los Estados miembros de la Union de percibir
efectiva y puntualmente el importe total del IVA y de la ejecucién de la obligaciéon de los Estados miembros de
garantizar la observancia de las obligaciones impuestas al sujeto pasivo, el margen reconocido para la utilizacién
de los medios de que dispone la autoridad tributaria del Estado miembro comprende la facultad de dicha autoridad
de utilizar los medios de prueba obtenidos inicialmente con finalidad penal para reprimir conductas de evasién
fiscal, incluso cuando el propio Derecho nacional no permite la obtencion de informacion sin conocimiento del
interesado en el marco de un procedimiento administrativo para reprimir conductas de evasion fiscal, o la supedita
en el marco del proceso penal a garantias que no estan previstas en el procedimiento administrativo de naturaleza
tributaria, reconociendo al mismo tiempo a la autoridad administrativa la facultad de actuar con arreglo al principio
de libertad de prueba?

12) ¢ Impide el articulo 8, apartado 2, del [Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950 (en lo sucesivo, «CEDH»)], en
relacion con el articulo 52, apartado 2, de la Carta, que se reconozca a la autoridad tributaria del Estado miembro
la competencia a la que se refieren las cuestiones décima y undécima o, en las circunstancias del presente
asunto, puede considerarse justificado, para luchar contra la evasién fiscal, utilizar en el marco de un
procedimiento administrativo de naturaleza tributaria las conclusiones que se desprenden de la informacion
obtenida sin conocimiento del interesado, con vistas a la percepcién efectiva del impuesto y en aras del “bienestar
economico del pais”?

13) En la medida en que de la respuesta a las cuestiones décima a duodécima se desprenda que la
autoridad tributaria del Estado miembro puede utilizar tales medios de prueba en el procedimiento administrativo,
¢recae sobre la autoridad tributaria del Estado miembro, con el fin de garantizar la efectividad del derecho a una
buena administracion y del derecho de defensa con arreglo a lo dispuesto en los articulos 7, 8, 41 y 48 de la Carta,
en relacién con el articulo 51, apartado 1, de la Carta, la obligacién absoluta de oir al sujeto pasivo en el curso del
procedimiento administrativo, de garantizarle el acceso a las conclusiones que se desprenden de la informacién
obtenida sin su conocimiento y de respetar la finalidad para la que fueron obtenidos los datos que figuran en esos
medios de prueba, o bien, en este Ultimo contexto, la circunstancia de que la informacién recabada sin
conocimiento del interesado se destine Unicamente a una investigacién de caracter penal impide de raiz la
utilizacion de tales medios de prueba?

14) En el supuesto de que se obtengan y utilicen medios de prueba infringiendo lo dispuesto en los
articulos 7, 8, 41 y 48 de la Carta, en relacién con el articulo 47 de la Carta, ¢ satisface el derecho a un recurso
efectivo una normativa nacional con arreglo a la cual la impugnacién en via judicial de la legalidad procedimental
de resoluciones dictadas en asuntos tributarios sélo puede prosperar y conducir a la anulacién de la decision, si,
en funcién de las circunstancias del caso, existe la posibilidad concreta de que la decisién impugnada hubiera sido
distinta de no haberse producido el vicio de procedimiento y si, ademas, dicho vicio ha afectado a la posicién
juridica sustantiva del demandante, o bien los vicios de procedimiento cometidos de este modo deben tenerse en
cuenta en un contexto mas amplio, con independencia de la influencia que tenga en el resultado del proceso el
vicio de procedimiento que infringe lo dispuesto en la Carta?

15) ¢La efectividad del articulo 47 de la Carta exige que, en una situacién procesal como la presente, el
tribunal de lo contencioso-administrativo que conoce del recurso contra la resolucién administrativa de la autoridad
tributaria del Estado miembro pueda controlar la legalidad de la obtencién de los medios de prueba recabados con
fines penales y sin conocimiento del interesado en el marco de un procedimiento de caracter penal, en particular
cuando el sujeto pasivo contra el que se haya instado en paralelo el proceso penal no tenga conocimiento de esa
documentacién ni haya podido impugnar ante un tribunal la legalidad de la misma?

16) Tomando también en consideracién la cuestién sexta, el Reglamento n® 904/2010, a la luz en
particular de su séptimo considerando, con arreglo al cual, a efectos de la recaudacién del impuesto, los Estados
miembros deben cooperar para ayudar a garantizar que el IVA se aplique correctamente y para ello, no sélo deben
comprobar la correcta aplicacion del impuesto adeudado en su propio territorio, sino también ayudar a otros
Estados miembros para garantizar la correcta aplicaciéon del impuesto relativo a la actividad realizada en su propio
territorio pero que se adeuda en otro Estado miembro, ¢ debe interpretarse en el sentido de que, en una situacion
de hecho como la que caracteriza el presente asunto, la autoridad tributaria del Estado miembro que descubre la
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deuda tributaria debe dirigir una solicitud a la autoridad tributaria del Estado miembro en el que el sujeto pasivo
gue ha sido objeto de inspeccion fiscal ya ha satisfecho su obligacion de pago del impuesto?

17) En caso de respuesta afirmativa a la decimosexta cuestidn, si se impugna ante un tribunal y se
constata la ilegalidad procesal de las resoluciones adoptadas por la autoridad tributaria del Estado miembro por
este motivo, sobre la base de la falta de obtencién de informacion y de la solicitud, ¢qué consecuencia debe
aplicar el tribunal que conoce del recurso contra las resoluciones administrativas adoptadas por la autoridad
tributaria del Estado miembro, habida cuenta asimismo de lo expuesto en la decimocuarta cuestiéon?»

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral

29. Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 17 de agosto de 2015, WML
solicitd, con arreglo al articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la reapertura de la
fase oral, alegando que, en la vista, la Administracién nacional de Hacienda y Aduanas habia invocado, para
acreditar la existencia de un montaje artificial en el litigio principal, circunstancias que no habian sido mencionadas
anteriormente en ninglin momento o que no lo habian sido con esa finalidad.

30. Dicha solicitud se produjo antes de la presentacion de las conclusiones del Abogado General y, por lo
tanto, antes de la conclusién de la fase oral del procedimiento pronunciada de conformidad con el articulo 82,
apartado 2, del citado Reglamento de Procedimiento. En consecuencia, debe entenderse como una solicitud de
reapertura de la vista oral.

31. Pues bien, por una parte, WML particip6 en la vista y tuvo la posibilidad de contestar oralmente a las
observaciones de la Administraciébn nacional de Hacienda y Aduanas. Por otra parte, el Tribunal de Justicia
considera que dispone de informacién suficiente acerca de las circunstancias del litigio principal para dar una
respuesta (til a las cuestiones planteadas por el érgano jurisdiccional remitente, al que incumbe, en cualquier
caso, apreciar dichas circunstancias para resolver este litigio (véase en este sentido, en particular, la sentencia
Gauweiler y otros, C-62/14, EU:C:2015:400, apartado 15).

32. Por consiguiente, se deniega la solicitud.
Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre las cuestiones prejudiciales primera a quinta y séptima a novena

33. Mediante sus cuestiones prejudiciales primera a quinta y séptima a novena, que procede examinar
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el Derecho de la Union debe
interpretarse en el sentido de que, para apreciar si en circunstancias como las del litigio principal un contrato de
licencia que tenia por objeto la transferencia de un know-how que permitia la explotacién de un sitio web a través
del que se prestaban servicios audiovisuales interactivos, celebrado con una sociedad establecida en un Estado
miembro distinto de aquel en cuyo territorio estaba establecida la sociedad otorgante de la licencia, tenia su origen
en un abuso de derecho destinado a beneficiarse de que el tipo de IVA aplicable a dichos servicios era mas bajo
en ese otro Estado miembro, son pertinentes el hecho de que el administrador y accionista Unico de la sociedad
otorgante de la licencia era el creador del know-how, de que esa misma persona ejercia una influencia o un control
en el desarrollo y la explotacién de dicho know-how y la prestacion de servicios basados en éste, y de que la
gestién de las operaciones financieras, el personal y los medios técnicos necesarios para la prestacién de esos
servicios era llevada a cabo por subcontratistas. Asimismo, pregunta si las razones de orden comercial, técnico,
organizativo y juridico alegadas por la sociedad otorgante de la licencia para explicar la transferencia de dicho
know-how a la sociedad establecida en el otro Estado miembro deben tomarse en consideracion.

34. Como sefiala el érgano jurisdiccional remitente, le corresponde a él apreciar los hechos de los que
conoce y comprobar si concurren en el litigio principal los elementos constitutivos de una practica abusiva. Sin
embargo, el Tribunal de Justicia, al pronunciarse en un procedimiento prejudicial, puede aportar precisiones
destinadas a orientarle en su interpretacion (véanse en este sentido, en particular, las sentencias Halifax y otros,
C-255/02, EU:C:2006:121, apartados 76 y 77, y Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, apartados 54 a 56).

35. A este respecto, ha de recordarse que la lucha contra el fraude, la evasion de impuestos y los
eventuales abusos es un objetivo reconocido y promovido por la Directiva IVA, y que el principio de prohibicién de
las practicas abusivas, que se aplica en el ambito del IVA, lleva a prohibir los montajes puramente artificiales,
carentes de realidad economica, efectuados con el Unico objetivo de lograr una ventaja fiscal (véanse, en este
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sentido, las sentencias Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartado 70, y Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, apartado 46 y jurisprudencia citada).

36. En los apartados 74 y 75 de la sentencia Halifax y otros (C-255/02, EU:C:2006:121), el Tribunal de
Justicia declaré que la comprobaciéon de una practica abusiva en materia de IVA exige, por una parte, que, a pesar
de la aplicacién formal de los requisitos establecidos en las disposiciones pertinentes de la Directiva IVA y de la
legislacion nacional por la que se adapte a ella el Derecho interno, las operaciones de que se trate tengan como
resultado la obtencién de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo perseguido por tales
disposiciones y, por otra parte, que de un conjunto de elementos objetivos resulte que la finalidad esencial de las
operaciones en cuestion se limita a obtener dicha ventaja fiscal.

37. Por lo que respecta, en primer lugar, a si una operacion como el contrato de licencia de que se trata en
el litigio principal tiene como resultado la obtencion de una ventaja fiscal contraria a los objetivos de la Directiva
IVA, procede sefialar, por una parte, que el concepto de «lugar de la prestacién de servicios», que determina el
lugar de imposicién de dicha prestacion, tiene caracter objetivo, al igual que los conceptos de «sujeto pasivo», de
«prestacion de servicios» y de «actividad econémica», y se aplica con independencia de los fines y los resultados
de las operaciones de que se trate, sin que la administracion tributaria esté obligada a averiguar la intencién del
sujeto pasivo (véanse, en este sentido, las sentencias Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartados 56 y
57, y Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, apartado 41).

38. Por lo que se refiere a los servicios prestados por via electrénica, como los del litigio principal, de los
articulos 43 y 56, apartado 1, letra k), de la citada Directiva en su versién vigente del 1 de enero de 2007 al 31 de
diciembre de 2009 o de los articulos 56 y 59, apartado 1, letra k), de dicha Directiva en su version resultante de la
Directiva 2008/8 se desprende que el lugar de la prestacién de servicios a una persona que no tenga la condicién
de sujeto pasivo establecida en la Unién Europea sera el lugar en el que el proveedor de los servicios tenga la
sede de su actividad econémica o posea un establecimiento permanente, o, en su defecto, el lugar de su domicilio
o residencia habitual.

39. Por otra parte, las diferencias entre los tipos normales de IVA aplicados por los Estados miembros se
derivan de una falta de armonizacion completa por parte de la Directiva IVA, que sélo fija el tipo minimo.

40. En estas circunstancias, el hecho de acogerse en un Estado miembro a un tipo normal de IVA mas
bajo que el vigente en otro Estado miembro no puede considerarse en si mismo una ventaja fiscal cuya concesion
sea contraria a los objetivos de la Directiva IVA.

41. En cambio, no sucede lo mismo si la prestacion de servicios se realiza en realidad en ese otro Estado
miembro. En efecto, tal situacion es contraria al objetivo de las disposiciones de la Directiva IVA que determinan el
lugar de imposicion de las prestaciones de servicios, que es evitar, por una parte, conflictos de competencia que
puedan dar lugar a dobles imposiciones y, por otra, la no imposiciéon de ingresos (véase, en este sentido, la
sentencia Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, apartado 42). Ademas, en la medida en que dé lugar a eludir el
IVA adeudado en un Estado miembro, es contraria tanto a la obligacién de los Estados miembros de adoptar todas
las medidas legislativas y administrativas necesarias para garantizar que el IVA se perciba integramente en su
territorio y para luchar contra el fraude, derivada de los articulos 4 TUE, apartado 3, 325 TFUE, y 2, 250, apartado
1, y 273 de la Directiva IVA, como al principio de neutralidad fiscal, inherente al sistema comun del IVA, que se
opone a que los operadores econdémicos que efectian las mismas operaciones sean tratados de modo diferente
en cuanto a la percepcion del IVA (véanse, en este sentido, las sentencias Comision/ltalia, C-132/06,
EU:C:2008:412, apartados 37, 39 y 46; Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, apartados 20 a 22, y
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartados 25 y 26).

42. En segundo lugar, en cuanto a la cuestion de si la finalidad esencial de una operacion se limita a la
obtencién de dicha ventaja fiscal, ha de recordarse que, en materia de IVA, el Tribunal de Justicia ya ha declarado
gue cuando un sujeto pasivo puede elegir entre dos operaciones, no esta obligado a optar por la que maximice el
pago del IVA, sino que, por el contrario, tiene derecho a elegir la estructura de su actividad de modo que limite su
deuda fiscal (véanse, en particular, las sentencias Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartado 73; Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, apartado 47, y Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804, apartado 27). Por lo
tanto, generalmente los sujetos pasivos tienen libertad para elegir las estructuras organizativas y los modos de
realizar las operaciones que estimen mas apropiados para sus actividades econdmicas y para limitar sus cargas
fiscales (sentencia RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, apartado 53).
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43. Por lo que respecta a litigio principal, ha de sefialarse que de los autos presentados al Tribunal de
Justicia se desprende que Lalib es una sociedad distinta de WML, ya que no es ni una sucursal ni una filial ni una
agencia de ésta, y que pago el IVA en Portugal.

44. En estas circunstancias, para declarar que el contrato de licencia de que se trata tenia su origen en
una practica abusiva destinada a acogerse a un tipo de IVA mas bajo en Madeira, es preciso demostrar que dicho
contrato era un montaje meramente artificial que disimulaba el hecho de que la prestacion de servicios en
cuestion, a saber, la explotacion del sitio web utilizando el know-how de WML, no la efectuaba realmente Lalib en
Madeira, sino WML en Hungria. En lo que atafie a la comprobacion de cual era el lugar real de dicha prestacion,
dicha constatacién debe basarse en elementos objetivos y verificables por terceros, como la existencia fisica de
Lalib por lo que a locales, personal y equipos se refiere (véase, por analogia, la sentencia Cadbury Schweppes y
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, apartado 67).

45. Para determinar si dicho contrato constituia un montaje de este tipo, incumbe al 6érgano jurisdiccional
remitente analizar todos los hechos que se le han presentado, averiguando, en particular, si la implantacién de la
sede de la actividad econémica o del establecimiento permanente de Lalib en Madeira no era real o si esa
sociedad no poseia una estructura adecuada para ejercer la actividad econdmica de que se trata en lo que a
locales y medios humanos y técnicos se refiere, o si dicha sociedad no ejercia esa actividad econémica en su
propio nombre, bajo su propia responsabilidad y por su cuenta y riesgo.

46. En cambio, el hecho de que el administrador y accionista tnico de WML fuera el creador del know-how
de WML, de que esa misma persona ejerciera una influencia o un control en el desarrollo y la explotacion de dicho
know-how y la prestacion de servicios basados en éste, y de que la gestién de las operaciones financieras, el
personal y los medios técnicos necesarios para la prestacién de dichos servicios fuera llevada a cabo por
subcontratistas, al igual que las razones que puedan haber llevado a WML a transferir a Lalib el know-how de que
se trata en lugar de explotarlo ella misma, no se revelan decisivos en si mismos.

47. Por ultimo, para responder a las dudas del 6rgano jurisdiccional remitente, por lo que respecta a la
cuestion de si un contrato de licencia como el controvertido en el litigio principal podria considerarse una practica
abusiva a la luz de la libertad de establecimiento y de la libre prestacion de servicios, procede sefalar, por una
parte, que la naturaleza de las relaciones existentes entre la sociedad otorgante de la licencia, es decir, WML, y la
sociedad adquirente de ésta, es decir, Lalib, no se revela comprendida en el &mbito de aplicacion de la libertad de
establecimiento, puesto que Lalib no es filial, sucursal ni agencia de WML.

48. Por otra parte, dado que las diferencias entre los tipos normales de IVA aplicados por los Estados
miembros se derivan de la falta de armonizacién completa por parte de la Directiva IVA, el mero hecho de que un
contrato de licencia como el controvertido en el litigio principal se haya celebrado con una sociedad establecida en
un Estado miembro que aplica un tipo normal de IVA mas bajo que el del Estado miembro en el que la sociedad
otorgante de la licencia esta establecida no puede considerarse, en defecto de otros factores, una practica abusiva
a luz de la libre prestacion de servicios.

49. Por consiguiente, ha de responderse a las cuestiones prejudiciales primera a quinta y sexta a novena
gue el Derecho de la Unidn debe interpretarse en el sentido de que, para apreciar si en circunstancias como las
del litigio principal un contrato de licencia que tenia por objeto la transferencia de un know-how que permitia la
explotacion de un sitio web a través del que se prestaban servicios audiovisuales interactivos, celebrado con una
sociedad establecida en un Estado miembro distinto de aquel en cuyo territorio esta establecida la sociedad
otorgante de la licencia, tenia su origen en un abuso de derecho destinado a beneficiarse de que el tipo de IVA
aplicable a dichos servicios era mas bajo en ese otro Estado miembro, el hecho de que el administrador y
accionista Unico de esta Ultima sociedad era el creador del know-how, de que esa misma persona ejercia una
influencia o un control en el desarrollo y la explotacién de dicho know-how y la prestacion de servicios basados en
éste, y de que la gestion de las operaciones financieras, el personal y los medios técnicos necesarios para la
prestacion de esos servicios era llevada a cabo por subcontratistas, asi como las razones que puedan haber
llevado a la sociedad otorgante de la licencia a transferir dicho know-how a una sociedad establecida en dicho otro
Estado miembro en lugar de explotarlo ella misma, no se revelan decisivos en si mismos.

50. Corresponde al érgano jurisdiccional remitente analizar todas las circunstancias del litigio principal para
determinar si dicho contrato era un montaje meramente artificial que disimulaba el hecho de que la prestacién de
servicios de que se trata no la efectuaba realmente la sociedad adquirente de la licencia, sino la sociedad
otorgante de ésta, averiguando, en particular, si la implantacién de la sede de la actividad econémica o del
establecimiento permanente de la sociedad adquirente de la licencia no era real o si esa sociedad no poseia una
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estructura adecuada para ejercer la actividad econémica de que se trata en lo que a locales y medios humanos y
técnicos se refiere, o si dicha sociedad no ejercia esa actividad econémica en su propio nombre, bajo su propia
responsabilidad y por su cuenta y riesgo.

Sobre la sexta cuestion prejudicial

51. Mediante su sexta cuestién prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que, en caso de constatacion de una practica abusiva que
haya llevado a fijar el lugar de una prestacion de servicios en un Estado miembro distinto de aquel en el que se
habria fijado de no haber existido dicha practica abusiva, el hecho de que el IVA se haya pagado en ese otro
Estado miembro con arreglo a la legislacion de éste impide que se practique una liquidacion complementaria de
dicho impuesto en el Estado miembro del lugar en que se efectué realmente esa prestaciéon de servicios.

52. A este respecto, basta con recordar que, cuando se comprueba la existencia de una practica abusiva,
las operaciones implicadas deben ser redefinidas para restablecer la situacién a como habria sido de no haber
existido operaciones constitutivas de dicha practica (sentencias Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121,
apartado 98, y Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, apartado 50).

53. De ello resulta que el lugar de una prestacion de servicios debe rectificarse si se ha fijado en un
Estado miembro distinto de aquel en el que se habria fijado de no haber existido dicha préactica abusiva y que el
IVA debe pagarse en el Estado miembro en que deberia haberse pagado aun cuando se haya abonado en el otro
Estado.

54. Por consiguiente, procede responder a la sexta cuestién prejudicial que el Derecho de la Unién debe
interpretarse en el sentido de que, en caso de constataciéon de una practica abusiva que haya llevado a fijar el
lugar de una prestacion de servicios en un Estado miembro distinto a aquel en el que se habria fijado de no haber
existido dicha practica abusiva, el hecho de que el IVA se haya pagado en ese otro Estado miembro con arreglo a
la legislacién de éste no impide que se practique una liquidacién complementaria de dicho impuesto en el Estado
miembro del lugar en que se efectud realmente esa prestacion de servicios.

Sobre las cuestiones prejudiciales decimosexta y decimoséptima

55. Mediante su cuestion prejudicial decimosexta, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si el Reglamento n° 904/2010 debe interpretarse en el sentido de que la administracién tributaria de un Estado
miembro que examina la exigibilidad del IVA con respecto a prestaciones que ya han sido gravadas con el IVA en
otros Estados miembros esta obligada a dirigir una solicitud de cooperacién a las administraciones tributarias de
esos otros Estados miembros.

56. A este respecto, ha de sefialarse que dicho Reglamento, que segun su articulo 1 establece las
condiciones en que las autoridades nacionales competentes cooperaran entre si y con la Comisién Europea, y, a
tal efecto, define normas y procedimientos, no indica en qué circunstancias la autoridad tributaria de un Estado
miembro podria estar obligada a dirigir una solicitud de cooperacién administrativa a la autoridad tributaria de otro
Estado miembro.

57. Sin embargo, habida cuenta del deber de cooperar para ayudar a garantizar que el IVA se aplique
correctamente, enunciado en el considerando 7 del citado Reglamento, la referida solicitud puede resultar
oportuna o incluso necesaria.

58. Asi puede suceder, en particular, cuando la administracién tributaria de un Estado miembro sepa o
deba saber razonablemente que la administracion tributaria de otro Estado miembro dispone de informacion util o
incluso indispensable para determinar si el IVA es exigible en el primer Estado miembro.

59. Por lo tanto, procede responder a la decimosexta cuestion prejudicial que el Reglamento n® 904/2010
debe interpretarse en el sentido de que la administracién tributaria de un Estado miembro que examina la
exigibilidad del IVA con respecto a prestaciones que ya han sido gravadas con ese impuesto en otros Estados
miembros esta obligada a dirigir una solicitud de informacién a las administraciones tributarias de esos otros
Estados miembros cuando dicha solicitud sea util o incluso indispensable para determinar que el IVA es exigible
en el primer Estado miembro.
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60. En vista de la respuesta dada a la decimosexta cuestién prejudicial, no procede responder a la
decimoséptima.

Sobre las cuestiones prejudiciales décima a decimoquinta

61. Mediante sus cuestiones prejudiciales décima a decimoquinta, que procede examinar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido
de que no se opone a que, a efectos de la aplicacidn de los articulos 4 TUE, apartado 3, 325 TFUE, y 2, 250,
apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, la administracion tributaria pueda utilizar, con el fin de determinar la
existencia de una practica abusiva en materia de IVA, pruebas obtenidas en el marco de un procedimiento penal
paralelo ain no concluido, sin conocimiento del sujeto pasivo, por medio de, por ejemplo, interceptaciones de
telecomunicaciones e incautaciones de correos electrénicos.

62. De la fundamentacion de la resolucion de remision y de la formulacién de las cuestiones prejudiciales
planteadas se desprende que el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en primer lugar, si, habida cuenta del
margen reconocido a los Estados miembros para garantizar la percepcién de la totalidad del IVA adeudado en su
territorio y combatir el fraude y la evasion fiscales, la administracion tributaria puede recabar y utilizar tales
pruebas en el marco de un procedimiento administrativo, cuando éstas se hayan obtenido inicialmente con
finalidad de persecucion penal, por medios propios del procedimiento penal, que, por otra parte, ofrece a las
personas garantias de las que no disfrutan en un procedimiento administrativo. Se pregunta sobre la existencia de
tal posibilidad y, en su caso, sobre los limites y obligaciones que se derivan a este respecto del articulo 8 del
CEDH y de los articulos 7, 8 y 52 de la Carta.

63. Para el caso de que se reconozca esta posibilidad, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta
también si la administracién tributaria, con el fin de garantizar el respeto del derecho de defensa previsto en el
articulo 48 de la Carta y del principio de buena administracién consagrado en el articulo 41 de ésta, tiene la
obligacion de oir al sujeto pasivo y de permitirle el acceso a las pruebas recabadas de ese modo.

64. Por ultimo, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el articulo 47 de la Carta implica que el
tribunal que conoce del recurso contra la resolucién de la administracién tributaria por la que se ha practicado la
liquidacion complementaria puede controlar la legalidad de la obtencién de las pruebas en el procedimiento penal
cuando el sujeto pasivo no ha podido tener conocimiento de ellas en ese procedimiento y no ha tenido la facultad
de impugnar su legalidad ante otro érgano jurisdiccional. Adem4s, ante una normativa nacional con arreglo a la
cual un vicio de procedimiento sélo da lugar a la anulacién de la resolucién impugnada que adolece de dicho vicio
si ésta hubiera podido ser diferente de no haberse producido ese vicio y si la situacién juridica del demandante
resulta afectada por ello, el érgano jurisdiccional remitente se pregunta si el derecho a la tutela judicial efectiva
exige anular esa resolucion en caso de infraccién de las disposiciones de la Carta, con independencia de la
incidencia de esa infraccion.

65. A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que debe averiguarse con arreglo a las normas en
materia probatoria del Derecho nacional si concurren los elementos constitutivos de una préactica abusiva. Sin
embargo, estas normas no deben amenazar la eficacia del Derecho de la Union (véase, en este sentido, la
sentencia Halifax y otros, C-255/02, EU:C:2006:121, apartado 76).

66. En segundo lugar, segun jurisprudencia reiterada, los derechos fundamentales garantizados en el
ordenamiento juridico de la Unién deben ser aplicados en todas las situaciones reguladas por el Derecho de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, apartado 19 y
jurisprudencia citada).

67. En tercer lugar, una liquidacién complementaria del IVA a raiz de la constatacion de una practica
abusiva, como la que es objeto del litigio principal, constituye una aplicacion de los articulos 2, 250, apartado 1, y
273 de la Directiva IVA y del articulo 325 TFUE, y por lo tanto del Derecho de la Unidn en el sentido del articulo
51, apartado 1, de la Carta (véase, en este sentido, la sentencia Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
apartados 25 a 27).

68. De ello se deriva que el Derecho de la Unién no se opone a que, en el marco de un procedimiento
administrativo, la administracion tributaria pueda utilizar, con el fin de constatar la existencia de una practica
abusiva en materia de IVA, pruebas obtenidas en el marco de un procedimiento penal paralelo ain no concluido,
siempre que se respeten los derechos garantizados por el Derecho de la Unién, y en especial por la Carta.
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69. En cuanto al alcance y a la interpretacion de los derechos garantizados por la Carta, el articulo 52,
apartado 1, de esta dispone que cualquier limitacidn del ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos por la
Carta debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Dentro del
respeto del principio de proporcionalidad, sélo podran introducirse limitaciones cuando sean necesarias y
respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad de proteccion
de los derechos y libertades de los demas.

70. En el presente asunto, por lo que respecta, en primer lugar, a la obtencion de las pruebas en el marco
del procedimiento penal, ha de recordarse que el articulo 7 de la Carta, referido al derecho al respeto de la vida
privada y familiar, contiene derechos equivalentes a los garantizados por el articulo 8, apartado 1, del CEDH, y
que, por consiguiente, conforme al articulo 52, apartado 3, de la Carta, debe darse a dicho articulo 7 el mismo
sentido y el mismo alcance que los conferidos al articulo 8, apartado 1, del CEDH, tal como lo interpreta la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (sentencias McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
apartado 53, y Dereci y otros, C-256/11, EU:C:2011:734, apartado 70).

71. De este modo, puesto que las interceptaciones de telecomunicaciones constituyen injerencias en el
ejercicio del derecho garantizado por el articulo 8, apartado 1, del CEDH [véanse TEDH, en particular, sentencias
Klass y otros c. Alemania de 6 de septiembre de 1978, serie A n° 28, 8 41; Malone c. Reino Unido de 2 de agosto
de 1984, serie A n° 82, § 64; Kruslin c. Francia y Huvig c. Francia de 24 de abril de 1990, serie A nos 176-Ay 176-
B, § 26 y § 25, y Weber y Saravia c. Alemania (dec.), n® 54934/00, CEDH 2006-XI, § 79], constituyen también una
limitacion del ejercicio del derecho correspondiente consagrado en el articulo 7 de la Carta.

72. Lo mismo sucede con las incautaciones de correos electrénicos realizadas durante las visitas
domiciliarias en los locales profesionales o comerciales de una persona fisica o en los locales de una sociedad
mercantil, que constituyen también injerencias en el ejercicio del derecho garantizado por el articulo 8 del CEDH
(véanse TEDH, en particular, sentencias Niemietz c. Alemania de 16 de diciembre de 1992, serie A n° 251-B, 88§
29-31; Société Colas Est y otros c. Francia, n® 37971/97, CEDH 2002-IIl, 88 40-41, y Vinci Construction y GTM
Génie Civil et Services c. Francia, nos 63629/10 y 60567/10 de 2 de abril de 2015, § 63).

73. Por tanto, tales limitaciones s6lo podran producirse cuando estén previstas por la ley y cuando, dentro
del respeto del principio de proporcionalidad, sean necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés
general reconocidos por la Union.

74. En lo que atafie al principio de proporcionalidad, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, conforme
a este principio, las medidas que los Estados miembros pueden adoptar no deben ir mas alla de lo necesario para
lograr los objetivos de recaudar correctamente el IVA y de evitar el fraude (sentencia R., C-285/09,
EU:C:2010:742, apartado 45).

75. En el litigio principal, dado que las interceptaciones de telecomunicaciones y la incautacion de correos
electronicos se efectuaron en el marco de un procedimiento penal, su finalidad y su necesidad deben apreciarse
en relacion con éste.

76. A este respecto, procede sefialar que, como se ha recordado en el apartado 35 de la presente
sentencia, puesto que la lucha contra el fraude, la evasion de impuestos y los eventuales abusos es un objetivo
reconocido y promovido por la Directiva IVA (véase en este sentido, en particular, la sentencia Halifax y otros, C-
255/02, EU:C:2006:121, apartado 71), las medidas de investigacion aplicadas en el marco de un procedimiento
penal con el fin de perseguir infracciones en esta materia tienen una finalidad que responde a un objetivo de
interés general reconocido por la Unidn.

77. En cuanto al examen de la necesidad de las medidas de investigacién, ha de sefialarse que, en la
vista, la administracion tributaria indic6 que la incautacion de los correos electronicos se habia efectuado sin
autorizacion judicial. A este respecto, es preciso sefialar que, sin una autorizacion judicial previa, la proteccion de
los individuos contra las injerencias arbitrarias de los poderes publicos en los derechos garantizados por el articulo
7 de la Carta requiere un marco legal y unos limites estrictos de dicha incautacién (véase TEDH, sentencia
Camenzind c. Suiza de 16 de diciembre de 1997, Recueil des arréts et décisions 1997-VIll, § 45). De este modo,
esa incautacion Unicamente puede ser compatible con el articulo 7 si la legislacién y la practica internas ofrecen
garantias adecuadas y suficientes contra los abusos y la arbitrariedad [véanse TEDH, en particular, sentencias
Funke c. Francia de 25 de febrero de 1993, serie A n°® 256-A, § 56-57; Miailhe c. Francia (n° 1) de 25 de febrero de
1993, serie A n° 256-C, 88 37-38, y Société Colas Est y otros c. Francia, antes citada, 8§ 48-49].
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78. En el contexto de este examen, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente examinar si la
inexistencia de un mandamiento judicial previo resultaba compensada, en cierta medida, por la posibilidad de que
la persona sujeta a la incautacion solicitara a posteriori un control judicial sobre la legalidad y la necesidad de ésta,
control que debe ser eficaz en las circunstancias concretas del asunto (véase TEDH, sentencia Smirnov c. Rusia,
n° 71362/01, n°® 71362/01, § 45, TEDH 2007-VII).

79. Por lo que respecta, en segundo lugar, a la recopilacién y utilizacion de las pruebas por la
administracion tributaria, ha de sefialarse que en el presente asunto no procede examinar si la transmision de
pruebas por el servicio encargado de la investigacién penal y su recopilacién por el servicio encargado del
procedimiento administrativo con vistas a su utilizacion constituyen una violacion del derecho a la proteccion de
datos de caracter personal garantizado por el articulo 8 de la Carta, ya que WML no era una persona fisica y, por
tanto, no podia invocar esa proteccion, ya que su razén social no identifica a ninguna persona fisica (véase, en
este sentido, la sentencia Volker und Markus Schecke y Eifert, C-92/09 y C-93/09, EU:C:2010:662, apartados 52 y
53).

80. En cambio, en relacion con el articulo 7 de la Carta, ha de considerarse que la utilizacion por la
administracion tributaria de pruebas obtenidas en el marco de un procedimiento penal no concluido mediante
intercepciones de telecomunicaciones e incautaciones de correos electrénicos constituye como tal una limitacion
del ejercicio del derecho garantizado por ese articulo. En consecuencia, es preciso averiguar si esa utilizacion
satisface también los requisitos indicados en el articulo 52, apartado 1, de la Carta.

81. A este respecto, procede sefalar que el requisito de que cualquier limitaciéon del ejercicio de ese
derecho debe establecerse por ley implica que la base juridica que permita a la administracion tributaria utilizar las
pruebas mencionadas en el apartado anterior debe ser suficientemente clara y precisa, y que, al definir ella misma
el alcance de la limitacién del ejercicio del derecho garantizado por el articulo 7 de la Carta, ofrece una cierta
proteccion contra posibles injerencias arbitrarias por parte de dicha administracion (véanse TEDH, en particular,
sentencias Malone c. Reino Unido de 2 de agosto de 1984, serie A n°® 82, § 67, y Gillan y Quinton c. Reino Unido
de 12 de enero de 2010, n°® 4158/05, § 77, CEDH 2010).

82. Al examinar la necesidad de dicha utilizacion en el litigio principal, debe apreciarse, en particular, como
el Abogado General sefial6 en el punto 133 de sus conclusiones, si ésta es proporcionada al objetivo perseguido,
averiguando si medios de investigacion menos lesivos del derecho garantizado por el articulo 7 de la Carta que las
intercepciones de telecomunicaciones y la incautacién de correos electronicos, tales como un mero control en los
locales de WML y una solicitud de informacion o investigacion administrativa dirigida a la administracion
portuguesa con arreglo al Reglamento n°® 904/2010, no habrian permitido obtener toda la informacién necesaria.

83. Por otra parte, por lo que se refiere al respeto del derecho de defensa y del principio de buena
administracion, procede sefialar que los articulos 41 y 48 de la Carta a que hace referencia el érgano jurisdiccional
remitente no son pertinentes en el litigio principal. En efecto, por una parte, del tenor del articulo 41 de la Carta
resulta con claridad que va dirigido, no a los Estados miembros, sino Unicamente a las instituciones, 6rganos y
organismos de la Union (sentencias YS y otros, C-141/12 y C-372/12, EU:C:2014:2081, apartado 67, y
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, apartado 44). Por otra parte, el articulo 48 de la Carta protege la
presuncion de inocencia y el derecho de defensa que deben amparar a un «acusado», por lo que no debe
aplicarse en este asunto.

84. No obstante, el respeto del derecho de defensa constituye un principio general del Derecho de la
Unidn que resulta de aplicacién cuando la Administracion se propone adoptar un acto lesivo para una persona. En
virtud de este principio, debe permitirse a los destinatarios de decisiones que afecten sensiblemente a sus
intereses dar a conocer oportunamente su punto de vista sobre los elementos en los que la Administracion vaya a
basar su decision. Esta obligacién recae sobre las Administraciones de los Estados miembros cuando adoptan
decisiones que entran en el &mbito de aplicacion del Derecho de la Unidn, aun cuando la legislacion de la Union
aplicable no establezca expresamente tal requisito formal (sentencia Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, apartado
38 y jurisprudencia citada).

85. En el presente asunto, de las observaciones escritas de WML y de los debates en la vista resulta que
la administracién tributaria permiti6 a dicha sociedad el acceso a las transcripciones de las conversaciones
telefénicas y a los correos electronicos utilizados como pruebas para fundamentar la resoluciéon de liquidacion
complementaria y que WML tuvo la posibilidad de ser oida en relacién con esas pruebas antes de la adopcién de
dicha resolucioén, extremo que, no obstante, debe comprobar el érgano jurisdiccional remitente.
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86. En tercer lugar, en lo que atafie al derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el articulo 47 de
la Carta y a las consecuencias que deben extraerse de una violacion de los derechos garantizados por el Derecho
de la Unién, ha de recordarse que, en virtud de ese articulo, toda persona cuyos derechos y libertades
garantizados por el Derecho de la Unidn hayan sido violados tiene derecho a la tutela judicial efectiva respetando
las condiciones establecidas en ese articulo.

87. La efectividad del control judicial garantizado por ese articulo exige que el érgano jurisdiccional que
lleve a cabo el control de la legalidad de una resolucién por la que se aplica el Derecho de la Unién pueda
comprobar si las pruebas en las que se baso esa resolucién no se obtuvieron y utilizaron violando los derechos
garantizados por ese Derecho, y en especial por la Carta.

88. Este requisito se cumple si el 6rgano jurisdiccional que conoce del recurso contra la resolucion de la
administracion tributaria por la que se practica una liquidacién complementaria de IVA esta facultado para controlar
gue las pruebas procedentes de un procedimiento penal paralelo aun no concluido, en las que se basa esa
resolucién, se obtuvieron en dicho procedimiento penal de conformidad con los derechos garantizados por el
Derecho de la Unibn o puede al menos asegurarse, basandose en un control ya ejercido por un 6rgano
jurisdiccional penal en un procedimiento contradictorio, de que dichas pruebas se obtuvieron de conformidad con
ese Derecho.

89. Si no se cumple este requisito y, por ende, el derecho a la tutela judicial no es efectivo, o en caso de
violacion de otro derecho garantizado por el Derecho de la Unidn, las pruebas obtenidas en el marco del
procedimiento penal y utilizadas en el procedimiento administrativo en materia tributaria deben inadmitirse y la
resolucién impugnada basada en esas pruebas debe anularse si, por este motivo, queda privada de fundamento.

90. Por consiguiente, procede responder a las cuestiones prejudiciales décima a decimoquinta que el
Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, a efectos de la aplicacion de los
articulos 4 TUE, apartado 3, 325 TFUE, y 2, 250, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, la administracion tributaria
pueda utilizar, con el fin de determinar la existencia de una practica abusiva en materia de IVA, pruebas obtenidas
en el marco de un procedimiento penal paralelo aiin no concluido, sin conocimiento del sujeto pasivo, por medio
de, por ejemplo, interceptaciones de telecomunicaciones e incautaciones de correos electrénicos, siempre que la
obtencidn de esas pruebas en el marco de dicho procedimiento penal y la utilizacion de éstas en el marco del
procedimiento administrativo no vulneren los derechos garantizados por el Derecho de la Unién.

91. En circunstancias como las del litigio principal, incumbe, en virtud de los articulos 7, 47 y 52, apartado
1, de la Carta, al 6rgano jurisdiccional nacional que controla la legalidad de la resolucion por la que se practica una
liquidacion complementaria de IVA basada en tales pruebas comprobar, por una parte, si las intercepciones de
telecomunicaciones y la incautacion de correos electronicos eran medios de investigacion previstos por la ley y
necesarios en el marco del procedimiento penal y, por otra parte, si la utilizacién por dicha administracion de las
pruebas obtenidas por esos medios estaba también autorizada por la ley y era necesaria. Ademas, debe
comprobar si, con arreglo al principio general del respeto del derecho de defensa, el sujeto pasivo tuvo la
posibilidad, en el marco del procedimiento administrativo, de tener acceso a esas pruebas y de ser oido en
relacion con éstas. Si constata que el sujeto pasivo no tuvo esa posibilidad o que dichas pruebas se obtuvieron en
el marco del procedimiento penal o se utilizaron en el del procedimiento administrativo con infraccion del articulo 7
de la Carta, dicho érgano jurisdiccional nacional debe inadmitir esas pruebas y anular la referida resolucion si, por
este motivo, queda privada de fundamento. Asimismo, deben inadmitirse tales pruebas si el érgano jurisdiccional
no esta facultado para controlar que se obtuvieron en el marco del procedimiento penal de conformidad con el
Derecho de la Uniébn o no puede al menos asegurarse, basandose en un control ya ejercido por un érgano
jurisdiccional penal en un procedimiento contradictorio, de que dichas pruebas se obtuvieron de conformidad con
ese Derecho.

Costas

92. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia sin ser partes del litigio principal
no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:
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1) ElI Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que, para apreciar si en
circunstancias como las del litigio principal, un contrato de licencia que tenia por objeto la transferencia
de un know-how que permitia la explotacién de un sitio web a través del que se prestaban servicios
audiovisuales interactivos, celebrado con una sociedad establecida en un Estado miembro distinto de
aquel en cuyo territorio esta establecida la sociedad otorgante de la licencia, tenia su origen en un abuso
de derecho destinado a beneficiarse de que el tipo del impuesto sobre el valor afiadido aplicable a dichos
servicios era mas bajo en ese otro Estado miembro, el hecho de que el administrador y accionista Gnico de
esta Gltima sociedad era el creador del know-how, de que esa misma persona ejercia una influencia o un
control en el desarrollo y la explotacion de dicho know-how y la prestacién de servicios basados en éste, y
de que la gestion de las operaciones financieras, el personal y los medios técnicos necesarios para la
prestacién de esos servicios era llevada a cabo por subcontratistas, asi como las razones que puedan
haber llevado a la sociedad otorgante de la licencia a transferir dicho know-how a una sociedad
establecida en dicho otro Estado miembro en lugar de explotarlo ella misma, no se revelan decisivos en si
mismos.

Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente analizar todas las circunstancias del litigio
principal para determinar si dicho contrato era un montaje meramente artificial que disimulaba el hecho de
gue la prestacién de servicios de que se trata no la efectuaba realmente la sociedad adquirente de la
licencia, sino la sociedad otorgante de ésta, averiguando, en particular, si la implantacién de la sede de la
actividad econ6mica o del establecimiento permanente de la sociedad adquirente de la licencia no era real
0 si esa sociedad no poseia una estructura adecuada para ejercer la actividad econémica de que se trata
en lo que a locales y medios humanos y técnicos se refiere, o si dicha sociedad no ejercia esa actividad
econdmica en su propio nombre, bajo su propia responsabilidad y por su cuentay riesgo.

2) El Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido de que, en caso de constatacién de una
practica abusiva que haya llevado a fijar el lugar de una prestacion de servicios en un Estado miembro
distinto a aquel en el que se habria fijado de no haber existido dicha préctica abusiva, el hecho de que el
impuesto sobre el valor afiadido se haya pagado en ese otro Estado miembro con arreglo a la legislacion
de éste no impide que se practique una liquidacion complementaria de dicho impuesto en el Estado
miembro del lugar en que se efectud realmente esa prestacion de servicios.

3) El Reglamento (UE) n°® 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la cooperacion
administrativa y la lucha contra el fraude en el ambito del impuesto sobre el valor afiadido, debe
interpretarse en el sentido de que la administraciéon tributaria de un Estado miembro que examine la
exigibilidad del impuesto sobre el valor afiadido con respecto a prestaciones que ya hayan sido gravadas
con ese impuesto en otros Estados miembros esta obligada a dirigir una solicitud de informacién a las
administraciones tributarias de esos otros Estados miembros cuando dicha solicitud sea util o incluso
indispensable para determinar que el impuesto sobre el valor afiadido es exigible en el primer Estado
miembro.

4) El Derecho de la Union debe interpretarse en el sentido de que no se opone a que, a efectos de la
aplicacion de los articulos 4 TUE, apartado 3, 325 TFUE, y 2, 250, apartado 1, y 273 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, la administracion tributaria pueda utilizar, con el fin de determinar la existencia de una
practica abusiva en materia de impuesto sobre el valor afiadido, pruebas obtenidas en el marco de un
procedimiento penal paralelo ain no concluido, sin conocimiento del sujeto pasivo, por medio de, por
ejemplo, interceptaciones de telecomunicaciones e incautaciones de correos electrénicos, siempre que la
obtencidon de esas pruebas en el marco de dicho procedimiento penal y la utilizacién de éstas en el marco
del procedimiento administrativo no vulneren los derechos garantizados por el Derecho de la Unién.

En circunstancias como las del litigio principal, incumbe, en virtud de los articulos 7, 47 y 52,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, al érgano jurisdiccional
nacional que controla la legalidad de la resolucion por la que se practica una liquidacion complementaria
del impuesto sobre el valor afladido basada en tales pruebas comprobar, por una parte, si las
intercepciones de telecomunicaciones y la incautacion de correos electronicos eran medios de
investigacion previstos por la ley y necesarios en el marco del procedimiento penal y, por otra parte, si la
utilizacion por dicha administracion de las pruebas obtenidas por esos medios estaba también autorizada
por la ley y era necesaria. Ademas, debe comprobar si, con arreglo al principio general del respeto del
derecho de defensa, el sujeto pasivo tuvo la posibilidad, en el marco del procedimiento administrativo, de
tener acceso a esas pruebas y de ser oido en relacién con éstas. Si constata que el sujeto pasivo no tuvo
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esa posibilidad o que dichas pruebas se obtuvieron en el marco del procedimiento penal o se utilizaron en
el del procedimiento administrativo con infraccion del articulo 7 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, dicho 6rgano jurisdiccional nacional debe inadmitir dichas pruebas y
anular la referida resolucién si, por este motivo, queda privada de fundamento. Asimismo, deben
inadmitirse tales pruebas si el 6rgano jurisdiccional no est4 facultado para controlar que se obtuvieron en
el marco del procedimiento penal de conformidad con el Derecho de la Unién o no puede al menos
asegurarse, basandose en un control ya ejercido por un érgano jurisdiccional penal en un procedimiento
contradictorio, de que dichas pruebas se obtuvieron de conformidad con ese Derecho.

Firmas

* Lengua de procedimiento: hlngaro.
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