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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

SENTENCIAN®

[Imo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

liImos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ ]

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. FERNANDO ROMAN GARCIA

Madrid, a treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
378/2013 seguido a instancia de LLOREDA SL, D. Miguel Angel , D? Hortensia y D? Juana y como herederos de
D. Edmundo , D. German , D? Maria Esther , D? Sagrario Y D? Adriana , que comparecen representados por el
Procurador D. Luis Fernando Granados Bravo y dirigido por el Letrado D. Josep Orioal Ramén Marset, contra la
Resolucion de 28 de marzo de 2013 del Tribunal Econémico Administrativo Central (RG 3821/2010), siendo la
Administracién representada y defendida el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijjada en 6.803.800,62 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 19 de julio de 2013 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién 28 de
marzo de 2013 del Tribunal Econémico Administrativo Central (RG 3821/2010), desestimando el recurso.

Segundo.

. Reclamado el expediente se formalizé6 demanda el 20 de noviembre de 2013 en la que se solicitaba la
anulacion de la Resolucion recurrida y de los Acuerdos que se describen en el suplico de la demanda. La
Abogacia del Estado, en escrito de 14 de enero de 2014 se opuso a la demanda.

Tercero.
-. Sefialandose para votacion y fallo el 3 de marzo de 2016.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D, MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se recurre la Resolucion del TEAC de 28 de mayo de 2013 que desestima el recurso interpuesto.

Los motivos de impugnacién pueden condensarse en tres: La existencia de fraude de ley, la posible
existencia de una doble tributacion, y la admisibilidad de bases imponibles negativas procedentes de
VALLDEMOSA y BRUGAROLAS (ejercicio 1995 a 1999). Ciertamente, la demanda es densa y contiene varias
argumentaciones a las que iremos dando respuesta, pero todas ellas pueden ser reconducidas a las tres
cuestiones senaladas.
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Segundo.

Conviene comenzar por indicar que el 6 de febrero de 2002 se notifico la iniciacion de actuaciones
inspectoras referidas a las obligaciones fiscales de las sociedades LLOREDA SL, VALLDEMOSA SA,
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL Y EDIFICIOS BADALONA SA. Dada la extincién de las tres ultimas como
consecuencia de un proceso de fusion, al que luego haremos referencia, las actuaciones se entendieron con
LLOREDA SL como absorbente y sucesora de las anteriores.

Como consecuencias de aquellas actuaciones se dictaron los siguientes Acuerdos que son objeto de
recurso:

-Acuerdo de 11 de octubre de 2005, dictado por el Delegado Especial de la AEAT de Catalufia en relacion
con las sociedades LLOREDA SL, VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL declarando la existencia
de fraude de ley tributaria.

-Acuerdo de liquidacion de 2 de junio de 2006 por el IRPF, ejercicio 2000, a nombre de D. Miguel Angel y
D2 Hortensia , del que resulta una deuda a ingresar de 9.943,63 €. Y Acuerdo sancionador por suma de 6.091,35
€.

- Acuerdo de liquidacién de 2 de junio de 2006 por el IRPF, ejercicio 2000, a nombre de D. Edmundo y D?
Juana, del que resulta una deuda a ingresar de 76.147,70 €. Y Acuerdo sancionador por suma de 39.599, 85 €.

-Acuerdo de liquidacion de 2 de junio de 2006 por el IRPF, ejercicio 2000, a nombre de D. Edmundo y
demas herederos, como sucesores de D? Eulalia , del que resulta una deuda a ingresar de 25.364,38 €.

-Acuerdo de liquidacion de 16 de junio de 2006 IS, ejercicio 2000 (periodo 1/12/2000 a 30/11/2000), a
nombre de LLOREDA SL, del que resulta una deuda de 234.670,17 €.

-Acuerdo de liquidacion de 30 de mayo de 2006 IS, ejercicio 2000 (periodo 1/12/2000 a 30/11/2001), a
nombre de LLOREDA SL, por un importe de 6.596.130,45 €

- Acuerdo de liquidacion de 16 de junio de 2006 IS, ejercicio 2000 (periodo 1/12/2000 a 30/11/2000), a
nombre de LLOREDA SL, en calidad e absorbente y sucesora de BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL, por un
importe de 3.524.308,32 €

- Acuerdo de liquidacién de 16 de junio de 2006 IS, ejercicio 2000, a nombre de LLOREDA SL, en calidad
e absorbente y sucesora de VALLDEMOSA SA, por un importe de 2.167.489,42 €

Dichas resoluciones fueron recurridas ante el TEAR de Catalufia, que dicté Resolucion el 22 de abril de
2010, desestimando los recursos. Resolucion que fue recurrida ante el TEAC y confirmada el 28 de mayo de 2013.

Tercero.
En concreto, las actuaciones en fraude de ley se basan en los siguientes datos:

1. Las actuaciones inspectoras se iniciaron con caracter general para verificar el cumplimiento de las
obligaciones y deberes tributarios de las sociedades y personas fisicas en el ejercicio 2000, tanto por IS como por
IRPF.

Las sociedades absorbidas presentaron declaracion por el periodo 1/1/2000 a 30/11/2000. Y LLOREDA
SL, por su parte, modificé su ejercicio econdmico haciéndolo concluir el 30/11/2000. Como consecuencia en 2000
se han iniciado dos periodos impositivos (uno de 1/1/2000 hasta el 30/11/2000 y otro de 1/12/2000 hasta el
30/11/2001).

2. La totalidad de los titulos de las sociedades LLOREDA SL, VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, pertenecian en el periodo objeto de inspeccion a los hermanos
Miguel Angel Edmundo y a su madre D? Eulalia .

VALLDEMOSA SA EDIFICIOS BADALONA SA BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL LLOREDA SL

66% 66% 57,1375% 60% Edmundo
12% 12% 42,8625% 20% Miguel Angel
22% 22% 20% Eulalia

VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SL tributaban en
régimen de transparencia fiscal desde el ejercicio 2008. Consta descrita con detalle la distribucién en el folio 3 y ss
del Acuerdo de fraude de ley, donde se describe, ademas, como se adquirieron los titulos -p. 3 y 4-. Asi como el
coste total de los mismos de las entidades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS
BADALONA SA que fue, en total, de 9.623.410 pts.
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Tanto VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA eran
propietarias de terrenos edificables que, adquiridos desde hacia tiempo, acumulaban unas plusvalias tacitas muy
elevadas.

El objeto social de LLOREDA SL, VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS
BADALONA SA, se define en sus estatutos -p. 5 del Acuerdo- y es en esencia, la actividad inmobiliaria en sentido
amplio.

3.- La gestidon y composicion patrimonial de VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y
EDIFICIOS BADALONA SA, es analizada a los folios 5 a 15 del Acuerdo. De los hechos descritos interesa
destacar:

-Que VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA carecian de
personal empleado, de local (ni propio ni arrendado), ni de equipos informaticos para el desarrollo de su actividad
u otro inmovilizado.

-Consta que BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA recibian facturas de
ORTHOGAR SL por la prestacion de servicios en 199/2000, que segun los obligados tributarios -los conceptos no
constan en las facturas- lo eran por gestion de ventas, confeccion de presupuestos y contabilidad de control,
servicios de secretaria de sociedades y negociacion de pdlizas de seguro. Requeridas al efecto, la representacion
de las entidades indicé que sus actividades de contabilidad, de comercializacion, fiscales y de promocién eran
realizadas por la sociedad ORTHOGAR SL y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA SL, si bien la contratacion de
materiales, segun escrito presentado, la realiza cada una de las sociedades promotoras o las descritas en el
encabezamiento de éste parrafo, de forma que ORTHOGAR SL y CONSTRUCTORA INMOBILIARIA, tnicamente
realizan funciones de " coordinacion y gestion ". Se describen con detalle la titularidad de estas sociedades,
resultando que los accionistas, de forma directa o indirecta, son las mismas personas fisicas Miguel Angel
Edmundo / Eulalia . La primera tiene 20 empleados y la segunda 40.

-EDIFICIOS BADALONA SA, tenia un activo en el momento de la fusién por un valor total de 760.312.788
pts. El importe de los beneficios no distribuidos en los diez afios anteriores a 2000 era de 427.400.376 pts., por lo
que excedian del 50% del activo a 1/1/2000 y los beneficios del propio afio 2000 y de los 10 anteriores ascendian
a 448.965.239 pts, por lo que también excedian del 50% del activo.

-VALLDEMOSA SA contabiliza existencias por un valor de 607.202.885 pts, de ellas, 566.127.584 pts
corresponden al valor de la promocion en curso denominada Viladomiu lll, construida sobre un terreno en
Badalona. Se trata de un edificio que comprende cuatro bloques denominados O, M, N y L. Los tres primeros son
construidos sobre terrenos de su propiedad y el ultimo sobre una propiedad que comparte con LLOREDA.

El bloque N se finalizé durante el 2000 y se ha procedido a la venta de viviendas y parkings durante el afio
2000, ya por LORREDA. La contabilidad de LLOREDA SL, refleja que el coste de las ventas del bloque N en el
periodo impositivo finalizado a 30/11/2000, ascendié a 632.544.251 pts (de ellas 214.091.863 corresponden a
plusvalias tacitas que afloran en la operacién de fusién con LLOREDA). A 30/11/2000, el inventario de LLOREDA
valora las existencias correspondientes al bloque N en 181.582.285 pts (de las que 40.816.967 pts son plusvalias
tacitas incorporadas a existencias como valor del terreno).

A 30/11/2000 el bloque M aparece en el inventario de LOOREDA con un valor de 736.886.928 pts (de un
valor del terreno de 274.780.795 pts, las plusvalias tacitas afloradas suponen 254.907.751 pts, y el valor de la
construccion 462.103.133 pts). El bloque L se valora en el inventario en 415.634.437 pts (de las que la
construccion supone 138.631.840 pts, el terreno 277.002.597 pts y de este las plusvalias afloradas 256.968.865
pts).

Por ultimo se contemplan separadamente el parking L-M con una obra en curso de 102.599.991 pts.

El bloque M se vende durante el 2002 y el 2003, y las viviendas del bloque L comienzan a venderse en
2003.

Junto al propio aumento del valor delas existencias, la variacién mas importante en la composicion del
activo a lo largo de 2000 deriva de la conclusion de un contrato con BANK AUSTRIA CREDITALSTALT AC
concediendo un crédito a VALLDEMOSA bajo la condicién de utilizarlo en la compra de bonos austriacos que
deben dejarse en prenda al prestamista, al cual se autoriza a venderlos al fin del contrato (119 dias desde la
retirada de fondos y compra de valores el 17/4/2000). La inversion se mantiene desde el 17/4/2000 al 11/8/2000 y
durante ese tiempo dicha inversién excede del 50% del activo de la sociedad.

-BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL tenia un activo de 353.253.354 pts. En la cuenta de existencia se
recogen gastos relativos a la urbanizacién de una finca perteneciente a la sociedad en La Roca del Valles, donde
existe la prevision de construir 241 casas. De dicho proyecto se ha iniciado la construccién de 10 casas pareadas
en la denominada fase 32. Los gastos de promocion de dicha fase de elevan a 8.617.067 pts y los costes
incorporados se eleven a 101.188.011 pts.

En noviembre de 2000, estan en construccion junto a las 10 casas indicadas, 13 casas mas en la fase 27.
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Las existencias a la fecha de la extincion de la sociedad ascendian a 523.302.842 pts. En dicho importe se
incluyen gastos de urbanizaciéon correspondientes a toda el area, y los costes incorporados a las casas cuya
construccion se ha iniciado (fase 32 y 27). Las casas se venden a los largo de 2001, 2002 y 2003.

A lo largo de 2000 deriva de la conclusién de un contrato con BANK AUSTRIA CREDITALSTALT AC
concediendo un crédito a BRUGAROLAS INMOBILIARIA bajo la condicién de utilizarlo en la compra de bonos
austriacos que deben dejarse en prenda al prestamista, al cual se autoriza a venderlos al fin del contrato (119 dias
desde la retirada de fondos y compra de valores el 17/4/2000). La inversidon se mantiene desde el 17/4/2000 al
11/8/2000 y durante ese tiempo dicha inversién excede del 50% del activo de la sociedad.

4. La actual LLOREDA SL fue una SA que, en escritura publica de 11 de julio de 2000, se transforma en
una sociedad de responsabilidad limitada, cuya titularidad directa o indirecta corresponde a la familia Miguel Angel
Edmundo Eulalia .

5. Tras realizar la anterior descripcidon, podemos pasar a describir las actuaciones realizadas y con base a
las cuales la Administracion sostiene que existe fraude de ley.

A. En primer lugar la Administracién sostiene que para que la operacién disefiada fuese posible era
esencial que las entidades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA,
permaneciesen en el régimen de sociedades patrimoniales.

Al folio 15 del Acuerdo en el que se declara el fraude se precisa que en el caso de EDIFICIOS
BADALONA, en aplicacion del art 75 de la Ley 43/1995 , no se verifica " el requisito de no afectacion a actividades
empresariales de mas de la mitad del activo, por lo que la sociedad deberia haber tributado en el citado ejercicio
200 en el régimen general del Impuesto sobre sociedades en todo caso" y, en consecuencia, la excluye del
acuerdo de fraude.

En cuanto a las otras dos entidades -VALLDEMOSA y BRUGAROLAS INMOBILIARIA- la inspeccion
sostiene que las mismas realizan un actividad de promocién inmobiliaria, actividad que tiene caracter empresarial.
Por tanto, "de no ser por la operacion de préstamo-adquisicion de bonos del gobierno austriaco por mas de 90
dias,...habrian tenido a los largo de todo 2000 mas del 50% de su activo afecto a la actividad de promocién
inmobiliaria”, lo que les hubiese obligado a tributar en el régimen general -folio 15 del Acuerdo-.

Para la Administracion el crédito para la compra de valores carece de sentido econdémico vy, por ello,
solicité a los obligados tributarios que le explicasen la causa econdmica de la operacion. La respuesta -folio 11-
fue que con ello se perseguia " la formalizacién de otras operaciones financieras de activo y de pasivo, para
consolidar, para las empresas del grupo, una nueva entidad financiera que financiara la actividad de promocion
inmobiliaria....As su vez la finalidad del HYPOVEREINSBANK era iniciar en Catalufia su actividad bancaria....", lo
que no cristalizo.

B. La segunda operacion se describe a los folios 15 a 18 del Acuerdo y consiste en la ampliacion del
capital de LLOREDA con aportaciones no dinerarias.

Como ya hemos dicho, con caracter previo, LLOREDA SA se transformé6 en SL, lo que a juicio de la
Administracién era relevante pues gracias a ello no se precis6é que la ampliacién fuese "acompanada de informe
de valoracién".

En efecto, el 13 de julio de 2000 -dos dias después de su transformacion en SL- LLOREDA otorga
escritura de aumento de capital en 2.449.632.000 pts, mediante la creacion de 2.449.632 de participaciones
sociales con una prima de emisién de 1.189.572.900 pts.

Las referidas participaciones son asumidas en su totalidad por los tres socios de la Compafiia Edmundo y
Miguel Angel y Eulalia , los cuales, como pago aportan sus participaciones en VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA. Tales aportaciones suponen el 95% de las acciones y
participaciones de VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, siendo
canjeado el 5% restante en la fusién -reparese en que para que exista sociedad patrimonial es necesario que
concurra la titularidad de personas fisicas-.

En dicha operacion se parte de las valoraciones obtenidas en un Informe de Valoracién elaborado por un
arquitecto en mayo de 1999. Partiendo de tal informe, el valor unitario de la accion es:

VALOR UNITARIO EN
SOCIEDAD PTS.
VALLDEMOSA SA 6.972
EDIFICIOS BADALONA SA 1.311.820
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL (SA hasta
septiembre de 1999) 174.258

Tales valores unitarios se corresponden con el siguiente nimero de acciones y activo neto real:
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NOMERO DE | ACTIVO REAL
SOCIEDAD ACCIONES NETO
VALLDEMOSA SA 180.000 | _ 1.256.094.043
EDIFICIOS BADALONA SA 900 | 1.180.637.945
BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL 8.000 | 1.394.062.650

Las revalorizaciones contenidas en el informe son:

conas® | VALOR REAL
SOCIEDAD s DE LOS PLUSVALIA
TERRENOS | TERRENOS
VALLDEMOSA SA 107.919.523 | 1.186.361.569 1.078.462.046
EDIFICIOS _ BADALONA
SA 8.601.409 |  676.999.224 668.397.815
BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL 44.972.785 | 1.447.800.000 1.402.827.215

Al folio 17 del Acuerdo se describe la revalorizacion en relacion con cada una de las fincas.

Pues bien, como indica la Inspeccion, con la excepcion relativa al aumento de capital de EDIFICIOS
BADALONA en junio de 1992, por la aportacion no dineraria, las personas fisicas, en aplicacion de los coeficientes
reductores obtienen plusvalias no sujetas a IRPF dada la antigliedad de las participaciones.

C. La tercera operacion se refiera a la fusion por absorcion de sociedades.

El 14 de julio de 2000 -un dia después de la operacion anterior- se presenta en el Registro Mercantil de
Barcelona un proyecto de fusion por absorcién aprobado por los administradores de las sociedades el 10 de julio
de 2000. La fusién se recoge en escritura publica el 26 de octubre de 2000, presentandose en el Registro
Mercantil el 30 de noviembre e inscribiéndose el 30 de noviembre.

La ampliacion de capital es de 128.928.000 pts, con una prima de emision de 62.609.100 pts (ampliacién
para canjear las acciones y participaciones de las absorbidas de las que Lloreda aun no era titular, esto es, el 5%
de las acciones y participaciones de las sociedades absorbidas.

Las entidades LLOREDA SL, VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS
BADALONA SA sélo se acogieron al régimen especial de fusién en lo referente a las exenciones en el impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales.

En el canje de la fusidn los socios personas fisicas aportan las acciones y participaciones.

Cada una de las sociedades transparentes incluye en su declaracién de sociedades de 2000, como base
imponible las plusvalias tacitas respectivas, que en su conjunto alcanzan 2.146.687.076 pts -el detalle se describe
al folio 28 del Acuerdo-.

Las cantidades a imputar, se atribuyen practicamente en su totalidad a LLOREDA SL, mientras que a los
hermanos Miguel Angel Edmundo German Sagrario Maria Esther Adriana se les imputa la parte correspondiente a
una unica accioén o participacion de la que cada uno de ellos disfruta en usufructo.

Las imputaciones de bases imponibles se efectian en su totalidad a LLOREDA, salvo las 2 acciones o
participaciones sobre las que en cada sociedad se ha constituido usufructo.

VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA tributaron en
régimen de sociedades patrimoniales; mientras que LLOREDA SL lo hizo en régimen general.

Las declaraciones presentadas se describen con detalle a los folios 19 y ss. del Acuerdo.

D. Aumento de capital de CAMIDRE. De acuerdo a escritura publica de 2 de octubre de 2010, presentada
en el Registro Mercantil y inscripciéon el 6 de noviembre de 2000, se procedi6 a realizar un aumento de capital de
3.278.520.000 pts. El desembolso se produjo mediante la aportaciéon no dineraria de 2.509.629 acciones de
LLOREDA (un 95% de las acciones de la Sociedad por la familia Miguel Angel Edmundo Eulalia ).

CAMIDRE SA es una sociedad participada exclusivamente por los hermanos Edmundo Miguel Angel y
Eulalia (su madre) y que dispone del 100% en las sociedades ORTHOGAR SL, BRICA SL, INMOBILIARIA TOBIR
SL, TORRE BELLVER SA, BUIGAS y del 66,96% de TER MONTANA SA (el resto lo detenta CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA SA). Siendo tales sociedades parte de las controladas por la familia Miguel Angel Edmundo
Adriana .
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Asimismo los hermanos Miguel Angel Edmundo son administradores de INMOBILIARIA MORA SAL,
EDIFICIOS RIPOLLET SL, MALTA SA, JARDEL SL, RIPOLL SEL, TER TORROELLA SL, TER TORRELLO SL,
TER SAU SL, APARTAMENTOS ALPI SL, etc.

6. Las consecuencias fiscales de lo anterior, segun la Administracion son:

A. VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, tributaron, al ser
consideradas como sociedades transparentes, por la base imponible positiva obtenida en concepto de Impuesto
sobre Sociedades, siendo imputada dicha base a los socios a 30/11/2000. No obstante, el importe satisfecho por
ésta seria recuperado por LLOREDA, como consecuencia de la aplicacién de las normas reguladoras del régimen
de transparencia fiscal, no existiendo, en consecuencia, una tributacion efectiva por parte de las sociedades
citadas.

B. Por su parte LLOREDA, como socia mayoritaria (95%), recibi6 la imputacién en el periodo impositivo
2000 de practicamente la totalidad de la base imponible de las sociedades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA. Dicha base fue integrada por LLOREDA en su base imponible
por el IS del ejercicio iniciado el 1/1/2000 vy finalizado el 30/11/2000.

No obstante, al anularse su participacion en las sociedades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA a causa de la absorcion de las mismas se procedi6 a calcular la
renta derivada de dicha anulacion de participaciones - art 15.9 de la Ley 43/1995 -. Lo que le llevé a realizar un
ajuste final negativo a su resultado contable de 3.172.774.677 pts., por la diferencia entre el valor de adquisicion
de sus participaciones en las sociedades citadas, incrementando en el coste de titularidad de las mismas, y el
valor de transmision de participaciones en el momento de la disolucion de las entidades participadas. Este ajuste
compenso en su totalidad la integracién de la base imponible positiva imputada por dichas sociedades, por lo que
dicha base imponible positiva no fue sometida a tributacion efectiva por el Impuesto sobre Sociedades.

Ademas, LLOREDA se imputé los pagos a cuenta y la cuota satisfecha por el IS por las sociedades
VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, lo que motivd una
devolucioén a su favor de 1.033.691.898 pts., esto es, un importe cercano a la suma de los impuestos satisfechos
por las sociedades anteriores que asciende a 1.071.651.392 pts.

C. Por dltimo, los Srs. Edmundo Y Miguel Angel y la Sra. Eulalia satisfacen una cantidad " infima" a la
Hacienda.

En efecto, tras la aportacion de las participaciones y acciones de las sociedades VALLDEMOSA SA,
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, con motivo de la ampliacion de capital efectuada
por LLOREDA, experimentaron una ganancia patrimonial, si bien la misma fue considerada por los interesados
casi en su totalidad como no sujeta al IRPF, al haber transcurrido mas de ocho afios desde la fecha de la
adquisicién de conformidad con la Disposicién Transitoria Octava de la Ley 18/1991, de IRPF .

Lo mismo cabe decir respecto de la ganancia patrimonial obtenida por la fusiéon por absorcién de las
sociedades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, que fue
considerada no sujeta por los interesados.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que los hermanos Miguel Angel Edmundo y su madre, no recibieron la
imputacién de las bases imponibles positivas generadas en el afio 2000 por las sociedades VALLDEMOSA SA,
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, mas que la parte correspondiente a una Unica
accion o participacion de la que cada uno de ellos disfruta en usufructo, al haber transmitido, practicamente, antes
del cierre del ejercicio sus titulos.

En resumen, para la Administracién todo el proceso se traduce en la revalorizacion de los terreno sin
apenas coste fiscal; revalorizacidn que a su vez determinar un ahorro fiscal cuantioso en el momento de la
enajenacion de las promociones construidas sobre los citados terrenos.

Por ello, se declaré la concurrencia de " fraude de ley tributaria en relacién con las sociedades LLOREDA
SL; VALLDEMOSA SAL Y BRUGAROLAS INMOBILIARIS SL, asi como en relacion con las personas fisicas D.
Edmundo ; D. Miguel Angel : y D2. Eulalia ".

7. Tras declararse la existencia de fraude de ley, se levantaron las siguientes actas -se describen con
detalle en los folios 145 y ss de la Resolucion del TEAR-:

A. IRPF del ejercicio 2000 a cargo de D Edmundo y su esposa.
-La Inspeccion considera que no todas las ganancias patrimoniales obtenidas en el afio 2000 por D.
Edmundo no estén sujetas, puesto que una parte de la inversidon en acciones de EDIFICIOS BADALONA fue

realizada con una ampliacion de capital en 1992, por lo que se aumenta la base imponible en el importe de la
ganancia patrimonial que corresponde a esa inversion.
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--Respecto de la declaracion de fraude de ley, en relacion con el IRPF del ejercicio 2000, carece de
relevancia practica, por cuanto el unico efecto seria la no inclusién de las magnitudes imputadas por las
sociedades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA,
correspondientes al ejercicio 2000, que fueron inicialmente consignadas en su declaracion por el obligado
tributario, pero que fueron excluidas de la liquidacion provisional dictada por los dérganos de gestion, que
incluyeron imputaciones procedentes del ejercicio 1999, cuyas cuentas se aprobaron en el ejercicio 2000.

La liquidacion practicada asciende a 76.147,70 € (60.992,84 € de cuota y 15.224,85 € de intereses).

B. IRPF del ejercicio 2000 de D. Miguel Angel y su esposa.

-La Inspeccion considera que no todas las ganancias patrimoniales obtenidas en el afio 2000 por D.
Miguel Angel no estén sujetas, puesto que una parte de la inversion en acciones de EDIFICIOS BADALONA fue
realizada con una ampliacion de capital en 1992, por lo que se aumenta la base imponible en el importe de la
ganancia patrimonial que corresponde a esa inversion.

-Respecto de las imputaciones en régimen de transparencia fiscal, el obligado tributario consigné en su
declaracion las cuantias imputadas por las sociedades VALLDEMOSA SA, EDIFICIOS BADALONA SA Y
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL, correspondientes al impuesto IS ejercicio 2000, en lugar de las obtenidas en
1999, por lo que se imputan estas ultimas, que fueron las cuentas que se aprobaron en 2000. Ademas, no procede
la imputacion de las bases del ejercicio 2000, ya que EDIFICIOS BADALONA SA no esta sometida al régimen de
transparencia fiscal.

La liquidacion practicada asciende a 9.944,63 € (8.121,79 € de cuota y 1.822,84 € de intereses).

Ademas se le impuso sancion de 6.091,34 €.

C. IRPF del ejercicio 2000 de D?. Eulalia .

-La Inspeccién considera que no todas las ganancias patrimoniales obtenidas en el afio 2000 por D2
Eulalia no estén sujetas, puesto que una parte de la inversion en acciones de EDIFICIOS BADALONA fue
realizada con una ampliacion de capital en 1992, por lo que se aumenta la base imponible en el importe de la
ganancia patrimonial que corresponde a esa inversion.

-Respecto de la declaracion de fraude de ley, en relacion con el IRPF del ejercicio 2000, carece de
relevancia practica, por cuanto el Unico efecto seria la no inclusién de las magnitudes imputadas por las
sociedades VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA,
correspondientes al ejercicio 2000, que fueron inicialmente consignadas en su declaracion por el obligado
tributario, pero que fueron excluidas de la liquidacion provisional dictada por los 6rganos de gestion, que
incluyeron imputaciones procedentes del ejercicio 1999, cuyas cuentas se aprobaron en el ejercicio 2000.

La liquidacion practicada asciende a 25.364,48 € (20.307,60 € de cuota y 5.056,78 € de intereses).

D. A cargo de LLOREDA se practicaron los siguientes Acuerdos:
a. Acuerdo de liquidacion por el concepto de IS ejercicio 2000.

-Se calcula la base imponible de acuerdo con la normativa contable, con valoraciéon a efectos fiscales de
los inmuebles recibidos segun su precio histérico en las entidades absorbidas y considerando la revalorizacion de
los mismos como revalorizacion contable a la que resulta de aplicacion al art 15 de la Ley 43/1995 .

-Se eliminan los ajustes realizados por LLOREDA SL por los resultados de la fusion y por coste de la
titularidad derivados de la alteracion patrimonial correspondiente a las acciones de VALLDEMOSA SA vy las
participaciones de BRUGAROLA INMOBILIARIA SL y consecuencia de las operaciones de aportacion no dineraria
y fusién por absorcion, eliminando asi las disminucién patrimonial que contrarrestaba la imputacién de bases
imponibles a las sociedades absorbidas.

-Se eliminan las imputaciones de bases imponibles y demas magnitudes imputables procedentes de
VALLDEMOSA SA y BRUGAROLA INMOBILIARIA SL

La liquidacion practicada asciende a 6.596.130,45 € (5.490.642,76 € de cuota y 1.105.487,69 € de
intereses).

b. Acuerdo de liquidacion por el IS ejercicio 2000.

Corresponde a la regularizacion a LLOREDA SL del segundo periodo comprendido entre el 1/12/2000 y el
30/11/2001.
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La Inspeccion tiene en cuenta que LLOREDA SL ha incluido el resultado obtenido por las ventas de la
Promocion de La Roca -fases 27 y 32.1- recibidas de BRUGAROLA INMOBILIARIA SL y de pisos en Viladomiu lll,
de VALLDEMOSA SA, y que ha incorporado las plusvalias tacitas afloradas en la fusién por aplicacion del valor de
mercado.

La liquidacion practicada asciende a 234.670,17 € (5.195.891,67 € de cuota y 138.778,50 € de intereses).

c. Acuerdo de liquidacion de IS ejercicio de 2000 a cargo de LLOREDA SL como sucesora de
BRUGAROLA INMOBILIARIA SL.

-La Inspeccion considera que al haber tributado BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL en régimen de
transparencia fiscal de forma fraudulenta, no procede la aplicacién de dicho régimen, por lo que se elimina la
imputacion de bases imponibles, por lo que se elimina la imputacién de bases imponibles y demas elementos
tributarios a LLOREDA SL.

-Se calcula la base imponible de acuerdo con la normativa contable, por lo que no procede la aplicacion
del valor de mercado de los elementos patrimoniales, apreciando la similitud del conjunto de operaciones
realizadas con una revalorizacion contable que, de acuerdo con el art. 15 de la Ley 43/1995 , no altera el valor
fiscal de los elementos afectados y no se integra en la base imponible. Eliminandose el ajuste fiscal positivo.

Lo que implica que la base imponible comprobada es de -10.287.693 pts.
La liquidacion practicada supone una cantidad a devolver de 3.524.308,32 € (2.881.166,52 € de cuota y
643.141,80 € de intereses).

d. Acuerdo de liquidacion relativo al IS 2000 a cargo de LLOREDA como absorbente y sucesora de
VALLDEMOSA SA.

-La Inspeccion considera que al haber tributado VALLDEMOSA SA.en régimen de transparencia fiscal de
forma fraudulenta, no procede la aplicacion de dicho régimen, por lo que se elimina la imputacién de bases
imponibles, por lo que se elimina la imputacién de bases imponibles y demas elementos tributarios a LLOREDA
SL.

--Se calcula la base imponible de acuerdo con la normativa contable, por lo que no procede la aplicacion
del valor de mercado de los elementos patrimoniales, apreciando la similitud del conjunto de operaciones
realizadas con una revalorizacion contable que, de acuerdo con el art. 15 de la Ley 43/1995 , no altera el valor
fiscal de los elementos afectados y no se integra en la base imponible. Eliminandose el ajuste fiscal positivo.

Por otra parte se eliminan las bases imponibles negativas correspondientes a los ejercicios 1995 a 1999,
al no haberse aportado los soportes contables solicitados. Por lo demas, al ser la base imponible del ejercicio
negativa, no seria posible la compensacion de BINS.

La liquidacion practicada supone una cantidad a devolver de 2.617.489,42 € (2.145.708,37 € de cuota y
471.781,05 € de intereses).

Cuarto.

Una vez que hemos expuesto lo ocurrido, procede que analicemos la primera de las cuestiones, es decir,
si existe fraude o como sostiene el recurrente nos encontramos ante un supuesto de economia de opcion.

El art 24 de la ley de 1963, en su redaccion dada por la Ley 25/1995 , dispone, en lo que nos interesa,
que: " Para evitar el fraude de ley se entendera que no existe extension del hecho imponible cuando se graven
hechos, actos o negocios juridicos realizados con el propésito de eludir el pago del tributo, amparandose en el
texto de normas dictadas con distinta finalidad, siempre que produzcan un resultado equivalente al derivado del
hecho imponible. El fraude de ley tributaria debera ser declarado en expediente especial en el que se dé audiencia
al interesado ". Estableciendo, por su parte, el art. 6.4 del CC que: " Los actos realizados al amparo del texto de
una norma que persiga un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran
ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiera tratado de eludir".

Interpretando la normativa aplicable la jurisprudencia nos ensena que:

1. Como se razona en la STS de 30 de mayo de 2011 (Rec . 1061/2007 ): " El ordenamiento tributario
tiene la necesidad de disefar instrumentos especificos para conciliar, en su ambito, la proyeccién contradictoria de
dos principios: el de legalidad vy tipicidad tributaria, de una parte, que impide la extension del hecho imponible mas
alld de su propia formulacion legal, de manera que queda excluida la posibilidad de la analogia ( art. 23.3
LGT/1963 y 14 LGT/2003 ); y el de justicia tributaria, que exige que deban tributar todas las manifestaciones de
riqueza que el legislador ha querido que tributen, y que estan en el resultado obtenido, aunque se llegue a él a
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través de actos y negocios juridicos no incluidos en la configuracién estricta del hecho imponible. Asi, para el
tratamiento de la utilizacion de creaciones juridicas que permiten conseguir los resultados deseados con una
menor tributacién que la de los actos o negocios juridicos usuales que son los especificamente contemplados por
las normas tributarias, se utilizan tres categorias dogmaticas: la elusion fiscal que no infringe la ley tributaria pero
soslaya su aplicacion; la evasion fiscal que vulnera directamente dicha ley; y la economia de opcién que supone la
eleccion licita entre diversas alternativas juridicas la que representa una menor carga fiscal. De esta manera,
puede sefialarse que en la elusién, a diferencia de lo que sucede en la economia de opcién, el ordenamiento
juridico quiere que la tributacién tenga lugar aunque se utilicen actos o negocios juridicos validos no contemplados
formalmente en la norma como presupuestos de la imposicion”.

Anadiendo la sentencia que "para evitar la elusion fiscal (tax avoidance), utiliza diversas categorias
juridicas que pueden agruparse en torno a dos tradiciones diversas: la que responde a la figura del fraude de ley,
en su configuracién clasica privativista o en su formulaciéon especificamente tributaria; y la que utiliza clausulas
antielusion, generales o especificas. Con caracter complementario se utiliza también la doctrina del "levantamiento
del velo" y la de la transparencia fiscal".

2. Por otra parte, al analizarse en concreto la figura del fraude de ley, el TC sostiene que: " En el fraude
de Ley (tributaria o no) no hay ocultacién factica sino aprovechamiento de la existencia de un medio juridico mas
favorables (norma de cobertura) previsto para el logro de un fin diverso, al efecto de evitar la aplicacion de otro
menos favorable (norma principal). Por lo que se refiere en concreto al fraude de Ley tributaria, semejante "rodeo"
0 "contorneo" legal se traduce en la realizacion de un comportamiento que persigue alcanzar el objetivo de
disminuir la carga fiscal del contribuyente aprovechando las vias ofrecidas por las propias normas tributarias, si
bien utilizadas de una norma que no se corresponde con su espiritu. De manera que no existe simulacién o
falseamiento alguno de la base imponible, sino que, muy al contrario, la actuacion llevada a cabo es transparente,
por mas que pueda calificarse de estratagema tendente a la reduccion de la carga fiscal; y tampoco puede
hablarse de una actuacion que suponga una violacion directa del ordenamiento juridico que, por ello mismo,
hubiera que calificar per se de infraccion tributaria o de delito fiscal. Por ello mismo, la consecuencia que el art. 6.4
del Cdédigo civil contempla para el supuesto de actos realizados en fraude de Ley es, simplemente, la aplicacién a
los mismos de la norma indebidamente relegada por medio de la creacién artificiosa de una situaciéon que encaja
en la llamada "norma de cobertura"; o, dicho de otra manera, la vuelta a la normalidad juridica, sin las ulteriores
consecuencias sancionadoras que generalmente habria de derivarse de una actuacion ilegal" - STC 120/2005 -.

En el mismo sentido la STS de 30 de mayo de 2011 (Rec. 1061/2007 ) razona que: " En puridad de
principios el fraude de ley parte de la existencia de actos o negocios juridicos validos, que reunen todos los
elementos exigidos por el ordenamiento juridico para desplegar sus efectos juridicos. Pero se trata de actos o de
negocios juridicos realizados al amparo de una determinada normativa (norma de cobertura) que no les protege, al
no perseguir sus resultados habituales, por lo que debe aplicarse la norma tributaria (norma defraudada) que
resulta de aplicacion a los actos o negocios juridicos que debieran haberse utilizado con normalidad a la vista de
los efectos producidos y circunstancias concurrentes" . Afiadiendo la doctrina que para determinar si existe o no
fraude de ley debe acudirse a un doble parametro: " el de la normalidad o anormalidad del resultado obtenido con
el negocio juridico o contrato celebrado, y el de la existencia o no de efectos juridicos o econémicos especificos
que sean relevantes al margen del elemento fiscal" .

3. Bastando con que " quien debia satisfacer el tributo no haya pagado o lo haya hecho en una cantidad
menor a la que hubiera correspondido por aplicacién de la norma o normas eludidas ". Es decir, que se obtenga un
"ahorro fiscal" - STS de 29 de abril de 2010 (Rec. 100/2005 )-.

4. Siendo necesario que la Administracion acredite " el propdsito del obligado tributario de eludir el tributo”
- STS de 29 de abril de 2010 (Rec. 100/2005 ), matizando la Sala que no es necesario probar la voluntad de
defraudar o, si se quiere, un comportamiento doloso, sino que basta con "acreditar que se ha obtenido un ahorro
fiscal -resultado- mediante un camino -instrumento- "artificioso" aunque acomodado a la Ley ". En suma, lo que
debe acreditarse es que " el camino elegido para alcanzar el resultado econdmico que se obtiene es, pese a su
legalidad, artificioso, y de ahi deducir que se pretendia eludir el impuesto". En suma, la esencia del fraude de ley
no es la intencién fraudulenta o elusiva, sino la artificiosidad objetiva de la forma juridica utilizada ".

5.Y, por ultimo, como razona la STS de 9 de febrero de 2012 (Rec. 2536/2007 ) : " Es de sobra sabido
que, antes y después del cambio de redaccién, en la mayoria de los casos de fraude de ley el hecho imponible se
produce. Lo que ocurre es que no se produce el mismo hecho imponible, sino que se elude -total o parcialmente-
el pago del impuesto (Unico requisito que la ley exige) por virtud de actos que se amparan en norma dictada para
finalidad distinta (concepto este de ley defraudada y ley de cobertura que, aunque no estuviera en la redaccion
primera, es consustancial al concepto general de fraude de ley). Aihadiendo que "es por esto también por lo que,
en contra de lo afirmado por la demandante, el fraude de ley puede producirse......cuando se dé lugar a una
cuantificacion diferente del hecho imponible producto de ampararse en una norma de cobertura inaplicable por
dictarse con finalidad distinta" .

Quinto.
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Llegados a este punto la Sala puede anticipar que, segun su criterio, existe fraude de ley. Pues como
razona la Administracion, de forma artificiosa, se ha conseguido una importante minoracion de la carga fiscal.

1. En efecto, para que el conjunto de la operacion proyectada fuese viable, lo primero que debia realizar
la entidad era mantener los requisitos legales exigidos para que las entidades VALLDEMOSA y BRUGAROLAS
INMOBILIARIA, que realizaban una actividad inmobiliaria, cumpliesen el requisito de que su activo afecto a una
actividad econémica no superarse el 50% y por un periodo superior a 90 dias. Pues tal y como establece el art 75
de la Ley 43/1995 , sobre Impuesto de Sociedades (LIS) para que una sociedad sea patrimonial es preciso que "
mas de la mitad de su activo no esté afecto a actividades econdmicas ", siendo necesario que esta circunstancia
concurra durante " mas de 90 dias ". Reparese en que como razona la Administracién, en el ejercicio 2000, estas
entidades se dedicaban a la " promocién inmobiliaria, loa cual constituye, en todo caso, una actividad econémica".

Para ello se procedio a la realizacion de un préstamo-adquisicion de bonos al gobierno austriaco, de modo
que durante un periodo de 119 dias las entidades cumpliesen los requisitos exigidos por la Ley 43/1995. Como se
razona por la Administracion esta operacién " carece de sentido dada su antieconomicidad y ..s6lo resulta
interesante por el efecto fiscal de posibilitar la tributacion en transparencia fiscal al alterar los balances de las
sociedades citadas durante mas de 90 dias del periodo impositivo". Asi, " el préstamo no se obtiene con la
finalidad de allegar fondos y utilizarlos en el desarrollo de actividades...ni la compraventa de valores se efectu6
con el propésito de obtener rentabilidad alguna en la operacion puesto que la rentabilidad financiera de los bonos
se contrarresta con los intereses del préstamo y las comisiones de apertura...que determinan pérdidas superior a 8
millones de pts". De hecho, requeridos los obligados tributarios, no dan una explicacion convincente de la
justificacion de esta operacion, por lo que lo razonable es entender que la misma tuvo una finalidad fiscal.

En este punto, la Sala comparte la argumentacién del TEAC cuando razona que la finalidad de dicha
operacion mercantil fue " garantizar, desde un punto de vista formal, la aplicacion del régimen de transparencia
fiscal en las sociedades intervinientes puesto que solo esa perspectiva global permite dar sentido a la referida
operativa financiera. Esta, aisladamente considerada, resulta antieconémica dada su ausencia de rentabilidad neta
por la coincidencia de los intereses deudores del préstamo con los beneficios obtenidos por la transmision de los
bonos, acarreando ademas elevados costes en concepto de comisiones de apertura sin allegar fondos para la
utilizacién en la actividad empresarial”.

Por lo demas, como sostiene la Administracion los inmuebles a que hemos hechos referencia estaban
siendo " urbanizados con una finalidad clara de destinarlos a la venta una vez concluidas las obras" realizando las
empresas una clara actividad econémica.

2. Transformada LLOREDA en SRL se realiz6 una segunda operacién consistente en la ampliacién de
capital con ampliaciéon del capital de LLOREDA con aportaciones no dinerarias. Con esta operacion se iba
buscando la aplicacion del art 15.9 LIS , con el alcance que luego veremos. Destacando la Administracion que " la
ampliacién de capital con aportacion no dineraria no se ha realizado para los fines mercantiles que le son propios
(allegar recursos a la sociedad para el desarrollo de su actividad), puesto que los recursos que va a utilizar
LLOREDA para el desempefio econdmico no son tales acciones y participaciones sino los terrenos y resto de
activos y pasivos integrados en los patrimonios de las sociedades y que se reciben mercede a una operacién de
fusion que ya se tiene planeado llevar a cabo".

En relacién con esta operacion de ampliacion de capital con aportaciones no dinerarias, la Administraciéon
pone de manifiesto el motivo por el que se optase por esta forma de ampliacién frente a otras mas simples. Se
contestdé que dicha operacion se " efectud en la expectativa de efectuar una operacion de cesion global de activos
y pasivo que no se llevd a cabo", pero una vez realizada ello posibilitd " en la ulterior fusién que la ampliacion de
capital fuese mas reducida". También se dijo que era conveniente evitar la " "unipersonalidad". Justificaciones en
exceso genéricas frente a la ventaja fiscal que se obtiene al finalizar el proceso, de aqui que sea razonable
entender que la forma de ampliacién elegida tenia una finalidad predominantemente fiscal. Poniendo ademas la
Administracién de manifiesto que en el ano 1999 ya se disefid una operacién de fusién que no se materializd,
siendo esta y no la cesién global de activos y pasivos, la finalidad dltima buscada -las pp. 63 y ss. del Acuerdo,
que la Sala comparte, exponen con detalle los argumento de la Administracion-.

Como razona el TEAC, que " no resulta légico realizar una aportaciéon no dineraria del 95% de las
acciones de tres sociedades a LLOREDA SL, el dia 13 de julio de 2000, para tan sélo un dias después, el dia 14
de julio de 2000, proceder a la fusion por absorcién de todas ellas. Si realmente la verdadera finalidad era la
racionalizacién de la estructura empresarial, no se comprende tal operativa si no es porque la misma permite
proceder a la actualizacién de los valores de los bienes aportados, ya que aun cuando supone una ganancia
patrimonial, ésta queda libre de tributacidn en sede de personas fisicas".

En efecto, con dicha aportacién se consigue una revalorizacion de las mismas para los socios de
VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA. Y asi, antes de la aportacion
los Sres Miguel Angel Edmundo y la Sra. Eulalia los precios de adquisicion del capital social sumaban 9.623.410
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pts. y después de la aportacion, la valoracion del 95% del capital social de las entidades propiedad de LLOREDA
SL se elevan a 3.639.204.900 pts.

Dicha aportacién, en cuanto a los socios, queda fiscalmente neutralizada en aplicacion de la Disposicion
Transitoria Octava de la ley 18/1991 , en relacion con el art 13 del Real Decreto Ley 7/1996 . Dichas normas
regulan la determinacion del importe de los incrementos y disminuciones de patrimonio derivados de elementos
patrimoniales adquiridos con anterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto- ley 7/ 1996, de 7 de junio y
suponen, al haber transcurrido mas de 8 afios de permanencia en el patrimonio de los socios, que el coste fiscal,
en palabras de la Inspeccion " sea muy reducido”.

3. Acto seguido se procedid a la fusién. Ahora bien, como destaca la Administracion tampoco la fusion
respondié a una finalidad econémica, pues " las sociedades [ya eran] controladas por la familia Miguel Angel
Edmundo Eulalia sin necesidad de reestructuracién societaria alguna, [y] ya funcionaban de forma coordinada,
como se pone de manifiesto en distintos aspectos como la actividad de gestién y comercializacién desempefiada
por ORTHOGAR SL, la contrataciéon con proveedores comunes como evidencias las declaraciones del modelos
347 presentadas, los flujos financieros entre sociedades segln sus necesidades...etc". En el proyecto de fusion se
decia que el mismo se justificaba, esencialmente, por la economia de medios, pero como razona la Inspeccion
estos se encontraban externalizados.

Por lo demas, se razona por la Administracion la pretendida " reorganizacion urbanistica" no es motivo
suficiente " dada la insercion en un grupo mas amplio" que es el que realmente opera en el mercado. Y no puede
hablarse de " renuncia" a " una valoracién de precios de mercado, si se actualizan los valores incorporando las
plusvalias en una largo periodo de tiempo de casi 30 afios ...pero se omite el ultimo afio".

La finalidad de la fusién fue, por lo tanto, esencialmente fiscal.

4. Las entidades fusionadas no solicitaron la aplicacion del Régimen Especial establecido en el Capitulo
VIII del Titulo VIII de la Ley 43/1995, lo que permitié aplicar la regla de valoracién a mercado de los elementos
patrimoniales aportados a la sociedad OOREDA como consecuencia de la fusién, logrando asi la revalorizacion
fiscal de los mismos.

En efecto, tras la operativa descrita, se buscaba la aplicacion de lo establecido en el art 15.9 de la LIS .
Conforme a dicha norma: " En la transmisién de acciones y otras participaciones en el capital de sociedades
transparentes el valor de adquisicion se incrementara en el importe de los beneficios sociales que, sin efectiva
distribucion, hubiesen sido imputados a los socios como rentas de sus acciones o participaciones en el periodo de
tiempo comprendido entre su adquisicion y transmisién. En el caso de sociedades de mera tenencia de bienes, el
valor de transmision a computar sera, como minimo, el tedrico resultante del dltimo balance aprobado, una vez
sustituido el valor contable de los inmuebles por el valor que tendrian a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio o
por el valor normal de mercado si fuere inferior ".

Mediante la aplicacion de esta norma LLOREDA neutralizé la base imponible positiva, a la vez que, por la
via de la imputacién de la cuota satisfecha por las sociedades absorbidas, obtuvo la devolucién de casi todo lo
satisfecha por las mismas en el impuesto sobre sociedades. Conviene recordar que la norma del art. 15.9 LIS
tiene como finalidad corregir la doble imposicion que se produce en el transmitente de las acciones o
participaciones, via plusvalia y, por otro, en el adquirente, via imputacion de la base imponible positiva. Sin
embargo, en este caso, como razona la Administracion, mediante las operaciones conjuntamente disefadas,
realmente, " falta una primera imposicion" , pues las plusvalias de los socios apenas tuvieron tributacion efectiva,
al resultar aplicables los coeficientes de abatimiento. Es decir, si bien las sociedades patrimoniales tributaron por
las bases positivas, las mismas, como hemos descrito, fueron contrarrestadas por las bases negativas fruto de la
aplicacion del coste de adquisicion y titularidad en la determinacion de los incrementos de patrimonio de la
absorbente.

En este sentido, tiene razén la Administracion cuando razona que: " Ciertamente en transparencia fiscal
esa plusvalia por aplicacidon del valor de mercado también esta sujeta al IS sobre VALLDEMOSA SA,
BRUGAROLAS INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, pero con el importante matiz de que si en el
régimen general esa tributacion tiene un caracter definitivo, en cambio en el régimen de transparencia la
tributacién en la citada sociedad es meramente a cuenta. Esto quiere decir que las bases obtenidas por las
sociedades transparentes son objeto de imputacion a los socios para tributar en el impuesto personal sobre la
renta a que ésta sometido cada uno de ellos (IPRF o IS) y con deduccién de la cuota del IS satisfecho por las tres
absorbidas proporcionalmente a la participacién de cada socio. En definitiva, si en el régimen general la plusvalia
por la venta del terreno habria tributado efectiva y definitivamente en VALLDEMOSA SA, BRUGAROLAS
INMOBILIARIA SL y EDIFICIOS BADALONA SA, tributando en transparencia fiscal, LLOREDA SL compensa el
incremento en su base imponible que supone la imputacion de bases en la minusvalia determinada en la
disolucién-liquidacion y adicionalmente deduce la cuota satisfecha por las absorbidas, con lo que las plusvalias
determinadas no tributan efectivamente y se consigue una revalorizacioén sin carga fiscal asociada".

5. En resumen, mediante la aplicacion disefiada y combinada de préstamos-inversién en bonos;
ampliaciéon de capital con aportaciones no dinerarias y fusién sin acogimiento al régimen especial se consigue que
afloren las plusvalias de los inmuebles sin apenas coste fiscal. Eludiendo lo establecido en los arts 10 y 15.1 de la
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LIS . Recordemos que esta ultima norma dispone que " Los elementos patrimoniales se valoraran al precio de
adquisicién o coste de produccién. El importe de las revalorizaciones contables no se integrara en la base
imponible, excepto cuando se lleven a cabo en virtud de normas legales o reglamentarias que obliguen a incluir su
importe en el resultado contable. El importe de la revalorizacion no integrada en la base imponible no determinara
un mayor valor, a efectos fiscales, de los elementos revalorizados" .

Es decir que, como razona la Administracion, de no haberse operado de la forma descrita " la mera
revalorizacion contable de los terrenos no habria permitido por si sola el efecto fiscal deseado, por cuanto a
efectos de determinacion del beneficio fiscal obtenido en la venta de las edificaciones construidas sobre los
solares, el coste de éstos seguiria siendo el precio histdrico, sin incluir el importe de la revalorizacién contable".

Si se valora y analiza la operativa de las sociedades debe concluirse que en efecto, la combinacion de las
actuaciones descritas ha tenido una finalidad esencialmente de elusion fiscal, dandose los requisitos exigidos para
el fraude de ley exigidos por la jurisprudencia y que antes hemos descrito. Pues como razona la Administracion,
las operaciones descritas tuvieron un efecto mercantil " neutro” pues al final de las mismas las propiedades
seguian perteneciendo al grupo; y, sin embargo, tuvieron un claro impacto fiscal, pues las mismas apenas han "
supuesto un coste fiscal efectivo, ademas de permitir la minoracién del resultado obtenido en el desarrollo de la
actividad de promocion inmobiliaria, que resulta de la diferencia entre el precio de venta y el coste de las ventas
(estas ultimas incorporan las plusvalias tacitas afloradas, al lograrse dotas a la revalorizacion efectuada de eficacia
fiscal".

En este sentido la Sala comparte la argumentacién del TEAC cuando sostiene que " nada puede objetarse
a que una sociedad opte, tras una operacién de fusion, por no aplicar el régimen especial. O a que unas personas
fisicas que obtienen plusvalias puedan llegar a tributar o no por las mismas en aplicacion de unos coeficientes que
dependen de la antigledad que los bienes o derecho transmitidos tenian en su patrimonio. Lo que resulta
reprochable es la combinaciéon fraudulenta de una serie de operaciones disefiadas para coincidir formalmente con
situaciones previstas y resueltas por la normativa tributaria de forma individual....cuyo resultado consiste en la falta
de tributacién de unas plusvalias que se encontraban latentes y que afloran ahora ante la expectativa de
enajenacion...".

Sexto.

Se dan por lo tanto, los requisitos exigidos por el fraude, pues mediante el empleo de medos juridicos que
tienen una finalidad diversa, se ha eludido la carga tributaria que generaria una operativa normal, no artificiosa,
consiguiendo la ausencia de gravamen o, como en este caso, una tributacion mas reducida.

El recurrente centra gran parte de su argumentacion en que la norma eludida, en su caso, es el art. 15 de
la LIS , que se refiere a la base imponible, pero esta cuestiéon fue planteada y resuelta por la STS de 9 de febrero
de 2012 (Rec. 2536/2007 ), a la que antes hemos hecho referencia y en la que se razona que: " Es de sobra
sabido que, antes y después del cambio de redaccién, en la mayoria de los casos de fraude de ley el hecho
imponible se produce. Lo que ocurre es que no se produce el mismo hecho imponible, sino que se elude -total o
parcialmente- el pago del impuesto (Unico requisito que la ley exige) por virtud de actos que se amparan en horma
dictada para finalidad distinta (concepto este de ley defraudada y ley de cobertura que, aunque no estuviera en la
redaccion primera, es consustancial al concepto general de fraude de ley). Afiadiendo que "es por esto también
por lo que, en contra de lo afirmado por la demandante, el fraude de ley puede producirse......cuando se dé lugar a
una cuantificaciéon diferente del hecho imponible producto de ampararse en una norma de cobertura inaplicable
por dictarse con finalidad distinta" .

Por lo demas, entendemos que no puede sostenerse que estemos ante un supuesto de economia de
opcion, pues la economia de opcion exige la inexistencia de abuso en el empleo de las formas juridicas y la
ausencia de formas juridicas atipicas en relacion con los fines perseguidos. Como razona la STS de 18 de marzo
de 2008 (Rec. 35/2004 ) " es verdad que el principio de autonomia de la voluntad permite las operaciones
descritas. Pero es indudable que necesitan ser explicadas cuando son cuestionadas". Y lo cierto es que los
obligados tributarios, por las razones que hemos descrito, no han dado una razén satisfactoria de la que pueda
inferirse una justificacién de sus actuaciones distintas a la esencial obtencion de una ventaja fiscal. Afiadiendo la
STS de 22 de marzo de 2012 (Rec. 2293/2008 ) que "el uso legitimo de la economia de opcién tiene como limite la
artificiosidad que se crea en el negocio juridico cuando tiene por exclusiva finalidad la reduccion tributaria en
detrimento de la finalidad de la norma cuya aplicaciéon se invoca. Cuando el contribuyente traspasa el limite que
representa la aplicacién comun de la norma para utilizarla contrariando su finalidad y espiritu no puede invocarse
el principio de seguridad juridica, pues es légico pensar que el legislador es contrario a admitir el fraude a los
intereses recaudatorios". Concluyendo la STS de 30 de mayo de 2001 (Rec. 1061/2007 ) que " el "motivo
economico valido" se convierte en test para la apreciacién de la economia de opcion. Y su ausencia engloba
diversas técnicas que conducen a negar la proteccion juridica, desde el punto de vista tributario, a aquellos actos o
negocios que carecer de dicho motivo y responden de manera exclusiva a la obtencién de una ventaja tributaria
que no esta directamente contemplada en la norma para tales actos o negocios" .
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Como resume la STS de 18 de marzo de 2013 (Rec. 392/2011 ) " dado que en el recurso se insiste en la
legitimidad fiscal de la operaciéon defendiendo que responde a motivos econdémicos validos, se ha de tener en
cuenta que este concepto juridico indeterminado, nacido en el ambito del derecho de la Uniéon Europea, ha sido
interpretado en numerosas ocasiones por este Tribunal Supremo siguiendo la jurisprudencia del de Justicia de la
Union. Esta nocién tiene un limite negativo, aquel que representa la constatacién de que la operacion persigue
como primer designio la obtencion indebida de una ventaja fiscal. Hemos dicho [ sentencia de 12 de noviembre de
2012 (RJ 2013, 982) (casacion 4299/10, FJ 2°)], siguiendo al mencionado Tribunal [ sentencia de 10 de noviembre
de 2011 (TJCE 2011, 349) , Foggia (asunto C- 126/10 , apartado 50)], que de lo que se trata es de impedir
practicas abusivas, esto es, operaciones que no se realicen en el marco de transacciones comerciales normales,
sino Unicamente para beneficiarse indebidamente de las ventajas establecidas en el ordenamiento juridico [véanse
también, en ese sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 9 de marzo de 1999 (TJCE 1999, 47) , Centros
(C-212/97, apartado 24); 21 de febrero de 2006 (TJCE 2006, 383) , Halifax y otros (C-255/02, apartados 68 y 69);
y 18 de julio de 2007 (TJCE 2007 , 183) , Kofoed (asunto C-321/05 , apartado 38)]".

Por lo demas, la argumentacion relativa a la existencia de una posible doble imposicién con base en las
liquidaciones correspondientes a afos posteriores a los enjuiciados, debe ser desestimada, pues como razona la
Abogacia del Estado, el recurrente se queja de las cantidades liquidadas en los ejercicios fiscales posteriores,
pero estas liquidaciones, cuya correccion no se enjuicia, corresponde a periodos que no son objeto de
impugnacion en este litigio.

Con los anteriores argumentos damos respuesta a los argumentos vertidos en la demanda vy, por lo tanto,
desestimamos los motivos de impugnacion relativos al fraude y existencia de doble imposicion.

Séptimo.

Queda por analizar una ultima cuestion: la relativa a la admisibilidad de las bases imponibles de
VALLDEMOSA Y BRUGAROLAS INMOBILIARIA, correspondientes a los ejercicios 1995 a 1999.

En relacién con la cuestion objeto de debate consta, en relacion con BRUGAROLAS SA hace constar que
dicha entidad habia presentado declaracion del IS, ejercicio 2000, compensando bases imponibles negativas
correspondientes a los ejercicios 1991 a 1999. Consta que la Inspeccion requirié al efecto al obligado tributario
que manifestd que " la documentacion solicitada ha sido destruida al haber prescrito los periodos impositivos
referenciados. Respecto a la solicitud de aportacion de comprobantes solicitada por la Inspeccion.....el sujeto
pasivo, manifiesta que tal documentacion se le exige en un momento en que los periodos impositivos estan
prescritos y quiere dejar constancia que el procedimiento de comprobacion e inspeccién se inicié en un momento
temporal en el que la prescripcion no alcanzaba a los ejercicios de los que ahora se le exigen comprobantes”.

Lo mismo ocurre en relacion con el IS, ejercicio 2000, a nombre de LLOREDA como absorbente y
sucesora de VALLDEMOSA. Donde se realizé la misma manifestaciéon. De aqui que las mismas, en efecto, no
fuesen admitidas, eliminando las mismas de los Acuerdos de liquidacion.

El TEAC tras exponer la regulacién de las bases negativas contenida en la Ley 61/1978, de 27 de
diciembre, de IS; art 10 de la Ley 43/1994, del IS ; y Disposicion Final Segunda de la Ley 40/1998 , admite que, en
efecto, las bases imponibles negativas generadas en los ejercicios 1992 a 1999, ambos incluidos, rednen los
requisitos necesarios para ser compensables en las liquidacion practicadas por la Inspecciéon a LLOREDA como
sucesora de ambas sociedades.

Ahora bien, el art 23.5 de la Ley 42/1995 , fue modificado por la Ley 40/1998, estableciendo la nueva
regulacion que "el sujeto pasivo debera acreditar, en su caso, mediante la exhibicion de la contabilidad y los
oportunos soportes documentales, la procedencia y cuantia de las bases imponibles negativas cuya
compensacion pretenda, cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron”.

A la exégesis del citado articulo se refiere la STS de 20 de septiembre de 2010 (Rec. 6630/2010 ) dicha
sentencia expone que " la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF, a través de su Disposicion Final Segunda ,
introdujo dos modificaciones en el régimen de compensacién de bases imponibles, del Impuesto de Sociedades,
que serian aplicables a los ejercicios iniciados a partir de 1 de enero de 1999 (en el presente caso, se trataba del
ejercicio 2001). En efecto, de un lado, ampli6 el plazo de compensacion, [y].....De otro, afiadié al referido articulo
23 un apartado 5, en el que se disponia: " El sujeto pasivo debera acreditar, en su caso, mediante la exhibicion de
la contabilidad y los oportunos soportes documentales, la procedencia y cuantia de las bases imponibles negativas
cuya compensacion pretenda, cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron". No puede ser mas claro el
precepto ultimamente transcrito en cuanto a la obligacidon de justificar documentalmente las bases negativas,
cualquiera que sea el ejercicio en que se originaron y por tanto resulta de aplicacion tanto a las generadas con
anterioridad a 1 de enero de 1999 como a las surgidas con posterioridad”.

Por todo ello, entiende el TEAC, que quien pretende la aplicacion de las BINS conforme a la normativa
indicada debe estar en condiciones de acreditar, como dice la norma, " mediante la exhibiciéon de la contabilidad y
los oportunos soportes documentales" , carga con la que el recurrente, no ha cumplido.
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Pues bien, las STS de 6 y 14 de noviembre de 2013 ( Rec. 4319/2011 y 4303/2011 ), asi como, entre
otras, la mas reciente STS de 9 de diciembre de 2013 (Rec.) establecen como doctrina que existe " un deber de
acreditamiento (una carga) que pesa sobre quien pretenda la compensacion de bases negativas; un medio de
acreditamiento, que no es otro que la exhibicion de la contabilidad y los oportunos soportes documentales; v,
finalmente, el alcance de la carga probatoria "procedencia” y "cuantia" de las bases negativas cuya compensacion
se pretenda. Ello implica, en definitiva, que mediante la prueba documental que el precepto menciona el sujeto
pasivo ha de demostrar la correccién no sélo del importe de las bases imponibles a compensar, sino de su
"procedencia", es decir, de su correccién". Sélo acreditado lo anterior, es decir, demostrada " por el sujeto pasivo
la concordancia de las bases imponibles que se pretenden compensar en el ejercicio "no prescrito", con las
consignadas en el "prescrito", si la Administracién " sostiene que la deduccién es improcedente, tanto por razones
facticas como juridicas, es a ella a quien corresponde acreditar cumplidamente la ausencia de justificacion de la
discrepancia ".

De lo expuesto se infiere que es carga del recurrente acreditar la procedencia y cuantia de la base
reguladora, no de cualquier forma, sino mediante la exhibicion de la contabilidad y aportacion de los
correspondientes soportes documentales. Lo que no ha hecho, ni en la via administrativa, ni en la econémico
administrativa, ni en la contencioso-administrativa. No siendo suficiente a tales efectos la aportaciéon de fotocopias
de la declaracién de IS en su dia presentada o de fotocopias de balances en la via contencioso-administrativa, sin
mayor justificaciéon documental.

Maxime cuando el mismo ha reconocido en via administrativa que carece de tales soportes documentales
al haberlos destruido. Sostiene el recurrente que si se le hubiesen requerido al inicio de la actuacion inspectora no
las hubiese destruido. Pero tal argumento no puede admitirse, pues debemos reparar en que el inicio de las
actuaciones inspectoras se inicio el 6 de febrero de 2002, ya vigente la modificacion normativa contenida en la Ley
40/1998, por lo que el recurrente debia saber que tenia la obligacion de conservar dicha documentacién -" error
iuris non excusat" (art 6.1 CC )-.

Por lo demas, no conviene olvidar que, ademas, en el caso de las bases imponibles correspondientes a
VALLDEMOSA SA, aun en el caso de haberse acreditado las mismas, no hubiese resultado posible su
compensacion al no existir una base imponible positiva previa a las vista de la regularizacion practicada por la
Inspeccién en el ejercicio objeto de debate.

Octavo.

Procede imponer las costas al recurrente - art 139 LJCA -.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente
FALLO

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Luis Fernando
Granados Bravo, en nombre y representacion de LLOREDA SL, D. Miguel Angel , D? Hortensia y D? Juana y como
herederos de D. Edmundo , D. Germéan , D? Maria Esther , D? Sagrario Y D? Adriana , contra la Resolucion de 28
de marzo de 2013 del Tribunal Econdmico Administrativo Central (RG 3821/2010), la cual confirmamos por ser
ajustada a Derecho. Con imposicidn de costas a la entidad recurrente.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma
junto con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demas
prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial , que contra la misma cabe recurso de
casacion para ante la Sala tercera del Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente de la misma, el
limo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; Certifico.
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