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principio de prueba que sin duda constituyen los referidos documentos, debiera tener un sustrato factico
afiadido favorable a la posicion de la Administracion tributaria que falta absolutamente. De este modo, hay
que considerar que la invocacion del art. 105 Ley 58/2003 (LGT) contenida en la resolucion impugnada, y
a cuya aplicacion se remite también el TEAC en relacién a la carga de la prueba de los hechos en que se
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Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS
SENTENCIA

lIma. Sra. Presidente:

Da. BERTA SANTILLAN PEDROSA

llImos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D2, ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a veintiuno de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo niam. 109/14 promovido por el Procurador D. Adolfo
Morales Hernandez Sanjuan actuando en nombre y representaciéon de SOCIEDAD ANONIMA TRABAJOS Y
OBRAS contra la Resolucién dictada con fecha 17 de octubre de 2013 por el Tribunal Econémico Administrativo
Central en procedimiento de liquidacion por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente a los
ejercicios 2005 y 2007, importe a ingresar de 788.158,95 euros. Habiendo sido parte en autos la Administracion
demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccién, se
emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se dictase
sentencia por la que se acuerde " ... la anulacién de la resolucién del TEAC de 17 de octubre de 2013 que en el
mismo se recurre, asi como la anulacién de la liquidacion del Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios
2005 a 2007, practicada por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la AEAT de 16 de junio de 2011, que la resolucién del TEAC ha venido a confirmar, o,
subsidiariamente, si dicha anulacién no fuera acordada o lo fuera parcialmente, acordar la practica de liquidacion
provisional del impuesto sobre el valor Afiadido de los ejercicios en que las deducciones de | IVA no admitidas en
los ejercicios 2005 a 2007 resultaban deducibles y la devolucién de los importes correspondientes".

Segundo.

El Abogado del Estado contest6é a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia
por la que se confirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

Tercero.

Habiendo quedado el recurso pendiente de sefalamiento para votacion y fallo cuando por turno le
correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 13 de julio de 2016, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el Ilmo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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A través de este proceso impugna la entidad actora la Resolucion dictada con fecha 17 de octubre de
2013 por el Tribunal Econémico Administrativo Central, desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa
interpuesta, en Unica instancia, contra el acuerdo de liquidacién aprobado con fecha 16 de junio de 2011 por la
Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT
por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido correspondiente a los ejercicios 2005 a 2007, importe a
ingresar de 788.158,95 euros.

Como antecedentes de interés para resolver el litigio merecen destacarse, a la vista de los documentos
gue obran en autos y de los que integran el expediente administrativo a los mismos incorporado, los siguientes:

1.- Con fecha 17 de junio de 2009 la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT notificé a la empresa recurrente el inicio de actuaciones de
comprobacion e investigaciéon de caracter general en relacién, entre otros conceptos, al Impuesto sobre el Valor
Afiadido, periodos 2005, 2006 y 2007. La empresa recurrente desarrollaba como actividad en los referidos
periodos la de construccion de toda clase de obras.

2.- Tras los tramites que refleja el expediente administrativo, el 16 de junio de 2011 se dicté acuerdo de
liquidacion definitivo que confirmaba la propuesta de liquidacion contenida en el acta de disconformidad, con
importe a ingresar de 788.158,95 euros de los cuales 648.992,69 euros correspondian a la cuota tributaria y
139.166,26 euros a intereses de demora.

3.- El criterio adoptado por la Inspeccion en este acuerdo parte de la necesaria disminucion de las cuotas
del IVA declaradas como deducibles por la entidad en los ejercicios inspeccionados correspondientes a facturas
recibidas por ejecuciones de obra con aportacion de materiales en las que a 31 de diciembre de 2007 no se habia
producido aun el devengo del impuesto, entendiendo que esta circunstancia concurria cuando, a esa fecha, las
obras no habian sido puestas a disposicion del duefio de la obra, ni se habia efectuado el pago de las mismas,
teniendo presente lo dispuesto en el articulo 75.Uno 2° de la Ley 37/1992, del IVA . Estas cuotas se correspondian
con la adquisicion por la entidad actora de ejecuciones de obra con aportacién de materiales llevadas a cabo por
subcontratistas de la misma. Detectaba la Inspeccién que la entidad, en esta clase de ejecuciones de obra,
procedia a la deduccidon de las cuotas por las facturas expedidas mensualmente por los subcontratistas y que
coincidian con las certificaciones parciales de obra que iban siendo facturadas a medida que ésta avanzaba, aun
cuando no se hubiera pagado efectivamente el precio que constaba en las facturas. Rechaza que la mera
expedicion de las mismas pudiera determinar el devengo del IVA cuando no estaba acreditada la puesta a
disposicion. En apoyo de su interpretacién destaca, ademas, la Inspeccidén que, tras analizar las clausulas tipo del
contrato aportado al efecto, lo que se desprendia de las mismas es que la entidad pretendia que las facturas que
mensualmente recibia de sus contratistas implicasen, por si solas, la entrega de la parte ejecutada y medida del
contrato que dio lugar al importe facturado, lo que a su juicio supone que se confunda la medicién y la facturacion
con la entrega y puesta a disposicion de la obra parcialmente ejecutada. Y concluye que la entidad no ha aportado
documentacién acreditativa de la entrega parcial al margen de las referidas facturas mensuales.

4.- Frente a dicha liquidacién present6 la interesada reclamacion econémico administrativa ante el TEAC,
gue la desestim6 por resoluciéon de 17 de octubre de 2013, contra la que interpuso finalmente SOCIEDAD
ANONIMA DE OBRAS Y CONTRATOS (SATO) el recurso contencioso-administrativo que dio origen a este
proceso.

Segundo.

La cuestion central que plantea el litigio se reduce entonces a determinar cual sea el momento de
devengo del IVA en relacion a los servicios prestados por los subcontratistas de los que se valia SATO para llevar
a cabo la obra encargada a esta entidad por otra u otras empresas, las promotoras, a cuyo favor habia de realizar
la recurrente la entrega definitiva.

Esta cuestion ha de abordarse recordando que el devengo del impuesto se produce en estos casos,
conforme al articulo 75.Uno.2° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre , y cuando se trate, como ocurre aqui, de
ejecuciones de obra con aportacién de materiales, "... en el momento en que los bienes a que se refieren se
pongan a disposicion del duefio de la obra".

Como anticipaAbamos, la liquidacion recurrida obedece a que la Administracién tributaria ha considerado
gue procedia disminuir el importe de las cuotas del impuesto sobre el valor afiadido declaradas como deducibles
en el ejercicio 2007 en 648.992,69 euros, correspondientes a facturas recibidas por ejecuciones de obras con
aportacion de materiales en las que, a 31 de diciembre de 2007, y a juicio de la Inspeccion, no se habia producido
el devengo del impuesto en la medida en que las mencionadas obras no se habian puesto a disposicion de la
entidad recurrente, ni se habia efectuado el pago de las mismas.

Por ello, el fundamento de la regularizacion actuada radicaria en que, en el momento en el que el obligado
tributario ejercita la deduccién del IVA soportado, éste ain no se habria devengado con arreglo al transcrito

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

articulo 75.Uno.2° de la Ley del IVA , pues no habia tenido lugar la puesta de las obras a disposicién de SATO, ni
el pago de su contraprestacion.

Incide la liquidacion en que el citado articulo dispone que en las ejecuciones de obra con aportacion de
materiales, el Impuesto sobre el Valor Afadido se devengara "en el momento en que los bienes a que se refieran
se pongan a disposicién del duefio de la obra", afiadiendo el apartado dos que "no obstante lo dispuesto en el
apartado anterior, en las operaciones sujetas a gravamen que origen pagos anticipados anteriores a la realizacion
del hecho imponible el Impuesto se devengara en el momento del cobro total o parcial del precio por los importes
efectivamente percibidos (...)". Y de ello deduce que, como regla general, el devengo del IVA en las ejecuciones
de obra con aportacién de materiales se produce con la puesta a disposicion del cliente de la obra que ha de ser
ejecutada, siempre que no existan pagos efectuados con anterioridad a esta puesta a disposicion, puesto que en
caso de que éstos se produzcan, de acuerdo con el apartado dos, el impuesto se devengara en el momento del
cobro por los importes efectivamente percibidos.

Es, asimismo, eje central de la decisiéon impugnada la consideracion de que la mera expedicion de las
certificaciones de obra no determina el devengo del IVA, citando en apoyo de esta interpretacion diversos
pronunciamientos del TJUE y del Tribunal Supremo remitiéndose, en cuanto a este Ultimo, a su sentencia de 29 de
abril de 2004 en la que sefialaba que "Se entiende, pues, que, en los contratos de ejecucion de obra, la entrega o
puesta en posesion del duefio no se produce hasta que la obra se finaliza, por lo que los cobros de certificaciones
son pagos anticipados".

Tras realizar algunas consideraciones sobre la posibilidad de realizar entregas parciales a efectos del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, la resolucion, no obstante ponderar las alegaciones formuladas por la entidad
que califica de aparentemente razonables, pero que "... no coinciden, sin embargo, ... con la realidad que se
desprende de lo comprobado en el expediente, ni del contenido del contrato-tipo, ni de la actuacion de la empresa
en su cumplimiento", concluye lo siguiente: "no es que la Inspeccion niegue que tales entregas parciales puedan
existir, lo que niega es que la entidad haya probado que en los supuestos objeto del ajuste se haya efectuado la
transmision de las obras en los términos indicados. (...) En definitiva, en contra de lo que afirma la entidad, a juicio
de esta Oficina, lo que se deriva del Clausulado del contrato tipo utilizado para regular las relaciones de SATO con
sus proveedores es que, por mas que se pretenda otra cosa, SATO no recibe las obras segin van siendo
facturadas, y, por otra parte, tampoco ha aportado prueba alguna de que asi sea, ni documentos de recepcion
provisional, ni de recepcion de fases terminadas, ni otra evidencia similar".

Entiende asi que el momento en que se considera devengado el impuesto en las operaciones
controvertidas no puede ser otro que aquel en que la obra terminada se ha puesto en poder y posesion de SATO
con ocasion de la recepcion definitiva de la misma, en los términos del contrato, y una vez aceptadas en cuanto a
su cantidad, calidad y correccién y devueltas las garantias prestadas y las retenciones efectuadas previamente,
destacando que el obligado tributario reconoce, tal y como se prevé en el contrato, la existencia de una recepcion
definitiva de las obras.

Estos son, en sintesis, los argumentos en lo que se sostiene la liquidacion, ratificados por el TEAC y que
reproduce también el Abogado del Estado en su contestacion a la demanda.

Frente a ellos, parte la recurrente en la fundamentacion juridica de su demanda de la relacién contractual
existente entre SOCIEDAD ANONIMA DE TRABAJOS Y OBRAS vy los industriales subcontratistas, relacion
contractual que aborda de manera expresa el momento y régimen juridico de la entrega o puesta disposicion de la
obra ejecutada por los mismos.

De los acuerdos suscritos destaca la clausula, consignada en sus contratos tipo, en la que se indica que
“La conformidad de la factura con los términos de la clausula anterior representa la puesta a disposicion de SATO
de los trabajos ejecutados" , de lo cual deduce que las partes pactaron que la referida conformidad al contenido de
la factura implicaria la recepcién parcial de las obras y la consiguiente adquisicién por SATO de la posesién y
poder de la obra con todas las facultades inherentes a dicha situacion.

Insiste en que las clausulas del contrato tipo referentes a las garantias abundan en el mismo sentido al
establecer que "Con independencia de la puesta a disposicion de SATO, de lo trabajos realizados por el
INDUSTRIAL, y parar garantizar los mismos, SATO practicara una retencién en la facturacion de los trabajos del
5%..." , ratificando de este modo la existencia de la puesta a disposicion, ademas de determinar el inicio del
periodo de garantia de los trabajos, lo que supone un signo claro de transmisién. Denuncia en este punto la
absoluta falta de analisis por la Inspeccion de los contratos, facturaciones y obras reales que le habria impedido
constatar que el objeto de los contratos quedaba referido, en la mayor parte de los casos, a suministros y
ejecuciones de obra determinados por unidades o medidas y no por la ejecucién de una obra completa
contemplada como una obligacién de resultado sobre un todo indivisible.

Sostiene que las facturas se corresponden, en buena parte de los supuestos, con hitos individualizables
de obras e incluso con la totalidad de los trabajos contratados, en ciertos casos.

En el mismo sentido, pone de relieve que "la facturacibn mensual no comporta que se emitan
mensualmente facturas, como puede apreciarse viendo la relacion elaborada por la Inspeccién, sino solo que,
mensualmente, se hacen verificaciones y mediciones de la obra ejecutada y, si se han concluido unidades de obra
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facturables con los requisitos que fijan los contratos, se procede a su aceptacion y facturacién" . Recuerda que, en
esta materia, es de aplicacién la libertad de pactos que ampara el articulo 1.255 del Cédigo Civil y que habria
dado lugar a una regulacién contractual completa sobre el cémo y el cuando de las entregas parciales
identificable, por otra parte, con una figura tipica de la ejecucién de obra por piezas o por medida prevista en el
articulo 1.592 del mismo Cédigo .

Hechas estas consideraciones sobre la particular regulacién contractual contenida en los acuerdos
suscritos entre la actora y sus subcontratistas, aborda la demandante el andlisis del devengo del Impuesto sobre el
Valor Afiadido en los casos de entregas parciales de ejecuciones de obra y, sobre la base de lo establecido en el
articulo 75.Uno.2°, declara que se ha generado una situacion que califica de insélita en cuanto a la posicién
mantenida por la Administracion pues, dice, "proveedor y repercutido mantienen el mismo criterio sobre el
momento del devengo del IVA, a la vista del contrato que les vincula, y la Administracion ha recibido el ingreso del
IVA en el mismo periodo que la recurrente se lo ha deducido, pero pretende no admitir la deduccién del IVA por
parte de quien ha soportado la repercusion, sin efectuar la devolucién del importe repercutido al proveedor (que
hubiera correspondido a SATO, por soportar la repercusién) cuyo criterio de devengo si ha aceptado” , lo que
relaciona con el principio de neutralidad del impuesto que ve vulnerado al operarse en la practica un impedimento
a la deduccion del IVA soportado.

Critica la conclusién de la Administracion tributaria porque, sostiene, en todas las entregas parciales se
alude a unidades y a trabajos terminados con las condiciones en calidad y cantidad previstas en el contrato; y, por
otra parte, el concepto de hito parcial de la obra nada tiene que ver con la puesta a disposicidn, que es posible, a
su juicio, siempre que se trate de partes de obra susceptibles de ser entregadas para que continle sobre ellas la
construccion.

En la demanda se destaca ademdas (fundamento juridico tercero) el derecho a la deduccién del IVA
soportado como uno de los elementos esenciales del impuesto, principio fundamental del sistema comun de IVA
fijado por la legislacion europea, remitiéndose a la Sexta Directiva ( articulos 17 y 18) y a la Directiva 2006/112/CE,
del Consejo de la Unién Europea de 28 de noviembre de 2006 ( articulos 167 y 168), asi como a la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre , articulos 92 y siguientes. Y denuncia la infraccion de este principio por cuanto "los actos
administrativos recurridos han impedido la deduccién del IVA soportado por SATO en el periodo en que ha sido
repercutido por sus proveedores -y en cualquier otro periodo impositivo- y la Administracién Tributaria tampoco ha
realizado de oficio, como seria preceptivo por derivar de su propia actuacion, la devolucion del ingreso indebido
repercutido a SATO, y la ha rechazado, igualmente, cuando ha sido solicitada por SATO por imposicion de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes y como Unica via para hacer valer su derecho".

Insiste en el necesario respeto a los principios de proporcionalidad, efectividad y neutralidad en la
actuacién administrativa, y nuevamente advierte de su infraccion al mantener la Administracién dos criterios de
devengo respecto de las mismas operaciones, el que favorece mas en cada uno de los casos a la Administracién
misma, pues para el IVA repercutido y su ingreso ha tenido en cuenta el criterio de las facturas, y para la
deduccioén del IVA soportado acoge un criterio diferente que conduce a denegar la deduccioén. Y recuerda que, con
la actuacion administrativa, se ha impedido, ademas, el derecho a la deduccidn "en ejercicio alguno” de las cuotas
de IVA soportadas en la facturacion de los proveedores.

Otro de los fundamentos de la demanda se refiere a la necesidad de practicar una regularizacién completa
del IVA afectado por la actuacion inspectora, que de ningin modo entiende se ha producido no obstante lo
sostenido por el TEAC al razonar que "la Administracion tributaria ha regularizado de forma completa la situacion
del obligado tributario en relacién con la obligacion objeto de las actuaciones de comprobacién en investigacién de
los ejercicios 2005 a 2007, teniendo en cuenta en dicha regularizacién los aspectos tanto favorables como
desfavorables para el sujeto pasivo"; lo que supone considerar que la regularizacién integra queda en realidad
circunscrita al periodo temporal que abarca la Inspeccion sin que pueda tener ningin efecto en otros periodos
impositivos aunque el motivo de la regularizacion sea precisamente la exclusiva imputaciéon temporal de
determinadas partidas tributarias. Es por ello por lo que mantiene que no se da respuesta a la pretension de SATO
dirigida a que se garantizase su derecho a la deduccion del IVA practicando una liquidacion provisional de los
ejercicios en que la Inspeccion considerase procedente la deducciéon en lugar de aquellos en los que habia
soportado la repercusion. Y critica la respuesta ofrecida a este argumento, segun la cual "la situacion de perjuicio
econémico alegada por la entidad (se impide la deduccion del IVA soportado en el ejercicio en el que se ha
efectuado pero no se corrige la autoliquidacion del periodo en que la Administracion considera devengado el
tributo correcto, por no ser objeto de comprobacién inspectora, que no abarca todo el periodo regularizado hasta
la fecha de liquidacion) es causada Unica y exclusivamente por la incorrecta actuacion del obligado tributario, por
lo que dificilmente cabe aceptar su alegacién". Pues considera que es contrario a derecho que la Administracion,
obligada a liquidar el impuesto con sometimiento pleno al principio de legalidad, equidad e interdiccion de la
arbitrariedad, practique una regularizacion de forma incompleta, eliminado la deduccién del IVA repercutido en un
periodo sin devolver el importe ingresado por el proveedor, ni regularizar las deducciones del periodo en que se
consideraban procedentes las mismas, e incluso girando intereses de demora hasta la fecha de liquidacion
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cuando es lo cierto que las cantidades eran deducibles, rompiendo el principio de neutralidad del impuesto y
ocasionando una distorsién en la actividad econémica de la reclamante que califica de "enorme trascendencia".

Dedica la entidad recurrente los fundamentos sexto y séptimo de la demanda a la acreditacién del
momento del devengo del IVA, asi como a la concreta proposicion de prueba formulada en la reclamacién
econdémico-administrativa.

Sobre estas cuestiones, las alegaciones de la demandante gravitan en torno a la relevancia de los
contratos suscritos con los subcontratistas en cuanto a las unidades o medidas a ejecutar y en cuanto a los
suministros y servicios a realizar, asi como respecto de la facturas, que se corresponderian en todo caso a las
unidades contadas o medidas entregadas y aceptadas.

Rechaza que el hecho de que las garantias no hayan sido devueltas constituya, como considera la AEAT,
un indicio de la falta de terminacién de las obras, suponiendo, por el contrario, que la existencia del deposito en
garantia es prueba directa de su realizacién y puesta a disposicién del contratista principal por cuanto la garantia
surge de la necesidad de mantener indemne al contratista de los defectos ocultos de la obra y presupone
necesariamente su terminacion y entrega.

También se opone a considerar probada la entrega solo en el momento de la recepcién definitiva por el
promotor de la obra. Mantiene en este sentido la necesaria distincién ente la vinculacién del promotor con el
contratista y la que une a éste con los subcontratistas. Por ello, la referencia que en los contratos suscritos con los
subcontratistas se hace a la recepcién definitiva no tendria nada que ver con la entrega de sus obras, sino con la
liquidacion definitiva de sus derechos y obligaciones econdémicas. Razona que la obra de los subcontratistas se
incorpora en un momento u otro a la obra principal hasta su completa terminacion, y solo puede producirse la
entrega del contratista principal al promotor cuando el primero ha completado toda la obra y puede disponer de
ella. De lo que concluye que la documentacion de la recepcién definitiva nunca podria ser prueba de la fecha de
puesta a disposicion del subcontratista porque, precisamente, el contratista puede entregar la obra completa al
promotor porque ya han sido ejecutadas y transmitidas a él precisamente todas la distintas unidades que
componen la obra acabada.

Manifiesta la insuficiencia del recurso al articulo 105 de la Ley General Tributaria en orden a la carga de la
prueba a que acude el TEAC destacando, por contra, que la aportada por la recurrente, constituida por las facturas
y los contratos firmados con los subcontratistas, constituye una prueba suficiente, calificando de "diabdlica, por
inexistente", a la prueba que le exige la Administracion, consistente en documentos de recepcion definitiva o
provisional de los trabajos de los subcontratistas, que nunca se emitieron.

Por ultimo, se refiere a la prueba denegada por la Administracion y que fue propuesta en la reclamacion
econdémico-administrativa, dirigida a constatar las actuaciones relativas al IVA llevadas a cabo por los
subcontratistas, y que pondrian de manifiesto la existencia de fechas distintas para el devengo del impuesto
repercutido en las facturas cuya deduccion rechaza la Inspeccion. Denuncia que la prueba habia sido ya solicitada
sin éxito en el curso de las actuaciones de comprobaciéon e investigacién, y destaca su importancia pues
evidenciria, a su juicio, la reiterada contradiccion de la Administracion en sus actuaciones respecto del devengo de
las mismas operaciones cuando se trata del ingreso del IVA repercutido y cuando se trata de la deduccién de ese
mismo IVA.

Tercero.

Para pronunciarnos sobre la procedencia de la pretensiébn actora, que se asienta en los prolijos
argumentos que acabamos de exponer, conviene destacar algunas circunstancias que cobran particular relevancia
en este asunto, una vez centrada la cuestion en la determinacion del momento del devengo del IVA.

Partiendo de la norma especial sobre el devengo del impuesto cuando se trata de ejecuciones de obra con
aportacion de materiales contenida en el transcrito articulo 75.Uno.2° de la Ley del IVA , y resultando
incontrovertido que la prueba documental acreditativa de la puesta a disposicion que aportd la recurrente esta
constituida por los contratos suscritos con los subcontratistas y por las facturas expedidas por éstos, debemos
hacer las siguiente consideraciones:

- Tales documentos apuntan a que la entrega de las obras se produjo con la expedicion de las facturas. Es
decir, a lo largo del desenvolvimiento del contrato se iban produciendo entregas parciales de las obras, facturadas
mensualmente, y correspondientes a los resultados de la medicion prevista en los contratos tipo suscritos con los
subcontratistas (el "industrial”, en dichos contratos). En los mismos se indicaba, en relacion a los "Medios de
pago”, que "La conformidad de la factura con los términos de la clausula anterior -relativa precisamente al
procedimiento de medicidon de lo trabajos efectuados cada mes y a la emisién de la factura correspondiente-
representa la puesta a disposicién de SATO de los trabajos ejecutados”. Sin desconocer la posibilidad de que en
realidad pudiera, como supone la Administracion tributaria, expedirse mensualmente la factura sin tener lugar la
puesta a disposiciéon de la parte de obra reflejada en la misma, es decir, actuarse una suerte de automatismo
desconectado de la verdadera entrega y, por tanto, no tener lugar el devengo del impuesto al faltar el presupuesto
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del articulo 75.Uno.2° esta conclusion, atendido el principio de prueba que sin duda constituyen los referidos
documentos, debiera tener un sustrato factico afiadido favorable a la posicién de la Administracion tributaria que
falta absolutamente. De este modo, consideramos que la invocacién del articulo 105 de la Ley General Tributaria
contenida en la resolucién impugnada, y a cuya aplicacion se remite también el TEAC en relacion a la carga de la
prueba de los hechos en que se pretende justificar el derecho a la deduccién, resulta ineficaz pues existe ese
principio de prueba y falta, por contra, cualquier otro elemento probatorio que ponga de manifiesto que la puesta a
disposicién no se produjo.

- Directamente relacionado con lo anterior, ha de decirse, en primer lugar, que la necesaria identificacion
de la puesta a disposicion, determinante del devengo, con la recepcién definitiva de la obra que requiere la
Administracion, no puede admitirse. Si la recepcion definitiva se refiere a la que se hace a favor del promotor de la
obra, carece de todo sentido. La propia dindmica de la construccion requiere que se produzcan entregas por los
subcontratistas de las unidades de obra que vayan concluyendo a medida que avanzan en sus trabajos. Y el
asignado a un subcontratista ha de estar ejecutado y entregado -puesto a disposicién- para continuar con los
siguientes: piénsese en los que se llevan a cabo al inicio del proceso, como pueden ser los movimientos de tierra,
excavaciones, cimentaciones, instalacion de graas, etc. Tampoco cabe exigir la recepcion definitiva por el mismo
contratista, en este caso SATO, de los ejecutados por los subcontratistas. Y es que nada impide que se vayan
entregando unidades de obra a medida que se concluyan, y que dicha entrega implique, en efecto, la puesta a
disposicién que determina el devengo.

- El hecho de que no se hubiera producido la devolucién de garantias al industrial subcontratista no
implica, en contra del criterio de la AEAT, que no exista la puesta disposicion. Coincidimos en este punto con las
manifestaciones de la demandante acerca de la finalidad a la que sirven dichas garantias y que lleva a concluir
gue, antes al contrario, deben mantenerse en poder del contratista para cubrir responsabilidades por los posibles
defectos ocultos de la obra después de su entrega, por lo que presupone ésta. No puede pasar desapercibido en
este punto el argumento expuesto en la demanda acerca de los casos en que existia acta de abandono de las
obras por el subcontratista. En tales supuestos, la Administracion ha admitido la existencia de la puesta a
disposicion pese a que la devolucién de las garantias se produjo después.

- Particular relevancia ha de atribuirse al argumento relativo al criterio seguido por la Administracién en
cuanto al devengo del impuesto en el caso de los subcontratistas y el ingreso por los mismos del IVA repercutido a
SATO. Le asiste la razén cuando denuncia que la Administracion tributaria mantiene dos posiciones distintas
respecto del devengo del IVA generado en una misma operacion, pues admite el de la expedicion de las facturas
para el ingreso del impuesto por los subcontratistas, pero lo rechaza cuando la entidad demandante pretende
deducirse el IVA soportado. Esta circunstancia, denunciada ante el TEAC, no merecié sin embargo respuesta
alguna por parte de este Tribunal, y tampoco es abordada por el Abogado del Estado en su contestacién a la
demanda pese a suponer, en definitiva, que la puesta a disposicion de la parte de obra que documenta la factura
ha existido en un caso (para justificar el ingreso por el subcontratista del IVA repercutido a SATO) y no ha existido
en otro (para amparar la deduccion pretendida por la empresa demandante, que soportdé la cuota
correspondiente).

- Si, como venimos razonando, la prueba documental (facturas y contratos) constituye un indicio no
desvirtuado de contrario que apoya que la expediciéon de la factura coincide con la puesta a disposicion de la parte
o0 medida de obra que documenta y, por ello, con el devengo del impuesto, esta interpretacién ha de verse
reforzada si atendemos a los principios basicos que inspiran la regulacion del IVA y, entre ellos, y particularmente,
el de neutralidad del impuesto al que sirve el derecho a la deduccion. Principio que la sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de mayo de 2016, rec. 1556/2014 califica como "la clave de bdoveda que sujeta la configuracién de
este tributo, segun ha reiterado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( sentencias de 14 de febrero de 1985,
Rompelman (268/83 , apartado 19), 21 de septiembre de 1988, Comision/Francia (50/87 , apartado 15), 15 de
enero de 1998, Ghent Coal Terminal ( C-37/96 , apartado 15), 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros (asuntos
acumulados C-110/98 a C-147/98 , apartado 44) y 25 de octubre de 2001, Comisién/ltalia ( C- 78/00 , apartado
30....". En efecto, la negativa de la Administracion a la deduccion de las cuotas soportadas afecta a este principio
pues impide que el sujeto pasivo pueda resarcirse del IVA que se le ha repercutido, y ello bajo un argumento que
resulta insuficiente, en atencion a lo expuesto, con la consecuencia de resultar gravado por una operacion que
debiera serle neutral. Pero es que, al mismo tiempo, tampoco se le ha posibilitado la deduccién en ejercicios
posteriores, pretension planteada subsidiariamente en la reclamacion econdmico-administrativa en la que se
interesaba con ese caracter "la practica de nueva liquidacion que suponga la regularizacion completa del IVA
correspondiente a las facturas incluidas en el acuerdo de liquidacion, practicando las liquidaciones provisionales
oportunas de los periodos impositivos en los que resulte procedente la deduccion del IVA regularizada". Esta
peticién, amparada en el principio de regularizacién completa que invoca la demandante con apoyo en diversos
pronunciamientos jurisprudenciales, y que fue rechazada por el TEAC en atencion al concreto periodo objeto de
comprobacion, entendemos que cobra particular intensidad cuando se apoya en un acto propio de la
Administracion que, en el mismo periodo al que afectaban las actuaciones de comprobacién e investigacion, si
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asumié el devengo de las cuotas controvertidas para ser ingresadas por los subcontratistas, devengo que rechaza
a los efectos de su deduccidn por la entidad actora.

Razones todas que justifican la estimacion del recurso en los mismos términos en que se plantea, es decir,
en el de anular la liquidacién impugnada que supuso la denegacion del derecho a la deduccién de unas cuotas de
IVA que asistia a la empresa recurrente.

Cuarto.

Las costas de esta instancia habran de ser satisfechas por la Administracion demandada en aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Adolfo Hernandez
Sanjuan actuando en nombre y representacion de SOCIEDAD ANONIMA TRABAJOS Y OBRAS contra la
Resolucién dictada con fecha 17 de octubre de 2013 por el Tribunal Econémico Administrativo Central en
procedimiento de liquidacion por el concepto de Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente a los ejercicios
2005 y 2007, importe a ingresar de 788.158,95 euros, debemos anular y anulamos dicha resolucién, por ser
contraria al ordenamiento juridico.

Con expresa imposiciéon de costas a la Administracion demandada.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica
del Poder Judicial , y contra la que cabe recurso de casacion preparandolo ante esta Sala mediante escrito que
habra de presentarse en el término de diez dias a contar desde el siguiente a su notificacion, y previa la
constitucién del correspondiente depdsito, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su

no tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.
En Madrid a 07/09/2016 doy fe.
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