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SENTENCIAN°704

lImos. Sres.

MAGISTRADOS:

D.2 NURIA CLERIES NERIN

D. RAMON GOMIS MASQUE

D. JOSE LUIS GOMEZ RUIZ

En la ciudad de Barcelona, a uno de julio de dos mil dieciséis

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA ), constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el rollo de apelacion n° 46/2015, interpuesto por AJUNTAMENT
DE SANT BOI DE LLOBREGAT , representado el Letrado de los Servicios Juridicos, contra la sentencia de
12/03/2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 10 de los de Barcelona, en el recurso
jurisdiccional n® 97/2014 .

Habiendo comparecido como parte apelada D? Isidora representada por la Procuradora SILVIA GARCIA
VIGNE .

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada D* NURIA CLERIES NERIN, quien expresa el parecer de la
SALA.

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.

La sentencia apelada contiene la parte dispositiva del siguiente tenor:

"Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D? Isidora , declarando la nulidad por no ser ajustada a derecho, de la resolucion
dictada por el Ayuntamiento de Sant Boi de Llobregat de fecha 19/12/2013. Asimismo, se declaran ajustados los
calculos efectuados por el perito judicial al efecto. No ha lugar imposiciéon de costas."

Segundo.

Contra dicha resolucion, se interpuso recurso de apelacion, siendo admitido, por el Tribunal de Instancia,
con remision de las actuaciones a este Tribunal previo emplazamiento de las partes, personandose en tiempo y
forma las partes apelante .

Tercero.

Desarrollada la apelacion y tras los oportunos tramites legales que prescribe la Ley Jurisdiccional en su
respectivos articulos, en concordancia con los de la L.E.C., se sefialé a efectos de votacion y fallo la fecha
correspondiente .

Cuarto.

En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO
Primero.
El Ayuntamiento de Sant Boi de Llobregat recurre en apelacion la Sentencia numero 83/2015, de 12 de

marzo, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niumero 10 de Barcelona en el marco del recurso
contencioso-administrativo 97/2014 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
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"que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D? Isidora , declarando la nulidad por no ser ajustada a derecho, de la resolucion
dictada por el Ayuntamiento de Sant Boi de Llobregat de fecha 19/12/2013. Asimismo se declaran ajustado los
calculos efectuados por el perito judicial al efecto. No ha lugar imposicién de costas”.

Dofia. Isidora recurrié en el pleito principal el Decreto del Ayuntamiento de Sant Boi de Llobregat, de 19 de
diciembre de 2013, mediante la que se desestimo el recurso de reposicion promovido frente a la liquidacion del
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU), como consecuencia de la
transmision del 50% proindiviso de la finca situada en el numero NUMOOO de la CALLEOOO , solicitando que se
anulara la liquidacién practicada por importe de 95.538,89 €.

La liquidacion impugnada partié del valor catastral de la finca fijado en 1.532.299,69 € (766.149,84 €
corresponde al 50% de propiedad). A tenor de lo dispuesto en el articulo 107,3 del RDLeg. 2/2004, de 5 de marzo
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (LHL) en consonancia
con lo acordado en el articulo 7 de las Ordenanzas Fiscales del Tributo correspondientes al ejercicio 2012, aplica a
este valor el porcentaje del 43% (20 afios de antigiiedad por 2,15%), resultando una base imponible de
329.444,46 €, a la que aplica el tipo del 29% (art. 14 OF), y sale una cuota a pagar de 95.5538,89 €.

La sentencia, como hemos indicado, estima en parte el recurso y fija el importe a pagar en 74.345,09 €. La
Sentencia valida el informe emitido por el perito designado judicialmente, el cual no valora la finca, sino que asume
el valor 852.554 € (426.277 € el 50% de la misma) fijado en el informe de tasacion de Euroval. La sentencia
acepta también el importe de la base liquidable fijada por el perito de 256.362,39 €, al que aplica el tipo del 29%,
resultando una cuota a pagar de 74.345,09 €.

La representante procesal del Ayuntamiento de Sant Boi considera que la sentencia, en tanto que se
fundamenta en el informe pericial, ignora la normativa reguladora del IIVTNU, en cuyo articulo 107 de la LHL,
dispone que "la base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento de valor de los terrenos puesto
de manifiesto en el momento del devengo [...] y que en las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el
momento del devengo sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles", cuya base imponible a tenor de lo dispuesto en el articulo 65 LHL esta constituida por el valor
catastral de los bienes inmuebles. . Por otra parte, critica que el dictamen pericial asuma el valor fijado por una
sociedad de tasacién y que reinterpreta la normativa en vigor, pues amplia el periodo de aplicacién de la reduccion
del articulo 107.3, y considere que esta solo es aplicable cuando se ha elegido como base imponible el valor
catastral del terreno, y no se eligen otros valores, como el de tasacion o el valor de mercado. Por ultimo, se opone
a que se aplique unos coeficientes y una formula de calculo para obtener el importe de la plusvalia generada que
el perito asimila a la base liquidable y que no estan previstos en la Ley.

La representacion procesa de la contribuyente se opone al recurso y solicita se confirme la sentencia
apelada.

Segundo.

El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU) viene regulado
en los articulos 104 a 110 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LHL).

El hecho imponible viene definido en el articulo 104.1, segun el cual "El Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor que
experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los
terrenos por cualquier titulo o de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos."

El articulo 107 de la LHL estipula que la base imponible del impuesto esta constituida por el incremento de
valor puesto de manifiesto en la fecha de devengo y experimentado durante un periodo maximo de 20 anos,". Al
efecto de determinar la base imponible, se ha de tomar en consideracién el valor del terreno en el momento del
devengo (que por lo que respecta a las transmisiones de terrenos, es el que tengan determinado en el momento
de la transmision a los efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (valor catastral) y los porcentajes que
corresponda en funcién del que preceptua el apartado 4 del mismo articulo.

La controversia juridica, en esencia, se focalizé en la instancia en torno a la procedencia de exigir el pago
de un impuesto cuando no se ha puesto de manifiesto capacidad econémica alguna por cuanto en la transmisién
del terreno no se ha obtenido ningun beneficio, o en su caso, una plusvalia inferior a la resultante de aplicar las
reglas de valoracion establecidas en la normativa del tributo y la ordenanza fiscal correspondiente, sobre el valor
catastral asignado a la finca. Al considerar que este supera el valor de mercado.
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Este Tribunal en reiteradas ocasiones ha estimado recursos interpuestos contra las liquidaciones de
IIVTNU que gravaban transmisiones patrimoniales de terrenos en que la vendedora no habia obtenido ningun
beneficio o este habia sido muy inferior del que se tomd en consideracion para calcular la base imponible.

Asi en la Sentencia nim. 1250/2015, de 3 de diciembre , hemos dicho que "Ha de admitirse que sobre
esta cuestion se ha generado una gran controversia postulandose, en sintesis, dos tesis contrapuestas; de un
lado, la que considera que el articulo 107 de la LHL, al regular la base imponible del impuesto, establece una
suerte de presuncion iures et de iure que presupone la existencia de incremento siempre y en todo caso, tomando
Unicamente como punto de partida el valor catastral del terreno. De esta manera, al igual que hubo de estarse a
las reglas legalmente establecidas para el calculo de la base imponible prescindiendo de las mayores
liquidaciones que se hubieran obtenido en caso de haber considerado el valor efectivo de la transmision en lugar
del valor catastral en tiempos del boom inmobiliario, idénticos motivos abogan por la aplicacion de dichas reglas en
el momento actual de crisis econémica, ello con independencia del margen real de beneficio obtenido en la
transmision”. Este es el planteamiento de la Corporacion recurrente cuando recuerda que el articulo 107 del LHL
dispone que la base imponible del impuesto se determina aplicando al valor del terreno (el valor a efectos del IBI,
es decir, el valor catastral) un porcentaje que resulta de multiplicar el coeficiente establecido por el Ayuntamiento,
dentro de los limites legales (en este caso 2,15%), por el numero de afios de generacion del incremento.

De esta forma la cuantia del tributo aumenta en funcién del nimero de afios transcurridos entre la
adquisicion y la transmision del terreno (con un maximo de 20 afos), con total independencia del beneficio real
obtenido con la transmision del terreno. De esta forma, el tributo no somete a tributacion unaplusvalia real, sino
una plusvalia cuantificada de forma objetiva.

La segunda de las tesis sefialadas en la Sentencia 1250/2015 , seria la que estima que el método
implantado en el articulo 107 de la LHL és una presuncién iuris tantum , " no siendo posible la exaccién del
impuesto en aquellos supuestos generadores de una pérdida patrimonial o minusvalia por inexistencia del hecho
imponible, toda vez que sus elementos configuradores no son solo la naturaleza urbana de los terrenos y la
existencia de una transmision del dominio/constitucion o transmisién de un derecho real de goce, sino también la
puesta de manifiesto de un incremento del valor del terreno generado como consecuencia de la transmisién u
operacion correspondiente.

En consecuencia, si no concurre alguno de estos elementos, no puede hablarse de realizacién de hecho
imponible; si no se realiza el hecho imponible, no nace la obligacién tributaria ( articulo 20 de Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria ) y, por tanto, no existe base imponible alguna que determinar.

Esta es, en sintesis, la postura que se ha mantenido por la Sala, al pronunciarse a propésito de la
legalidad de las distintas ordenanzas fiscales reguladoras del impuesto impugnadas, en nuestras Sentencias
nuamero 305/2012, de 21 de marzo , 310/2012, de 22 de marzo , 848/2012, de 12 de septiembre , y después
reiterada en la numero 805/2013, de 18 de julio . En nuestra Sentencia 310/2010 , de 22 de marzo , - citada por la
aqui apelante - hemos dicho:

«El vigente sistema legal de determinacién de la base imponible, contenido en el art. 107 del texto
refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales (LHL), parte del supuesto de que en toda transmision de
los terrenos sujetos al impuesto ha habido un incremento de valor, que se calcula mediante la aplicacién de unos
porcentajes anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es, de la transmision. [...]

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del
valor de los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo
maximo de veinte afios, pero se ha sostenido que este precepto legal es una mera declaraciéon de intenciones o un
eufemismo amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre resulta un incremento,
quedando reforzada esta interpretacion por la eliminacién en la Ley 51/2002 de la referencia al caracter «real» del
incremento del valor que se contenia en la redaccién originaria del precepto ( art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28
de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, el impuesto grava, segun el art. 104.1 LHL, el incremento de valor que experimenten los
terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los mismos por cualquier
titulo o por la constituciéon o transmisiéon de cualquiera de los derechos reales que cita la norma. Por tanto, el
incremento de valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el primer elemento del hecho
imponible, de manera que en la hipétesis de que no existiera tal incremento, no se generara el tributo y ello pese
al contenido de las reglas objetivas de calculo de la cuota del art. 107 LHL, pues al faltar un elemento esencial del
hecho imponible, no puede surgir la obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del
valor dara lugar a la no sujecion al impuesto, simplemente como consecuencia de la no realizacion del hecho
imponible, pues la contradicciéon legal no puede ni debe resolverse a favor del «método de calculo» y en
detrimento de la realidad econdmica, pues ello supondria desconocer los principios de equidad, justicia y
capacidad econdémica".
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La Sentencia también indica que " Las mismas conclusiones han de aplicarse cuando si ha existido
incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente inferior a la resultante de la aplicacién de dicho
método de calculo, al infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales y pronunciamientos jurisprudenciales,
han de considerarse incuestionables en el momento actual, a la vista de la realidad econémica citada. De esta
forma, de ser la de la ficcidn juridica la Unica interpretacion posible del art. 107 LHL, éste habria de considerarse
inconstitucional, pero como consecuencia de la obligacidon de los Jueces y Tribunales, contenida en el art. 5.3
LOPJ , de acomodar la interpretacion de las normas a los mandatos constitucionales, ha de entenderse que las
reglas del apartado 2 del art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre el incremento
(antes «real», y ahora «incremento» a secas, l0 que no quiere decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1.8) Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha existido, en términos econémicos y
reales, incremento alguno, no tendra lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo (art.
104.1 LHL), y éste no podra exigirse, por mas que la aplicacion de las reglas del art. 107.2 siempre produzca la
existencia de tedricos incrementos.

2.2) De la misma forma, la base imponible esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, el
cual ha de prevalecer sobre lo que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que sélo entraran en juego
cuando el primero sea superior. Por tanto, seguird siendo de aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la
prevalencia de los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacioén pericial contradictoria, en los casos en
los que se pretenda la existencia de un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de
porcentajes del art. 107. En esta hipotesis, la base imponible habra de ser la cuantia de tal incremento probado,
sin que sea admisible acudir a formulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del art. 107 al
incremento probado.»

Asi pues, cuando ha existido, en términos econdmicos y reales, un incremento del valor del terrenos pero
este es inferior del que resulte de la aplicacion de les reglas del articulo 107, y en concreto, cuando se acredite
que el valor catastral es superior al valor de mercado, debera prevalecer el valor real del terreno para calcular la
base imponible y la practica de la prueba pericial contradictoria sera un mecanizame de prueba adecuado para
fijarlo.

Tercero.

Una vez hemos indicado que la prueba pericial contradictoria es un medio de prueba idéneo para fijar el
importe de la base imponible del tributo, y por tanto, de la plusvalia generada con la transmisién del inmueble,
consideramos que la sentencia yerra cuando asume la valoracién de la prueba pericial judicial practicada.

Es reiterada jurisprudencia (por todas la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de abril de 2015, rec.
3777/2012 ) que tan esenciales son en los informes periciales las conclusiones a las que llegan, como los
razonamientos que conducen a las mismas.

En el caso examinado, el dictamen pericial, valorado con arreglo a las reglas de la sana critica, no permite
a juicio de la Sala desvirtuar esa presuncion de acierto de la Ponencia de valores, que se ha redactado atendiendo
a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Catastro Inmobiliario, el Real Decreto 1020/93, de 25 de junio, por el que se aprueban las Normas
Técnicas de Valoracion y el Cuadro Marco de Valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor
catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana y demas normativa que se cita en la propia Ponencia,
conforme a los criterios técnicos exigidos legal y reglamentariamente. Al respecto hemos de indicar que la
propuesta de aprobacién de un coeficiente de actualizacion de los valores catastrales aportada por la recurrente,
es una simple propuesta que no ha resultado aprobada, y de la que se ignora su veracidad al no venir rubricada
por persona alguna, ni constar la fecha de su elaboracion, razén por la cual, la simple incorporacién de la misma al
recurso no acredita la bondad de las manifestaciones realizadas por la recurrente.

El perito no calcula el precio real de la finca, pues se limita a comparar el valor catastral con la valoracién
realizada por la entidad Euroval, el 11 de diciembre de 2012, con la "finalidad de la garantia hipotecaria de
créditos" y que se realiza para la formalizaciéon de la escritura de compraventa de dicha finca de fecha 18 de
diciembre de 2012, por importe de 852.445 €.

Los atributos que se reconocen al dictamen pericial emitido por perito insaculado judicialmente, no se
reconocen a un informe de valoracion elaborada a instancias de parte. Ademas esta valoracién se emite con una
finalidad especifica y ajena a la que es objeto de este procedimiento. Por otra parte, en el informe de tasacion
tampoco se justifica de forma adecuada los parametros utilizados para fijar el valor del suelo, focalizando mas sus
esfuerzos en la valoracién de las instalaciones ubicadas en el terreno. Por ultimo, el dictamen pericial se limita a
asumir la valoracién de Euroval en base a que: 1.- Se realiz6 siete dias antes de la operacién de compraventa y
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fecha del devengo del devengo [...] "y no existe otra prueba en contrario sobre el valor del terreno”, 2.-Se trata de
una sociedad de tasacion homologa por el Banco de Espafa, siguiendo el método de valoracion ECO/805/2003,
mediante el método de coste y con una validez hasta el 11 de junio de 2013. A lo que afiade otros motivos se
fundan en cuestiones juridicas que escapan del cometido de la pericial. El perito en las primeras diez hojas del
dictamen pericial se dedica a explicar que es el IITVNU vy transcribir los preceptos que regulan el tributo, pero
posteriormente no ha justificado en ningdn momento que los valores recogidos en el informe de Euroval fueran
ajustados y certeros, pues los Unicos extremos en los que fundamenta su veracidad se refieren a la fecha de
elaboracién del dictamen, método utilizado y personalidad de la entidad tasadora. Pero ni una sola mencién a las
fuentes, ni parametros utilizados en el dictamen.

Por otra parte, ignora cual es su cometido, que es precisamente probar que los valores catastrales
superan a los valores de mercado, y que por ello infringen lo dispuesto en el articulo 23 del RDLeg 1/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario (LCI En vez de esto, se limita a
decir que "en este caso, y dado que existe un valor de los terrenos suficientemente fiable, objetivo, motivado,
valido, que no se pone en duda y ademas no hay pericial contradictoria, se tendria que elegir como valor de los
terrenos el valor de la tasacion, al que no tendrian que aplicarse las reducciones del apartado 3 del art. 107 del
TRLRHL 2/2004, de 5 de marzo". El perito actia como si recayera en la Administracién la carga de probar que el
informe de tasacion emitido por Euroval no es cierto, cuando precisamente, la pericial contradictoria a la que se
refiere es la que a él se encargo, .y de conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la LGT , era al
contribuyente a quien le correspondia la carga de prueba.

Es obligada en consecuencia la estimacion del recurso de apelacién, sin que, dado el sentido de la
presente sentencia, proceda hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas en el mismo.

FALLAMOS:

ESTIMAMOS el recurso de apelacion num .46/2015. interpuesto por el Ayuntamiento de Sant Boi de
Llobregat contra la Sentencia num. 83/2015, de 12 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo num.
10 de Barcelona ; y, con revocacion de la expresada sentencia, DESESTIMAMOS dicho recurso contencioso-
administrativo, y confirmamos las liquidaciones de que trae causa; sin hacer especial condena en las costas
causadas en ambas instancias.

Notifiquese a las partes comparecidas en el presente rollo de apelacién, con indicacién de que contra la
presente sentencia no cabe recurso alguno y librese certificacion de la misma y remitase juntamente con los autos
originales al Juzgado de procedencia, quien acusara el oportuno recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal de la apelacién, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la lima Sra Magistrada ponente que
en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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