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SUMARIO:
Responsabilidad contractual. Responsabilidad contractual derivada del asesoramiento fiscal ofrecido
desde la oferta de trabajo finalmente aceptada por un trabajador. La parte demandada incumplié su
obligacién de asesorar al trabajador sobre temas impositivos -que era una de las condiciones contenidas en
la oferta de empleo-, y a pesar de que el acceso al mismo era voluntario por parte del trabajador, éste lo
solicitd efectivamente, proporcionandole una informacion errénea y tardia que le impidié disfrutar del
derecho a obtener una retencion impositiva superior a la que se le aplicd, habiéndole ocasionado un claro
perjuicio por el que ha de ser indemnizado con la diferencia entre la cantidad percibida y el importe que
debia haber obtenido en el supuesto de haberse acogido al régimen especial para expatriados, cantidad a
la que hay que afadir el correspondiente interés legal. [Vid., en sentido contrario, sentencia del Juzgado de
Primera Instancia n.° 11 de Madrid, de 27 de julio de 2015, recurso n® 1499/2011 (NFJ066193), que resuelve
el recurso interpuesto contra esta sentencial.

PRECEPTOS:
RDLeg. 1/1995 (TRET), art. 59.
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0. Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n® 11 de Madrid
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Autos de Procedimiento Ordinario 1499/2011

APELANTE:: D. /Dfia. Romeo

PROCURADOR D. /Dia. VIRGINIA SALTO MAQUEDANO

APELADO:: CHARTIS EUROPE SUCURSAL EN ESPANA .

PROCURADOR D. /Diia. EVENCIO CONDE DE GREGORIO

MAGISTRADA: ILMA. SRA. D2 . M? ISABEL FERNANDEZ DEL PRADO

SENTENCIA N° 333/2016

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

Dria. M® ISABEL FERNANDEZ DEL PRADO

D. JOSE MARIA PRIETO Y FERNANDEZ LAYOS

D. JESUS MARIA SERRANO SAEZ

En Madrid, a uno de junio de dos mil dieciséis.

La Seccién Décima de la lima. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al margen
se expresan, ha visto en tramite de apelacién los presentes autos civiles Procedimiento Ordinario 1499/2011
seguidos en el Juzgado de 1?2 Instancia n°® 11 de Madrid a instancia de D. /DAa. Romeo apelante - demandante,
representado por el/la Procurador D. /Diia. VIRGINIA SALTO MAQUEDANO y defendido por Letrado, contra
CHARTIS EUROPE SUCURSAL EN ESPANA . apelado - demandado, representado por el/la Procurador D. /Dia.
EVENCIO CONDE DE GREGORIO y defendido por Letrado; todo ello en virtud del recurso de apelacion interpuesto

contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 27/07/2015 .

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia impugnada
en cuanto se relacionan con la misma.

VISTO, Siendo Magistrada Ponente Dfia. M? ISABEL FERNANDEZ DEL PRADO

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por Juzgado de 12 Instancia n° 11 de Madrid se dicté Sentencia de fecha 27/07/2015 , cuyo fallo es el tenor
siguiente:

"Desestimo integramente la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales Sra. Salto Maguedano
en nombre y representacion de D. Romeo contra Chartis Europeo SA y en su mérito absuelvo a la demandada de
los pedimentos de la demanda. Con expresa condena en costas a la parte demandante.”

Segundo.
Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion por la parte demandante, que fue admitido,

y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron las actuaciones a esta Seccion, sustanciandose
el recurso por sus tramites legales.
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Tercero.

Por providencia de esta Seccién, de fecha 18 de mayo de 2016, se acordé que no era necesaria la
celebracion de vista publica, quedando en turno de sefalamiento para la correspondiente deliberacion, votacion y
fallo, turno que se ha cumplido el dia 31 de mayo de 2016.

Cuarto.

En la tramitacion del presente procedimiento han sido observadas en ambas instancias las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En fecha 1 de febrero de 2008, "Chartis Europe, S.A." realizo una oferta a D. Romeo , ofreciéndole un
contrato de trabajo espafiol, bajo la legislacion laboral espafiola, especificando el salario que obtendria e incluyendo
"Asesoramiento sobre temas impositivos por parte de PWC" (documento 3 adjunto a la demanda, folio 26).

El Sr. Romeo , con caracter previo a aceptar la referida oferta, se interesé por el tipo impositivo
correspondiente (folios 30, 31, 32 y 35), aplicandole en su némina, desde el inicio de la relacion laboral (1 de marzo
de 2008), el 24% por su condicion de no residente o expatriado.

Si bien, en fecha 8 de julio de 2009, la asesoria comunica a Dofa Angelica , directora de recursos humanos,
que para solicitar el régimen especial para expatriados, "la normativa establece que el ejercicio de la opcion de
tributar por este régimen especial debera realizarse mediante una comunicacién dirigida a la Administracion
tributaria, en el plazo maximo de 6 meses desde la fecha de inicio de la actividad que conste en el alta en la
Seguridad Social en Espafia” (folio 55). Posteriormente, el 3 de agosto de 2009, se remite un correo electrénico al
Sr. Romeo comunicandole que se comienza a corregir su porcentaje de IRPF, "de tal forma que la tributacion sea
como residente", afadiendo lo siguiente: "el promedio del porcentaje que te corresponde al afio es del 31,55%, pero
al haber tenido una retencion del 24% hasta junio, tenemos que compensar esta menor retenciéon, dando como
resultado una retencion aplicable del 38,15% desde julio hasta diciembre" (folio 58).

D. Romeo no pudo beneficiarse del régimen especial para expatriados, dado que no comunicé acogerse al
mismo dentro de los 6 meses siguientes al inicio de su actividad laboral en Espafa, ante la falta de asesoramiento
al respecto. Ante ello, se formulé la demanda iniciadora del presente procedimiento, interesando la condena de la
demandada al abono de la cantidad de 17.077,06 €, en concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios, que
resulta de la diferencia entre la cantidad que obtuvo y la que deberia haber obtenido, en el supuesto de haber optado
puntualmente por el régimen especial para expatriados.

La sentencia dictada por el Juzgador "a quo" desestimé la demanda, habiéndose interpuesto recurso de
apelacion, que es objeto de la presente resolucion.

Segundo.

En la contestacion a la demanda se planted la excepcion de prescripcidon de la accién, con respecto a las
reclamaciones econdmicas correspondientes al afio 2008 y a los diez primeros meses del afo 2009, teniendo en
cuenta que la reclamacion extrajudicial se efectud el 4 de noviembre de 2010 y la demanda fue interpuesta el 2 de
noviembre de 2011; cuestion que no fue abordada en la sentencia dictada en 12 Instancia, debiendo ser resuelta
por esta Sala.

La referida excepcion se funda en el art. 59 del Estatuto de los Trabajadores , segun el cual "Las acciones
derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefialado plazo especial prescribiran al afio de su terminacion”,
refiriéndose al afio de finalizacion del contrato de trabajo, que se produjo en octubre de 2010; por tanto, cualquier
reclamacion que se formule en base al referido contrato podria efectuarse a partir de octubre de 2010, no siendo
procedente apreciar la prescripcion alegada por la parte demandada.
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Tercero.

El apelante interesa la nulidad de actuaciones, argumentando que a pesar de haber solicitado la practica
de diligencias finales, en escrito de 29 de julio de 2015, el Juzgado de 12 Instancia no se pronuncié sobre su admision
o inadmision; entendiendo que ello conlleva la infraccion del procedimiento, habiéndole generado indefension.

El art. 435.1 L.E.Civ . establece que el tribunal podra acordar, a instancia de parte, la practica de actuaciones
de prueba, como diligencias finales; es decir, cualquiera de las partes podra interesar la practica de dichas
diligencias, pudiendo el Juzgado acordar su practica, sin que resulte imperativo pronunciarse sobre su inadmision.

En definitiva, el Juzgado de 12 Instancia decidioé no acordar la practica de las diligencias finales propuestas
por la parte actora, sin que ello haya causado indefension a dicha parte, la cual haciendo uso de su derecho, ha
propuesto, en esta instancia, los medios de prueba que estimé convenientes, que fueron inadmitidos por auto de 15
de abril de 2016.

Por tanto, no procede declarar la nulidad interesada por la parte apelante.

Cuarto.

Otro de los motivos de apelacién es el error en la apreciacion de la prueba en que incurre la sentencia
dictada en primera instancia, segun el apelante.

No cabe duda que una de los beneficios para el trabajador, que incluia la oferta de empleo, era el
"Asesoramiento sobre temas impositivos por parte de PWC" (folio 26). Sobre esta cuestion, la sentencia apelada
precisa que "la utilizacion de dicho servicio de asesoramiento es voluntario y los temas fiscales son de indole
personal y confidencial, el Sr. Romeo era libre o no para su utilizacion".

Aun cuando consideremos que el asesoramiento sobre temas impositivos era un servicio del que el
trabajador, voluntariamente, podia hacer o no uso; esta Sala entiende que el Sr. Romeo estaba interesado en dicho
asesoramiento, como ponen de manifiesto las comunicaciones aportadas con la demanda, en las cuales se
comunica al trabajador, el 23 de enero de 2008, que es posible pedir el tipo de no residente del 25% (folio 31);
posteriormente, en fecha 24 de enero de 2008, se indica que el tipo impositivo es del 31%, siendo otra opcién pedir
a las autoridades la aplicacion del tipo impositivo de no residente, que seria el 24% (folio 30); ante ello, el Sr. Romeo
pide ayuda para tener las cosas mas claras (folio 32). No podemos obviar que la empresa ofrece al actor servicio
de asesoramiento y le informa de que puede pedir una reunion para solucionar los temas impositivos (folio 35), no
obrando en autos prueba alguna que ponga de manifiesto la peticion de dicha reunién; si bien, desde el inicio de la
relacién laboral (1 de marzo de 2008), en las ndminas del Sr. Romeo se aplicé el 24% de retencién, lo que le llevo
a creer que el tema estaba solucionado.

Sin embargo, el 8 de julio de 2009, el servicio de asesoramiento comunica a la directora de recursos
humanos, Dofa Angelica , que "La normativa establece que el ejercicio de la opcién de tributar por este régimen
especial debera realizarse mediante una comunicacion dirigida a la administracion tributaria, en el plazo maximo de
6 meses desde la fecha de inicio de la actividad que conste en el alta de la S.Social en Espafia" (folio 55),
dirigiéndose comunicacion al Sr. Romeo , el 3 de agosto de 2009, en los siguientes términos: "En esta ndmina ya
comenzamos a corregir tu porcentaje de IRPF, de tal forma que la tributacién sea como residente. Asi, el promedio
del porcentaje que te corresponde al afio es del 31,55%, pero al haber tenido una retencién de 24% hasta junio,
tenemos que compensar esta menor retencién, dando como resultado una retencion aplicable del 38,15% desde
julio hasta diciembre" (folio 58).

La referida documentacién acredita los siguientes extremos: que el Sr. Romeo estaba interesado en que se
le aplicase el régimen especial para expatriados, habiéndose puesto en contacto, voluntariamente, para ello con el
servicio de asesoramiento, que desde el inicio de la relacién laboral (1 de marzo de 2008) se aplicé en su némina la
retencion del 24%, que el 3 de agosto de 2009 se le comunica que se le aplicara la retencidon como residente,
procediendo a compensar la menor retencién aplicada hasta ese momento; sin que se le hubiese informado, dentro
de plazo, que para acogerse al régimen especial era necesario comunicarlo a la administracion tributaria en el plazo
de 6 meses desde el inicio de la actividad laboral.

En definitiva, la parte demandada incumplié su obligacién de asesorar al trabajador sobre temas impositivos,
a pesar de que éste solicité dicho asesoramiento; habiéndole proporcionado una informacion errénea y tardia, que
impidié al Sr. Romeo disfrutar del derecho a obtener una retencién impositiva superior a la que se le aplico,
habiéndole ocasionado un claro perjuicio, por ello ha de ser indemnizado con la diferencia entre la cantidad percibida
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y el importe que debia haber obtenido en el supuesto de haberse acogido al régimen especial para expatriados (
art. 1.101 C.Civil ), que asciende a 17.077,06 €.

Quinto.

La cantidad en que se condena a la demandada devengara el interés legal desde la fecha de interposicion
de la demanda ( art. 1.108 C.Civil ).

Sexto.

En virtud de lo preceptuado en los articulos 394 y 398 L.E.Civ ., se impondran a la parte demandada las
costas procesales causadas en primera instancia, no efectuandose pronunciamiento con respecto a las costas
originadas en esta instancia.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

La Sala, estimando el recurso de apelacion, interpuesto por la Procuradora Dofia Virgina Salto Maquedano,
en representacion de D. Romeo , contra la sentencia dictada en fecha 27 de julio de 2015 por el Juzgado de 12
Instancia n° 11, en autos de procedimiento ordinario n°® 1499/2011; acuerda revocar dicha resolucion en los
siguientes términos:

1. Que estimando la demanda formulada por la Procuradora Dofia Virginia Salto Maquedano, en
representaciéon de D. Romeo , como actor, contra "Chartis Europe, S.A.", como demandada; se condena a la
demandada a abonar al actora la cantidad de 17.077,06 €, mas el interés legal devengado desde la fecha de
interposicion de la demanda.

2. Con expresa imposicion a la parte demandada de las costas procesales causadas en primera instancia.

No efectuandose pronunciamiento con respecto a las costas procesales originadas en esta instancia.

La estimacion del recurso determina la devolucién del depodsito constituido, de conformidad con lo
establecido en la Disposiciéon Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de Julio, del Poder Judicial , introducida
por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para
la implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que
contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o infraccién procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias y
ante esta misma Sala, previa constitucion, en su caso, del depdsito para recurrir previsto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de esta Seccién, abierta en Banco de Santander Oficina N° 6114 sita en la calle Ferraz n° 43,
28008 Madrid, con el numero de cuenta 2577-0000-00-0338-16, bajo apercibimiento de no admitir a tramite el
recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, correspondiente al Rollo de Sala N° 338/2016, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacion,
dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su union al rollo. Doy fe
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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