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Sentencia 1527/2016, de 2 de noviembre de 2016

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 338/2015

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Modos de
iniciacion. Ausencia de titulo habilitante para el inicio. Se emitieron hasta tres comunicaciones de inicio
pero las dos Ultimas fueron innecesarias por cuanto ya se habia notificado la primera, de fecha 03/09/2012,
y, de hecho, la interesada solicitdé un aplazamiento de comparecencia el 21/09/2012. El procedimiento se
habia iniciado de oficio por orden del Inspector-Jefe no existiendo, no obstante, orden de carga en plan,
pues ésta es de fecha 04/09/2012. El hecho de que el acuerdo de liquidacion haya sido dictado por el Jefe
de la Dependencia de Gestion podria suponer una ratificacion de la actuacion inspectora pero dicha doctrina
subsanadora del defecto estd supeditada a la circunstancia de que no se aprecie atisbo alguno de
arbitrariedad en la actuacion inspectora, lo que aqui no concurre. Asi, con ocasion del incidente de
recusacion promovido frente al actuario Jefe de la Unidad de Mddulos, no se negé en momento alguno el
conocimiento entre éste y el representante de los obligados tributarios en anteriores actuaciones, en las que
fue dicho Jefe de Unidad el que realizé personalmente actuaciones de notificacién en el despacho
profesional del representante, intervencion personal que refleja un componente de singularidad. Y se
rechazo la recusacion concluyendo que el actuario habia actuado conforme a la Ley pese al defecto ya
destacado. También es inusual que, aportada por los interesados una bolsa con documentacion, -
desordenada o no- el actuario abdique por completo de su analisis por ser irrelevante. Toda esta actuacion
innecesariamente contradictoria y, sefialadamente, inmotivada, acompafiada del pertinaz propédsito de
presentar unas actuaciones como realizadas en fechas que no se corresponden con la realidad, hace surgir
la conviccién acerca de que la inicial seleccion de los obligados tributarios fue individualizada, ad personam,
y ello con virtualidad bastante como para apreciar un atisbo de desviacion de poder determinante de la
anulacion de los acuerdos de liquidacion y sancionador.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 7.2, 111.2, 141, 145 y 191.
RD 1065/2007 (Rgto de gestién e inspeccion tributaria), arts. 87.1 y 177.1.
Ley 29/1998 (LJCA), art. 48.4.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 3.1.
PONENTE:
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SENTENCIA: 01527/2016

Equipo/usuario: JVA

Modelo: N11600

N.I.G: 47186 33 3 2015 0002706

PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000338 /2015
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA
De D.2 Estela

ABOGADO D. JUAN FRANCISCO BLANCO VEGA
PROCURADORA D.? MARIA HENAR MONSALVE RODRIGUEZ
Contra TEAR

ABOGADO DEL ESTADO

limos. Sres. Magistrados:

Don AGUS]’iN PICON PALACIO )

Dofia MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA

Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso contencioso-administrativo nim. 338/15 interpuesto por dofia Estela , representada por la
Procuradora Sra. Monsalve Rodriguez y defendida por el Letrado Sr. Blanco Vega, contra Resoluciéon de 26 de
enero de 2015 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, actuando como 6rgano
unipersonal (reclamaciones econémico-administrativas nims. NUMO0OOO y NUMOO1 ), siendo parte demandada la
Administracion General del Estado , representada y defendida por la Abogacia del Estado, sobre Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2009 (liquidacion y sancion).

Ha sido ponente el Magistrado don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ, quien expresa el parecer de la
Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de fecha 15 de abril de 2015 dona Estela interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucion de 26 de enero de 2015 del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn,
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desestimatoria de las reclamaciones econémico-administrativas nims. NUMOOO y NUMOO1 presentadas frente al
Acuerdo adoptado por el Jefe de la Dependencia de Gestién de la Delegacion de la AEAT de Salamanca, a través
del que se practicd liquidacién por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2009, y frente al
Acuerdo dictado por el citado Jefe de Dependencia por el que se impuso sancién por los mencionados impuesto y
ejercicio.

Segundo.

Por interpuesto y admitido el presente recurso y recibido el expediente administrativo, la parte actora dedujo
en fecha 15 de febrero de 2016 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte sentencia por la que se
anulen las resoluciones recurridas, y declarando que la liquidacion y la sanciéon impuestas por el Jefe de la
Dependencia de Gestion Tributaria de Salamanca son contrarias a Derecho, con imposicion de costas.

Tercero.

Una vez se tuvo por deducida la demanda, confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para
que contestara en el término de veinte dias, mediante escrito de fecha 28 de abril de 2016 la Abogacia del Estado
se opuso a las pretensiones actoras solicitando la desestimacion del recurso contencioso- administrativo interpuesto,
con imposicion de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

Contestada la demanda se fijo la cuantia del recurso en 7.429,76 €, denegandose el recibimiento del
proceso a prueba solicitado por la actora, presentando las partes sus respectivos escritos de conclusiones, y
quedando las actuaciones en fecha 6 de septiembre de 2016 pendientes de sefalamiento para votacién y fallo, lo
que se efectuo el dia 27 de octubre de 2016.

Quinto.

En la tramitaciéon del presente recurso se han observado los tramites marcados por la LJCA, aunque no los
plazos en ella fijados dado el volumen de trabajo y la pendencia que existe en la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucion impugnada y pretensiones de las partes.

Es objeto del presente recurso la Resolucion de 26 de enero de 2015 del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de las reclamaciones econdmico-administrativas nums. NUMOOO vy
NUMOO1 en su dia presentadas por dofa Estela frente a los Acuerdos adoptados por el Jefe de la Dependencia de
Gestion de la Delegaciéon de la AEAT de Salamanca, a través de los que se practicé liquidaciéon por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2009, por importe a ingresar de 5.184,47 €, intereses de demora
incluidos, y se impuso sancién por los mencionados impuesto y ejercicio, por importe de 2.245,29 €.

La resolucién impugnada desestimo las reclamaciones econdémico-administrativas por entender, en esencia,
que en el Acta y el informe ampliatorio se establece que: a) La reclamante ejerce una actividad ganadera incluida
en el régimen de estimacion objetiva del IRPF. Ademas la reclamante presenté junto con su conyuge declaracion
conjunta por IRPF de 2009; b) No se justifica el importe total deducido por adquisicion de gasoleo agricola. Se
declara una minoracion de 819,33 euros y se justifica sélo 796,04 euros; ¢) No se justifica el importe total deducido
por amortizacion del inmovilizado. Se declara 14.608,71 euros y se justifica s6lo 2.785 euros; d) En cuanto a la
aplicacion del minimo familiar por ascendientes, incrementado por minusvalia, no se ha acreditado a lo largo del
procedimiento ni la minusvalia de dicho ascendiente ni su convivencia con los interesados; que respecto a la posible
ausencia de la orden de carga en el plan argumentada por la reclamante, a la vista del expediente, consta la orden
de carga en plan de inspeccion de la reclamante, firmada por el Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria el 4
de septiembre de 2012 y que abarcaba el IRPF de los ejercicios 2008 a 2011, orden cuya constancia pudo
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comprobar la reclamante en el tramite de puesta de manifiesto previo a la firma de las actas; que respecto a la falta
de validez del documento de representacién obrante en el expediente ya que el mismo se refiere al procedimiento
iniciado mediante comunicacion de 03/12/2012, y no al iniciado el 03/09/2012, hay que tener en cuenta que las
actuaciones de comprobacion en relacion al IRPF de los ejercicios 2008 a 2011 se iniciaron mediante acuerdo
dictado el 3 de septiembre de 2012 y notificado a la reclamante el 11 de septiembre de 2012, la cual solicita
aplazamiento y posteriormente es cuando se dicta otra comunicacion de inicio el 3 de diciembre de 2012, con el
mismo ambito que la de 3 de septiembre de 2012, por lo que cabe concluir que nos encontramos con diferentes
comunicaciones de inicio que realmente se corresponden a un mismo procedimiento de comprobacién que versa
sobre el mismo tributo y ejercicios, e incluso extension de las actuaciones, ya que en ambos casos consta como
que la comprobacion sera parcial y se extendera a la comprobacién de las actividades que tributan en el régimen
de estimacion objetiva del IRPF asi como la correcta aplicacion del minimo personal y familiar, por lo que no se ha
producido la ausencia de representacion valida alegada por la ahora reclamante; que en cuanto a la falta de
documentacién, en el expediente obran las diferentes actuaciones seguidas por la Gestién de los Tributos que
llevaron a dictar la correspondiente liquidacion, sin que por otra parte la reclamante haya concretado adecuadamente
la documentacién que faltaria en el expediente, por lo que no concretando qué actuaciones son las que no constan
en el expediente, en el cual por otra parte consta de forma completa las actuaciones realizadas por la Oficina
Gestora, cabe concluir que la liquidacion impugnada es conforme a Derecho; y que respecto del acuerdo de
imposicion de sancion dimanante de la citada liquidacion, la obligada tributaria dejé de ingresar la cuota tributaria
correspondiente al IRPF del ejercicio 2009, de manera que al existir una deuda no ingresada se produjo el tipo
objetivo de la infraccién descrita en el articulo 191 LGT , concurriendo igualmente el elemento subjetivo de la
culpabilidad, que se desprende del hecho de no haber justificado la deduccion de ciertos gastos de la actividad y la
concurrencia de los requisitos para poder disfrutar la aplicacion del minimo familiar por ascendientes, incrementado
por minusvalia, conducta de la que solo cabe deducir un animo de evitar la carga tributaria correcta, no concurriendo
una discrepancia juridica que pueda ahuyentar la culpabilidad en un incumplimiento normativo objetivamente
acreditado, como en este caso.

Dona Estela alega en la demanda que el dia 3 de septiembre de 2012 en que el actuario inici6 la actuacion
inspectora carecia del titulo habilitante necesario para ello, por cuanto a esa fecha ni contaba con la autorizacién
escrita y motivada del Inspector Jefe ni contaba con la Orden de Carga en Plan previa a su inicio, pues es de fecha
4 de septiembre, por lo que se trata de actuaciones discriminatorias iniciadas de motu propio por el actuario
constitutivas de desviacion de poder y no conformes a Derecho; que la actuaciéon de la Dependencia de Gestion
Tributaria es contraria a la doctrina de los actos propios, significando la inflexibilidad y rigidez del actuario para con
el representante de la obligada tributaria; que falta el poder de representacion; que se han incumplido los requisitos
que deben reunir los intentos previos de notificacion, siendo indebida la notificacion por comparecencia, y defectuosa
e inexistente la notificacion de los acuerdos de liquidacion por comparecencia; y que la liquidacidon adolece de
errores, inexactitudes e imprecisiones, desglosando los conceptos en los que concreta su impugnacion.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda alegando que si existia acuerdo de inclusién en Plan,
constando en el expediente la propuesta de Orden de carga en Plan de Inspeccion y, a continuacion, la Orden de
carga en Plan de Inspeccién; que si la ausencia de orden de inclusion carece de efectos invalidantes -pues la
competencia decisoria permanece en manos del propio Jefe que con el acto final de liquidacion habria convalidado,
€n su caso, esa inicial falta de autorizacion-, el hecho de que la firma de la orden se produzca un dia después del
acuerdo de inicio mucho menos podra invalidar todo el procedimiento de comprobacion, maxime cuando el acuerdo
de inicio de 3 de septiembre fue contestado por el contribuyente solicitando su aplazamiento, lo que determina que
en fecha 3 de diciembre de 2012 vuelve a dictarse nuevo acuerdo de inicio, respecto del que es claro que ya existia
orden de carga en plan, y reproduciendo en lo esencial el resto de los argumentos de la resoluciéon impugnada
determinantes de la desestimacioén de las reclamaciones econémico-administrativas.

Segundo.
Sobre la invocada ausencia de titulo habilitante para iniciar las actuaciones inspectoras. Defecto invalidante.
Estimacion de la demanda.

Sobre este particular cabe efectuar la siguiente resefa de antecedentes relevantes:

a) Documento, sin fecha ni firma, titulado "ORDEN DE CARGA EN PLAN DE INSPECCION";
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Num. REFERENCIA: 1.40.742-E-0001;

Equipo/Unidad de Inspeccién: 37 - 600 - M1

Jefe de Equipo/Unidad: Luis Andrés 13770

Programa: 59100

OBLIGIGADOS TRIBUTARIOS: NUMO002 Estela ; NUMO0O03 Hipolito

Descripcion del programa: COMPROBACIONES UNIDADES DE MODULOS.

Actuaciones: OTRAS COMPROBACIONES

Alcance de la actuacion de comprobacion e investigacion: - Parcial IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONAS FISICAS 01 2008 a 12 2011. Actividad en estimacion objetiva".

Este documento, que segun el expediente electronico es el primero de las actuaciones inspectoras figurando
como elemento n® 5 del indice, se denomina en dicho indice como "PROPUESTA ORDEN CARGA PLAN
INSPECCION".

b) Documento titulado "ORDEN DE CARGA EN PLAN DE INSPECCION", con el mismo contenido que el
anterior si bien aparece fechado en Salamanca, el dia 4 de septiembre de 2012, y firmado por el Jefe de la
Dependencia de Gestion Tributaria.

Dicha Orden figura como elemento n° 6 del indice del expediente electrénico como "ORDEN DE CARGA
PLAN INSPECCION 3-9-12 (sic)".

c¢) Documento titulado "COMUNICACION DE INICIO DE ACTUACIONES INSPECTORAS" -elemento n° 6
del indice- en el que, entre otros extremos, se hace constar lo siguiente "Por orden del Inspector-Jefe, y al objeto de
verificar el cumplimiento de sus obligaciones y deberes tributarios por los conceptos y periodos que a continuacion
se detallan, le comunico el inicio de actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en los términos
previstos en los articulos 141 y 145 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE 18/12/2003)".

Esta comunicacion esta fechada en Salamanca, el dia 3 de septiembre de 2012, y firmada por el Jefe de la
Unidad de Mddulos, siendo notificada a la interesada el dia 11 de septiembre. En ella se requeria de comparecencia
dentro de los 10 dias habiles siguientes al de la recepcién de la comunicacién, de 9 a 14 horas.

d) En fecha 21 de septiembre de 2012 la hoy actora solicité aplazamiento de la comparecencia, por lo que
en fecha 3 de diciembre de 2012 el citado Jefe de la Unidad de Médulos dicté una nueva "COMUNICACION DE
INICIO DE ACTUACIONES DE COMPROBACION E INVESTIGACION" con el mismo contenido que la anterior si
bien se hacia constar que "Ya ha sido citado en una ocasién para el inicio de actuaciones de comprobacion. Le fue
notificada dicha comunicacion el dia 11 de septiembre. Pero comunicé usted que no le era posible comparecer,
motivo por el que se le cita de nuevo".

e) En fecha 7 de febrero de 2013 la interesada, de un lado, volvié a solicitar un nuevo aplazamiento de su
comparecencia, emitiéndose en la misma fecha una nueva comunicacion de inicio de actuaciones (la tercera) y, de
otro, solicité ampliacion del alcance de las actuaciones inspectoras para que tuvieran un caracter general, lo que fue
denegado por Acuerdo de 12 de febrero del Jefe de la Dependencia de Gestion, a propuesta del Jefe de la Unidad
de Mddulos, notificado el dia 13.

En la primera Diligencia de 25 de febrero de 2013 el representante de la interesada solicitdé una ampliacién
del plazo para aportar la documentacién requerida, aplazandose hasta el 20 de marzo, y ante la no aportacién de
toda la requerida el compareciente solicitd nuevo aplazamiento, lo que asi se acordé -sin perjuicio de requerirle para
el dia siguiente de aportacién de la documentacién en el estado en que se encontrara- para el dia siguiente 21 de
marzo, sin que compareciera, ante lo cual el actuario efectué en fecha 4 de abril una puesta de manifiesto a efectos
de la propuesta a realizar, concediendo un plazo de diez dias para alegaciones y acordando la comparecencia para
el dia 25 de abril en orden a la firma de las Actas.

En el dia 25 de abril el representante de la interesada -aparte de negar que estuviera citado para la
formalizacion de las actas-, aporté una bolsa llena de documentacion -segun indica, facturas de gastos, resoluciones
de la PAC, extractos bancarios, certificados de haberes-, aplazandose las actuaciones "con objeto de estudiar la
misma" -del informe ampliatorio- hasta el dia 6 de mayo, negandose aquél a firmar la Diligencia.

El 21 de junio se registran en la Agencia Tributaria sendas solicitudes remitidas por correo, solicitando copia
de los documentos que figuran en el expediente y recusando al actuario -por enemistad manifiesta y desconfianza
con el representante-, recusacion que fue denegada por Resolucién de 28 de junio de 2013 del Jefe de la
Dependencia de Gestion Tributaria, intentandose la notificacién por Agente Tributario el dia 28 de junio y 1 de julio
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en el domicilio profesional del representante, acordandose la notificacion por comparecencia en fechas 25 de junio
y 5 de julio, no habiendo efectuado los interesados alegaciones.

f) Si bien en el modelo de representacion se hizo mencion al procedimiento de comprobacion e investigacion
iniciado mediante comunicacién de fecha 3 de diciembre de 2012, sin embargo, tanto en el Acta de disconformidad,
extendida el 30 de julio de 2013 sin la comparecencia de la obligada tributaria ni su representante, se hace constar
que el inicio de las actuaciones tuvo lugar el dia 11 de septiembre de 2012; en el Informe de la misma fecha
ampliatorio al Acta se pone de manifiesto que "El dia 3 de septiembre de 2012 se autorizé a la Unidad de Médulos
para iniciar actuaciones de comprobacion en relacién con dofa Estela ... Las actuaciones de comprobacion se
iniciaron mediante comunicacion notificada el dia 11 de septiembre, en el que se le indicaba que debia comparecer
en el plazo de 10 dias habiles"; y en el Acuerdo de liquidacion dictado el 3 de septiembre de 2013 por el Jefe de la
Dependencia de Gestion se hace constar que "El dia 3 de septiembre de 2012 se autorizé a la Unidad de Mdédulos
para iniciar actuaciones de comprobacién en relacién con los contribuyentes antes indicados”".

La recurrente alega en la demanda -ya lo hizo en sede econdmico administrativa- que la ausencia de titulo
habilitante para el inicio de la actuacién inspector el dia 3 de septiembre de 2012 -fecha de la primera comunicacion
de inicio- infringe lo prevenido en los articulos 147 y 148 de la LGT y 87.1 y 177.1 del Real Decreto 1065/2007, de
27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria, y denota en este caso una desviacion de poder del actuario, tratandose pues de un expediente
no conforme a Derecho.

Por otro lado, el articulo 147 de la LGT sefiala que " 1. El procedimiento de inspeccion se iniciara: a) De
oficio... "; el articulo 87 del Reglamento General que " 1. La iniciacion de oficio de las actuaciones y procedimientos
requerira acuerdo del 6rgano competente para su inicio, por propia iniciativa, como consecuencia de orden superior
0 a peticion razonada de otros 6rganos "; y el articulo 177 que " 1. El procedimiento de inspeccion podra iniciarse
mediante comunicacion notificada al obligado tributario para que se persone en el lugar, dia y hora que se le sefiale
y tenga a disposicién de los érganos de inspeccion o aporte la documentacion y demas elementos que se estimen
necesarios, en los términos del articulo 87 ".

Asi las cosas, el recurso ha de correr suerte estimatoria por considerarse que existen elementos de juicio
suficientes para apreciar con efecto invalidante la denunciada ausencia de titulo habilitante, y es que de lo hasta
aqui expuesto cabe concluir lo siguiente:

a) Aunque es cierto que se emitieron hasta tres comunicaciones de inicio de actuaciones inspectoras, el
procedimiento ha de considerarse unico e iniciado en fecha 11 de septiembre de 2012 en que se notificéd la
comunicacion del Jefe de la Unidad de Modulos de 3 de septiembre de 2012. Dicho de otro modo, y en contra de la
tesis de la Abogacia del Estado, la segunda y tercera comunicacion de inicio de actuaciones fueron en si mismas
innecesarias por cuanto ya se habia notificado la primera de 3 de septiembre de 2012 y, de hecho, en el seno del
procedimiento ya iniciado (21 de septiembre) la interesada solicité el aplazamiento de comparecencia, por lo que no
puede alegarse que en la segunda comunicacién de 3 de diciembre de 2012 ya existia orden de carga en plan de 4
de septiembre, pues, ha de insistirse, el procedimiento se habia iniciado de oficio -"Por orden del Inspector-Jefe"
(sic)- el dia 3 de septiembre.

Por lo demas, la propia resolucién impugnada del TEAR reconoce que nos encontramos ante "un mismo
procedimiento de comprobacidon que versa sobre el mismo tributo y ejercicios", no tratdndose pues de distintos
procedimientos que se correspondan con cada nueva comunicacion de inicio de actuaciones.

b) Lo que se denomina en el indice del expediente electronico como "PROPUESTA ORDEN CARGA PLAN
INSPECCION" -y asume sin mas la Abogacia del Estado en la contestacion a la demanda-, no es tal ya que ni el
documento se titula "PROPUESTA..." -que, se supone, seria del Jefe de la Unidad de Mddulos al Jefe de la
Dependencia de Gestidn-ni aparece fechado ni firmado, por lo que es un documento juridicamente irrelevante. De
hecho, el Acuerdo de liquidacion y la Resolucion del TEAR ni siquiera hacen referencia a dicha supuesta
"PROPUESTA DE ORDEN".

c) Tampoco se corresponde con la realidad ni lo que describe el elemento n° 6 del indice del expediente
electronico titulado "ORDEN DE CARGA PLAN INSPECCION 3-9-12", ni lo que afirma el Jefe de la Dependencia
de Gestién en el primer parrafo del Acuerdo liquidatorio de que "El dia 3 de septiembre de 2012 se autorizé a la
Unidad de Mdédulos para iniciar actuaciones de comprobacién...", pues, como hemos dicho, la fecha de la unica
orden de carga en plan que obra en el expediente es de 4 de septiembre de 2012, posterior a la comunicacién de
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fecha 3 de septiembre que dio lugar tras su notificacién al inicio del expediente, por mas que ésta comience
sefialando "Por orden del Inspector-Jefe...".

d) La Resolucion del TEAR aqui impugnada reconoce dicho extremo -que la orden es de fecha 4 de
septiembre- pero desestima el alegato en base a que la constancia en el expediente de la Orden permitié su
comprobacion por la reclamante en el tramite de puesta de manifiesto previo a la firma de las Actas. Y

e) Esta Sala no desconoce la doctrina del Tribunal Supremo -por todas, STS de 21 de febrero de 2011,
recurso de casacion 1023/2006 , dictada en interpretacion de Reglamento General de la Inspeccion de Tributos,
aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, hoy derogado-, en cuya virtud el hecho de que el Acuerdo
liquidatorio haya sido dictado por el Jefe de la Dependencia de Gestién puede suponer una ratificacion de la
actuacion inspectora -lo que también alega la Abogacia del Estado-, pues dicha doctrina subsanadora del defecto
ha de entenderse supeditada -de otro modo, el defecto siempre quedaria subsanado- a la circunstancia de que en
el caso concreto no se aprecie atisbo alguno de arbitrariedad en la actuacién inspectora, lo que aqui, y a los limitados
efectos que ahora nos ocupan, si cabe apreciar concurre, teniendo en cuenta lo siguiente:

1.- Con ocasion del incidente de recusacion promovido por la interesada frente al actuario Jefe de la Unidad
de Mddulos, no se negé en momento alguno el conocimiento entre éste y el representante de los interesados
secuente a anteriores gestiones profesionales ante la Agencia Tributaria, habiendo sido los aqui investigados dofia
Estela y su esposo don Hipolito , a la sazén padres del representante don Abel , objeto de actuaciones de
comprobacion por el IRPF de los ejercicios 2006 y 2007, anuladas, por caducidad, por Sentencia de esta Sala de
fecha 31 de enero de 2014 . Al margen de negar los motivos de animadversion, coacciones y amenazas hechos
valer en la recusacion, el actuario admitié que con ocasion de actuaciones anteriores habia accedido al despacho
profesional del representante con objeto de notificarle unos documentos, al tiempo que le advertia de lo dispuesto
en el articulo 111.2 de la LGT . Al entender de la Sala, al menos, es inusual que sea el propio Jefe de la Unidad de
Modulos el que realice personalmente actuaciones de notificacion en el despacho profesional del representante de
los obligados tributarios -de hecho, en este expediente todas las notificaciones personales se intentaron a través de
Agentes Tributarios-, intervencion personal que refleja un componente de singularidad -sin duda, de mayor
intimacion- no justificado en el informe de recusacion.

Si debemos destacar que el Jefe de la Dependencia rechazé la recusacion concluyendo que el actuario
habia "actuado conforme a lo previsto en la LGT respecto al procedimiento de inspeccion (articulos 141 y siguientes
) sin que ello reporte ningun beneficio personal para el funcionario afectado”, cuando, como minimo, ya en ese
momento pudo constatar que al actuario habia remitido la comunicacion de inicio de actuaciones antes de su orden
de carga en plan.

2.- Desde luego también es inusual que aportada por los interesados una bolsa con documentacion -
desordenada o no- el actuario abdique por completo de su analisis -"La documentacion de la bolsa nunca llegé a
examinarse", por ser irrelevante, segun informé extemporaneamente el Jefe de la Dependencia de Gestién en la
segunda ocasion en que esta Sala (todavia hubo una tercera) requirié la remision del expediente completo, foliado,
autentificado y con indice ex articulo 48.4 de la LICA , en sustitucion de la bolsa "en completo desorden" remitida
al Tribunal-, y ello pese a que en las diligencias que preceden a la propuesta de resolucién el actuario afirma
formularla "después de que se han examinado todos los documentos obrantes en el expediente", lo que, como
decimos, no se corresponde con la realidad. Y

3.- Constatado objetivamente el defecto -ya hemos reiterado que en la fecha en que el actuario emite la
comunicacion de inicio no existe orden de carga en plan-, y de haber actuado conforme a los principios generales
de objetividad, buena fe y confianza legitima que la Administracion viene obligada a respetar en su relacion con los
ciudadanos ex articulo 3.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , hoy articulo 3.1 €) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico , de caracter supletorio respecto del ordenamiento tributario ex articulo 7.2 LGT
, esta Sala no acierta a comprender, ni se ha explicado en modo alguno, por qué en lugar de reconocer sin mas el
defecto y justificar la causa de la irregularidad o, en su caso, su irrelevancia, sin embargo, la Administracién en todo
momento: 1) o bien ha afirmado lo contrario, o sea, que en fecha 3 de septiembre existia orden o autorizacion del
Inspector-Jefe, sin ser cierto, lo que asi se dice de modo reiterado tanto en las comunicaciones de inicio, como en
el Informe ampliatorio al Acta y en el propio Acuerdo liquidatorio, o incluso en el indice del expediente electronico
en el que se hace constar "ORDEN DE CARGA PLAN INSPECCION 3-9-12"; 2) o bien parece haber intentado
subsanarlo con caracter retroactivo mediante un documento inopinado y autotitulado en el expediente electrénico
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"PROPUESTA ORDEN CARGA PLAN DE INSPECCION", al que también se refiere la Abogacia del Estado; o bien,
en fin, 3) ha pretendido sin mas soslayar la discordancia sin otra consideracion que la mera constatacion en el
expediente de la orden de fecha 4 de septiembre -asi, en la resolucion impugnada-.

Esta actuacién innecesariamente contradictoria y, sefaladamente, inmotivada, acompafada del pertinaz
propdsito de la Administracion de presentar unas actuaciones como realizadas en fechas que no se corresponden
con la realidad, hace surgir en la Sala la conviccion acerca de que la inicial seleccion de los obligados tributarios fue
individualizada, ad personam, y ello con virtualidad bastante como para apreciar un atisbo de desviacién de poder
determinante en este singular caso de la anulacién de los acuerdos liquidatorio y sancionador impugnados, lo que
conlleva, como se anticipo, la estimacion de la demanda.

Tercero. Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA , en su redaccion dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, procede la imposicion de costas a la Administracién
demandada al haber visto rechazadas todas sus pretensiones.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Estela contra la Resolucién de 26 de
enero de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn (reclamaciones econdmico-
administrativas nums. NUMOOO y NUMOO1 ), que se anula, al igual que los acuerdos liquidatorio y sancionador de
los que trae causa, por su disconformidad con el ordenamiento juridico, condenando a la Administracion demandada
al abono de las costas procesales.

LIévese testimonio de esta resolucion a los autos principales, dejando el original en el libro correspondiente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LJCA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICAy en
el Acuerdo de 19 de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica (BOE de 6 de julio
de 2016) el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima
y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, debiendo acompafiarse documento acreditativo de haberse ingresado en concepto de
deposito la cantidad de 50 € a que se refiere el apartado 3.d) de la D.A. Decimoquinta de la LOPJ .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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