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SUMARIO:

Contratos. Arrendamiento de servicios. Responsabilidad contractual del abogado y asesor fiscal derivada
de su negligencia en el desempefio de sus servicios. El asesor fiscal demandado omitié cualquier actuacion
ante la Agencia Tributaria, una vez que su cliente le entregé el requerimiento que le habia llegado, cuando,
conforme a los deberes profesionales como letrado-asesor fiscal, estaba obligado a dar cumplimiento al
requerimiento efectuado, bien personandose en las dependencias de la Agencia Tributaria con la
correspondiente documentacion, o con aquella que el cliente le entregara, o bien remitiéndola por «correo o
via fax». El requerimiento no deja lugar a dudas, incluso para quien no tiene los conocimientos que se le
presuponen al letrado-asesor fiscal, pues para cumplimentarlo podrian y deberian haberse aportado las
facturas y documentos que justificaran los gastos deducibles, con independencia de si los mismos se
encontraban o no convenientemente recogidos en los libros registro, y cumplian o no los requisitos formales.
Y en esta actuacion omisiva, la de no aportar documentacion alguna, se reitera el asesor en las posteriores
notificaciones y liquidaciones efectuadas en el procedimiento de comprobacién limitada del IRPF 2006.
Frente a todo ello, los argumentos puestos de manifiesto por el asesor en los diferentes escritos no pueden
entenderse adecuados a los deberes profesionales (lex artis) del letrado-asesor fiscal, pues implican un
desconocimiento del procedimiento de comprobacién limitada seguido contra el cliente y su esposa:

- Porque el letrado (asesor fiscal), respecto de los gastos deducibles que no le constaban a la Administracién
Tributaria -consumos de la explotacion y «otros servicios exteriores»-, ninguna justificacion aporto, pese a
conocer, o deber conocer, en su condicion de letrado, que la carga de probarlos correspondia a su cliente,
sin que pueda ser suficiente el que el letrado, mediante «otrosi digo», en sus escritos solicite que se le
requiera para su subsanaciéon, maxime cuando, de conformidad al tenor de sus escritos, en contra del art.
105 LGT y la doctrina aplicable, entendia que correspondia a la Administracion Tributaria la carga de probar
los gastos, o en su caso, admitir los declarados; es mas, a los efectos del citado articulo en ninguno de sus
escritos designd, de modo concreto, los elementos de prueba en poder de la Administracién Tributaria para
poder justificarlos.

- El que el cliente no llevase en debida forma los libros de contabilidad, no puede ser impedimento para que
pudieran haberse aportado las facturas correspondientes, tal y como se deduce del art. 106.3 LGT, que el
demandado-apelante debia de conocer dada su condicién de letrado.

- No consta que el asesor requiriese en ningun momento a su cliente para que le aportara las facturas del
ejercicio 2006 para presentarlas e incorporarlas al procedimiento de comprobacion limitada; es mas, el
letrado entendia que no debia aportar ningin documento. Por lo tanto, al no haberse aportado y ante la
ausencia total de justificacion, la Administracién Tributaria sélo pudo tener por acreditados los gastos
deducibles de la declaracion procedentes de la informacién que tenia la Administracién (sueldos, salarios y
Seguridad Social).

En definitiva, el cumplimiento minimo de sus deberes profesionales, como letrado y asesor fiscal, le hubiera
llevado a aportar las facturas que estuvieran en poder de su cliente, bien en el momento inicial -como hubiera
sido lo procedente-, o bien, de albergar alguna duda, con los escritos posteriores -una vez se le dio el trémite
de alegaciones a la propuesta de liquidacién provisional, o en el recurso de reposicién contra la «resolucién
con liquidacién provisional»-, pues eran el medio idéneo para acreditar, al menos en parte, los gastos en
cuestion, sin perjuicio de lo que la Administracion tributaria pudiera resolver sobre si las facturas aportadas
tenian o no «los requisitos sefialados en la normativa tributaria» y su relacion con la actividad empresarial
del cliente, o que las mismas no tuvieran el correspondiente reflejo en los libros-registro.

Se ha de atribuir al letrado-asesor fiscal, por tanto, el incumplimiento de sus deberes profesionales a titulo
de culpa, pues una minima e inexcusable diligencia en su actuar profesional -con independencia de si el
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cliente llevaba en debida forma los libros-registro- le hubiera llevado a aportar las facturas. Tal actuacion
conllevé que la Administracion Tributaria, emitiera la correspondiente liquidacion provisional por una cuota
de importante cuantia, asi como los correspondientes intereses de demora, siendo clara la relacion de
causalidad entre el actuar negligente, con incumplimiento de sus deberes profesionales, y el dafio, al menos
en parte, producido al cliente y su esposa.

- También la actuacion contraria a los deberes profesionales del letrado-asesor fiscal, se debe apreciar en
el escrito de interposicion del recurso de reposicion, pues mediante un otrosi «ad cautelam» solicito la
suspension del pago de la deuda hasta que se resolviera por la Administracion Tributaria, mas sus intereses
y recargos, ofreciendo embargo cautelar de bienes inmuebles y muebles. Tal actuacion supone el
desconocimiento de la legislacion aplicable, que de manera expresa se resefiaba en la «notificacion de
resolucién con liquidacién provisional», pues de conformidad al art. 224.1 LGT, la ejecucion del acto
impugnado habria quedado suspendida automaticamente si se hubiera garantizado el importe de la deuda,
y automaticamente, en el caso de la una sancién tributaria. EI cumplimiento de los deberes profesionales
por el letrado-asesor fiscal, con una minima diligencia, hubiera sido presentar la correspondiente garantia
de conformidad a los preceptos trascritos, o en su caso, de no ser posible prestarla, recomendar al cliente
el pago en el periodo voluntario, incluso solicitar el aplazamiento de la deuda.

- A su vez, se han de apreciar otras actuaciones no acordes al cumplimiento de los deberes profesionales
del letrado-asesor fiscal con su cliente, como que en el escrito de interposicién del recurso de reposiciéon de
manera expresa se sefialare su domicilio para recibir notificaciones y que, sin embargo, la notificacion de la
resolucion del recurso no pudiera llevarse a efecto en el domicilio del letrado, y se debiera citar, para su
correspondiente notificacion, a su cliente, a través del BOE.

En definitiva, por todas esas razones, el incumplimiento de sus deberes profesionales es claro e inexcusable.

Responsabilidad contractual. Cuantia de la indemnizacién. La determinacién de la indemnizacion viene
dada por el equivalente al dafo sufrido o proporcional a la pérdida de oportunidades; sin embargo, no puede
reconocerse la existencia de responsabilidad cuando no logre probarse que la defectuosa actuacion por
parte del abogado-asesor al menos disminuyé en un grado apreciable las oportunidades de éxito de la
accion; en caso de concurrir esta disminucién, podra graduarse su responsabilidad segun la proporcion en
que pueda fijarse la probabilidad de contribucion causal de la conducta del abogado- asesor al fracaso de
la accion.

Pues bien, nos encontramos ante un supuesto de dafio patrimonial, por cuanto la finalidad era de contenido
econdémico, pues la actuacion del letrado-asesor fiscal debia de mitigar los efectos del procedimiento de
comprobacion limitada iniciado contra su cliente, y su concreta actuacioén, supuso una evidente pérdida de
oportunidades para poder acreditar los gastos deducibles correspondientes al ejercicio litigioso, al no
presentar documentacion alguna, lo que supuso que la Administracién Tributaria entendiera que no podian
entenderse como gastos deducibles los correspondientes a «consumos de la explotacién» por la cantidad
de 210.468,83 € y «otros servicios exteriores» por importe de 14.832,96 €, lo que implicé la liquidaciéon a
favor de la Administracion por la cantidad de 100.335,56 €, mas intereses de demora, recargos de apremio
y sancién tributaria. Sin embargo, en el juicio de previsibilidad que ha de hacerse para determinar la
indemnizacion, no puede imputarse al letrado-asesor la totalidad de lo pagado por su cliente, por cuanto
realmente carecia de justificantes que acreditaran la realidad de todos los gastos deducibles consignados
en la declaracion, lo cual habria negado la deducibilidad aunque el asesor hubiera actuado con la diligencia
exigible en el cumplimiento de sus deberes profesionales y, en consecuencia, no puede ser objeto de
indemnizacion ni la deuda tributaria ni la sancién impuesta que les corresponda dentro del total. En cambio,
por lo que tiene que ver con los recargos, su importe, debe ser indemnizado por el asesor, por cuanto derivan
de no haber abonado las deudas en el plazo establecido, por negligencias en la conducta del asesor.
Finalmente, para determinar la indemnizacion por la pérdida de oportunidades, y el juicio de previsibilidad a
los efectos de fijar la indemnizacion, procede valorar si el cliente podria haber aportado la documentacion
que obraba en su poder, con posterioridad a la fecha en que por el abogado y asesor fiscal dejé de prestarle
sus servicios profesionales. Pues bien, resulta que inicié un procedimiento en via econdmico-administrativo
en esa linea, siendo desestimado en sintesis por no poder ser admitidos en la via econémico administrativa
los documentos y pruebas que pudieron ser presentados durante el procedimiento de comprobacion, no
siendo recurrida la resolucion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, ganando firmeza. Pues bien,
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ello no puede implicar que no proceda fijar indemnizacién alguna por la responsabilidad del letrado-asesor,
que incumpliendo los deberes minimos exigibles, no presenté documentaciéon alguna, con una
argumentacion que no puede sostenerse, cual es que la Administracion Tributaria deberia aceptar los gastos
deducibles, al haber aceptado los ingresos, u otras semejantes -que no precisaba de las facturas, pues el
unico elemento de prueba valido eran los libros-registros, etc.-.
PRECEPTOS:
Cadigo Civil, arts. 1.101, 1.278, 1.544 y ss y 1.964.
Ley 1/2000 (LEC), arts. 316 y 465.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 105 y 224.
RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 25.
PONENTE:
Dofia Sagrario Arroyo Garcia.
Magistrados:
Don JUAN LUCAS UCEDA OJEDA
Dofia PALOMA MARTA GARCIA DE CECA BENITO
Dofia SAGRARIO ARROYO GARCIA
Audiencia Provincial Civil de Madrid
Seccién Decimocuarta
C/ Ferraz, 41 , Planta 4 - 28008
Tfno.: 914933893/28,3828
37007740
N.l.G.: 28.079.00.2-2014/0040558
Recurso de Apelacion 527/2016
O. Judicial Origen: Juzgado de 12 Instancia n® 69 de Madrid
Autos de Procedimiento Ordinario 556/2014
APELANTE: D. Anibal
PROCURADOR D. JAVIER ALVAREZ DIEZ
APELADO: Dfia. Aurora y D. Baldomero
PROCURADOR D. FERNANDO MARIA GARCIA SEVILLA
SENTENCIA

ILMOS/AS SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:
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D. JUAN UCEDA OJEDA
DA. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO
D. SAGRARIO ARROYO GARCIA

En Madrid, a catorce de noviembre de dos mil dieciséis.
VISTO, Siendo Magistrado Ponente D. SAGRARIO ARROYO GARCIA.

La llma. Audiencia Provincial de esta Capital, constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto
en tramite de apelacion los presentes autos civiles de Procedimiento Ordinario n° 556/2014 seguidos en el Juzgado
de Primera Instancia n° 69 de Madrid, en los que aparece como parte apelante DON Anibal , representado por el
Procurador DON JAVIER ALVAREZ DIEZ, y defendido por el Letrado DON Anibal , y como apelados DON
Baldomero Y DONA Aurora , representados por el Procurador DON FERNANDO MARIA GARCIA SEVILLA , y
defendidos por el Letrado DON JUAN MANUEL CEPEDA LOPEZ, todo ello en virtud del recurso de apelacion
interpuesto contra Sentencia dictada por el mencionado Juzgado, de fecha 24/11/2015 .

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia impugnada
en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el Juzgado de Primera Instancia n°® 69 de Madrid se dicté6 Sentencia de fecha 24/11/2015 , cuyo fallo
es del tenor siguiente: "Estimando la demanda formulada por D. Baldomero y Dfia. Aurora , representados por el
Procurador de los Tribunales D. Fernando Garcia Sevilla, contra D. Anibal , representado por el Procurador de los
Tribunales D. Javier Alvarez Diez, debo de condenar y condeno al demandado a que abone a los actores la cantidad
total de CIENTO CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO EUROS CON CINCUENTA'Y
SIETE CENTIMOS (143.345,57 €) de principal, cantidad que devengara el interés legal del dinero a contar desde la
interposicion de la demanda y hasta la presente resolucion, y el legal del dinero incrementado en dos puntos a contar
desde la presente resolucién y hasta su completo pago. Todo ello con expresa imposicion de las costas causadas
a la parte demandada".

Segundo.

Notificada la mencionada resolucién, contra la misma se interpuso recurso de apelaciéon por la parte
demandada, al que se opuso la representacion de los demandantes, y tras dar cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 457 y siguientes de la LEC , se remitieron las actuaciones a esta seccion, sustanciandose el recurso por
sus tramites legales.

Tercero.

Por Providencia de esta Seccion, se acordé para deliberacion, votacion y fallo el dia 10 de noviembre de
2016.

Cuarto.
En la tramitacién del presente procedimiento han sido observadas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Se aceptan en parte los razonamientos juridicos de la resolucion que ha sido apelada en los términos que,
a continuacion, se expondran.

Primero. Demanda

Dofia Aurora es la viuda y legataria de don Ezequias (fallecido el 20-6-2010) y don Baldomero es el hijo
unico del fallecido. El demandado fue asesor juridico y gestor fiscal (en su condicion de censor jurado de cuentas,
profesor de Derecho Mercantil y asesor fiscal) hasta después del verano de 2009 de la empresa de artes graficas
cuya titularidad (como empresario autbnomo) la ostentaba el fallecido, y de forma indirecta también su viuda, al
tratarse de un negocio ganancial. En la indicada fecha se resolvié el contrato de arrendamiento de servicios
profesionales, por los errores y negligencias cometidos por el demandado.

Con base a la citada relacién el demandado calculaba los pagos trimestrales de IRPF e IVA, segun las
facturas y justificantes que se le entregaban por el Sr. Ezequias , elaboraba las declaraciones tributarias (modelo
347, IVA, etc.) y ademas confeccionaba las declaraciones anuales de IRPF. En los ultimos tiempos en que la relacion
siguié preexistente el demandado percibia una cantidad mensual de 300 €, que el Sr. Ezequias le entregaba en
metalico.

Con fecha 11-7-2007 la Agencia Tributaria remitié requerimiento al Sr. Ezequias para la presentacion de la
declaracion anual del modelo 347 (declaracion recapitulativa de operaciones con terceras personas)
correspondiente al ejercicio 2006, lo que venia dado al no haberse presentado la declaracién por medios teleméaticos,
lo que incumbia al demandado en su condicion de asesor fiscal. El plazo de presentacion de la declaracion vencia
el 31-3-2007 y no se presentd (por causas nunca aclaradas) hasta el 12-9-2007 (documentos 3 y 4). Lo que conllevo
la correspondiente sancién que no es objeto de reclamacion.

El demandado elabord personalmente (mediante el programa denominado "PADRE") la declaracion
conjunta de IRPF correspondiente al ejercicio 2006 referida al Sr. Ezequias y esposa (presentada el 30-6-2007) con
cuota a pagar de 7731,45 €, y, de la misma manera, habia elaborado con anterioridad el resumen anual de IVA del
ejercicio 2006 (modelo 390). El Sr. Ezequias entregaba trimestralmente al demandado la correspondiente
documentacion referida al negocio, asi como las facturas de ingresos y gastos deducibles del indicado ejercicio.

En la declaracion de IRPF se recogen unos ingresos relativos a la actividad empresarial por importe de
335.541,48 €, cifra que es correcta, pero se consigna, de forma arbitraria y sin sustento documental, unos gastos
deducibles que ascienden a 305.861,41 € (documento 5). En la indicada declaracion si bien se recogen
correctamente las partidas de "sueldos y salarios" y "seguridad social" se elevan los gastos deducibles de la actividad
en mas de 100.000 €, tal y como se deriva del documento 6 consistente en el libro de contabilidad del negocio
(registro de compras y gastos). A tales efectos bastaria con la suma de las facturas que se adjuntan como documento
7. De igual modo, el modelo 390 elaborado por pufio y letra del demandado y presentado a finales de enero de 2007
(documento 8), varios meses antes de confeccionar y presentar la declaracion de IRPF, se consigna una base
imponible en el apartado "IVA deducible" de 150.842,83 €, por lo que resulta sorprendente que en la declaracion de
IRPF se eleve hasta 225.301,79 €. Por lo tanto, el demandado consignd, de manera errénea y exenta de justificacion,
la indicada cifra de 225.301,79 € (desglosados en consumos de explotacién y otros servicios exteriores) en lugar de
la cantidad real de 127.000 € que se deduce de las facturas y libro de actividades empresariales que se unen a la
demanda.

Ante la disparidad de la cifra de gastos deducibles consignados en la declaracién de IRPF del ejercicio 2006
y lo declarado en el resumen anual de IVA del mismo ejercicio (ambos confeccionados y redactados por el
demandado), don Ezequias y su esposa recibieron requerimiento de la AEAT de fecha 14-02-2008 para aportar
certificados de retenciones y libros de gastos e ingresos del ejercicio 2006 junto con las facturas de gastos, a los
efectos de comprobar la realidad de los datos consignados en su declaraciéon de IRPF (documento 9). Entregado el
requerimiento al demandado, por éste se le indica al matrimonio que "no hacia falta hacer nada", con expresiones
tales como "que no se preocuparan, no hay que presentar nada, yo me ocupo, todo esta bien", etc. Ante la falta de
cumplimiento del requerimiento, en fecha 5-11-2008 la AEAT remite comunicacion de tramite de audiencia y
propuesta de liquidacion provisional, por la cual se incrementa la cuota a pagar en el IRPF del ejercicio 2006 hasta
108.067,01 € (documento 10) como consecuencia del desfase y la no acreditacién, por falta de presentacién de las
facturas de gastos y demas documentos requeridos, pues solo se consideran deducibles los gastos de sueldos y
salarios y seguridad social a cargo de la empresa, pero: "No se consideran deducibles el resto de gastos declarados
ya que no se ha aportado justificacién documental de los mismos por la no atencion del requerimiento efectuado en
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fecha 28-02-2008". El demandado se limité a confeccionar, redactar y presentar el 21 de noviembre de 2008 un
escrito de alegaciones con argumentaciones genéricas y arcaicas (documento 11), pero continda sin presentar la
documentacién requerida por la AEAT y que tenia a su disposicion (facturas o documentos que justificaran los gastos
incluidos en la declaracién de IRPF).

En fecha 2 de febrero de 2009 la AEAT confirma la propuesta de liquidacion provisional notificada vy fija el
importe a ingresar en 100.335,56 € mas 10.804,63 € en concepto de intereses de demora (documento 12). Frente
a la citada liquidacién provisional el demandado presentd recurso de reposicion (confeccionado y redactado por él,
e incluso fija su despacho profesional como domicilio a efectos de notificaciones) fechado el 7 de marzo de 2009,
en el que solicita se anulen las actuaciones llevadas por la oficina de gestion tributaria de la Administracion, pero
sin aportar los justificantes de los gastos incluidos en la declaracién IRPF (documento 13), en el mismo escrito
sefala que el sujeto pasivo carece de patrimonio para hacer frente al pago de la deuda y solicita que por la Agencia
Tributaria proceda al embargo cautelar de sus bienes, lo que es incorrecto de conformidad al reglamento de
recaudacion.

Con fecha 18 de marzo de 2009 la AEAT remite al despacho profesional del demandado (designado a
efectos de notificaciones) acuerdo desestimatorio del recurso de reposicion por no haberse aportado los justificantes
de los gastos deducidos en la declaracion (documento 14). El demandado se negd a recepcionar en su despacho
la notificacion por lo que se da por notificada con su publicacion en el BOE (documento 15). Lo que, de igual modo,
sucedié con ofra resolucién desestimatoria de otro escrito del demandado, de fecha 13 de marzo de 2009
(documentos 16 y 17).

En fecha 4 de mayo de 2009 y una vez que el procedimiento incoado ya habia adquirido firmeza en via
administrativa, la AEAT impone al matrimonio una sancion tributaria por importe de 50.167,78 € (documento 18), la
cual tampoco es pagada ni suspendida aportando las correspondientes garantias, siguiendo los consejos del
demandado, por lo que se incrementa en un 20% mas en concepto de recargo de apremio, y con fecha 30 de julio
de 2009 la AEAT dicta la correspondiente providencia de apremio por la que se abre el procedimiento ejecutivo con
embargo de bienes (documento 19).

Al no haberse ingresado, dentro del plazo voluntario, la deuda tributaria principal se genera un recargo de
apremio del 20%, en total 133.368,23 €, de conformidad a la providencia de apremio de 30 de abril de 2009 notificada
el 11 de mayo de 2009 (documento 20). Contra esta providencia de apremio el demandado presentd escrito de
alegaciones (documento 21), la AEAT hizo caso omiso a las alegaciones y dicté la correspondiente diligencia de
embargo de cuentas y depositos bancarios (documento 22).

En total la deuda tributaria ascendi6 a 191.314,25 € (principal, intereses, sancién y recargos de apremio),
que fue abonada por el matrimonio (documento 23), mientras que si el demandado hubiera consignado
correctamente los datos en la declaraciéon de IRPF de 2006 asi como en el resumen anual de IVA del mismo ejercicio,
0 en su caso, hubiese atendido al requerimiento de la Agencia Tributaria de aportacién documental sobre las facturas
de gastos deducibles (127.007,30 € y no la consignada de 225.301,79 €) la cuota ascenderia a 47.978,68 €, por lo
que la diferencia (143.345,57 €) ha de imputarse al demandado, y se reclama en la demanda, a favor de los
demandantes, en la proporcién que a cada uno le corresponde, 95.563,70 € a favor de dofia Aurora y 47.781 € a
favor de don Ezequias .

Segundo: Contestacién

Se alega la inexactitud de la copia del documento 6 de la demanda, lo que produce indefension.

Respecto del hecho primero de la demanda, el demandado fue, sélo y exclusivamente, abogado de don
Ezequias , y para los asuntos y declaraciones que él le consultaba, y no de forma habitual y permanente. El ultimo
servicio que le presto fue el escrito de fecha 18 de mayo de 2009 (documento 21 de la demanda), y no se resolvio
por errores y negligencias, sino por no haber mas consultas por el Sr. Ezequias , nunca fue gestor y/o asesor fiscal,
contable, y mucho menos auditor-censor jurado de cuentas de don Ezequias .

El documento 6 de la demanda (registro de compras de 2004 a 2006, sin continuidad) no esta escrito del
pufo y letra del demandado, por lo que no era contable del empresario don Ezequias .

No hubo contrato de arrendamiento de servicios, prueba de ello es que no se aporta con la demanda. El
demandado con ocasién de ver el Expediente del Sr. Ezequias en la Agencia Tributaria, atendido por varios
funcionarios, de forma verbal fue informado de que el problema esencial y grave es que el Sr. Ezequias tenia un
depésito a plazo de mas de 200.000,00 € en el Banco Central Hispano que no habia sido declarado en las
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declaraciones del IRPF, ignorando el afio y/o los afios en que se habia ido generando. El Sr. Ezequias inform¢ al
demandado que ese depdsito no era cierto, y visto que el mismo no queria interponer querella frente a la Agencia
Tributaria, por las causas y razones expuestas en los documentos 13 y 18 de la demanda, el demandado le dijo que
asi no podia defenderle, por lo que el documento 21 fue la Ultima actuacién que hizo en su defensa, esta y no otra
fue la causa de finiquitar la relacion.

El Sr. Ezequias paga el 28 de septiembre de 2009 la cantidad de 194.068,56 €. El Ministerio Fiscal tiene
que verificar si entre la AEAT de Villaverde-Usera, don Ezequias y la demandante hubo algin entendimiento y/o
arreglo.

Respecto del hecho segundo no es conforme al no haber sido nunca gestor y/o Asesor fiscal, sin que hubiere
contrato de arrendamiento de servicios (no se aporta con la demanda), el demandado es profesor mercantil (sin alta
en esta actividad), no es profesor de Derecho Mercantil.

Las declaraciones de impuestos (IRPF, IVA, modelos 390 y 347) el demandado, cuando se las encargaba
el Sr. Ezequias , las hacia sobre la base de los libros oficiales del Cédigo de Comercio y/o Hacienda Publica (AEAT),
y en base a lo que constaba en los mismos hacia la declaracion y los calculos oportunos. No precisaba ver las
facturas y justificantes, al ser suficiente con lo que constaba en los libros oficiales. No era asesor fiscal-juridico
integral del negocio de imprenta explotado por el Sr. Ezequias (fallecido el 20-6-2010), ni es cierto que percibiese la
cantidad mensual de 300 €, pues cobraba en metalico por sus consultas y/o informes, no de forma habitual (no se
aportan con la demanda los correspondientes recibos por tales conceptos).

No es conforme el hecho tercero de la demanda al no aportarse el documento que justifique que se le impuso
una sancion al Sr. Ezequias , por lo que no se puede imputar la comision de error o negligencia. Se debe de requerir
al demandante el documento que alega como extraviado, y mientras tanto suspender el plazo para contestar a la
demanda, o bien suspender a los efectos del articulo 40.1 LEC . Al demandado no se le encargo la presentacion del
modelo 347 de forma ordinaria, ni tampoco de forma telematica. El documento 4 (presentacion telematica) fue
realizado por el Sr. Ezequias , asi consta en el mismo; con la demanda no se aportan las hojas interiores que reflejen
las operaciones realizadas con terceras personas, lo que produce indefension.

Los documentos 5, 6 y 7 de la demanda no han sido confeccionados por el demandado. El documento 6 no
esta confeccionado por el pufio y letra del demandado, por lo que no era contable del Sr. Ezequias . La actora no
indica la conexién del documento 8 con los documentos 5,6 y 7. No se acredita que el documento 9 se le entregara
y/o se le encargase su cumplimiento, en tiempo y forma, al demandado. Ni se acredita que exista relacion de los
documentos 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3 y concordantes de la demanda.

Interesa resaltar que el documento 9 (de fecha 14-2-2009) requiere al Sr. Ezequias la aportacion de los
libros oficiales y legalizados de contabilidad del negocio, y el documento 6 de la demanda (Registro de compras de
2004 a 2006, sin continuidad) es un documento privado que no ofrece garantia legal ni seguridad procesal. Los
libros oficiales y legalizados son el Registro de Ingresos, el Registro de Compras y Gastos, el Registro de los Bienes
de Inversion, de Registro de Provision de Fondos y de Inventarios y sus concordantes. El Registro de Compras y
gastos legalizado es la base que garantiza y prueba que el demandado vio dicho libro y de él obtuvo que 150.842,83
€ era el total de compras y gastos, validos a efectos de IVA, que de su pufio y letra constan en el modelo 390
(documento 8).

No es conforme el hecho cuarto de la demanda, pues el documento 5 (declaracién anual IRPF del ejercicio
2006 hecha el 28-06-2007) no consta que fuese hecho por un representante o por un asesor tributario del Sr.
Ezequias y su conyuge, por lo que la hicieron los declarantes, ni tan siquiera aportan un borrador para derivar qué
datos e importes se puedan imputar directamente al demandado, salvo en un dato, los ingresos de Explotacién que
consta en la pagina 4 (335.541,48 €) que si constan del pufio y letra del demandado en el documento 8 de fecha
27-01-2007, pero resulta incierto que el documento 8 (que es un borrador) fuese efectivamente presentado a la
AEAT por el Sr. Ezequias .

El original del documento 5 (IRPF 2006) consta en la pagina 4 "Gastos fiscalmente deducibles, Consumos
de Explotacion” por 210.468,83 €, que es cantidad mayor que la de 150.842,83 € que consta en el modelo 390
(documento 8). Para fijar los gastos fiscalmente deducibles se han debido de aportar los libros oficiales legalizados
de contabilidad del negocio que fue del Sr. Ezequias , cuya aportacion se requiere en el documento 9 de 14-2-2008.
El libro oficial legalizado que vio el demandado, de registro de compras y gastos (valido a efectos de IVA) tenia un
total de 150.842 €, que no coincide con el documento 6 de la demanda, pues tras su comprobacion por el demandado
asciende a 127.113,16 €. Con la demanda no se aportan las declaraciones trimestrales de IVA (modelo 300) para
poder comprobar si sus totales trimestrales coinciden con los reflejados en el documento 6.
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No conforme con el hecho cuarto de la demanda, el total del documento 6 no asciende a 127.007,30 €, sino
a 127.113,16 €. Las facturas del documento 7 nunca las ha visto el demandado, no las precisaba para efectuar las
declaraciones, lo esencial e ineludible era y son los libros registro. Las facturas (documento 7) sin garantia eficaz
en derecho con relacién al documento 6, por no estar legalizado. Tampoco son prueba, por no adjuntarse con la
demanda, las hojas interiores o soporte del documento 4, en las que se tienen que relacionar por su total las
operaciones de compras e ingresos del negocio empresarial.

El total de 14.832,96 € por "Otros servicios exteriores" no consta detallado, ni a qué corresponde, si son o
no con IVA, dado que el negocio pagaba IAE, seguros de vehiculos, el IBl y otros, que son gastos deducibles del
IRPF, sin IVA, para prueba de su pago se sefalan las entidades de emision y custodia.

El Sr. Ezequias no consideré al demandado responsable de su declaracion IRPF del ejercicio 2006 al
efectuar el pago el 28-09-2009, sin haber recurrido ni impugnado previamente los acuerdos de la AEAT, ni acciono
contra el demandado; por los actores se tendra que acreditar que la intencién era reclamar, pues hasta su
fallecimiento transcurrié tiempo suficiente para efectuar la reclamacion.

Es conforme a derecho el hecho cuarto de la demanda respecto a las cantidades por "sueldos y salarios" y
"seguridad social" por un importe total de 80.559,62 €, como lo confirma el documento 10 de la demanda. Lo que se
comprobé por el demandado, aunque nunca elaboré las nédminas y seguros sociales del personal, pues lo hizo
siempre una gestoria, cuyo nombre no recuerda. La AEAT no acepta en la liquidacién provisional de 5-11-2008 las
cantidades por "Consumo de Explotacion 210.468,83 €" y "Otros servicios exteriores 14.832,96 €" (documento 10),
sin que se conozca su causa y razén, que es la que tenia que argumentar la demanda para poder imputar el hecho
y cuestion al demandado. Si se hubieran aportado las hojas interiores del modelo 347 (documento 4) es
incontrovertible que se podrian probar los documentos 4, 6, 7 y 8 en relacién con el documento 5 respecto de las
indicadas cantidades. La omision de esta prueba no es subsanable. Respecto a la cantidad de 127.007,30 € que
figura en el hecho cuarto de la demanda es fundamental que por la demandante se hubiese aportado el libro de
inventarios legalizado para que se pudiese probar, se reitera que el demandado no hizo ni efectué el IRPF del
ejercicio 2006.

No es conforme a derecho el hecho quinto pues no se prueba que al demandado se le hubiese consultado
y/o encargado actuar en consecuencia. El documento 10 de la demanda (escrito de 5-11-2008 de la AEAT) omite
que ha recibido el 12-09-2007 el modelo 347. El documento 10 acepta los ingresos en 335.541,48 €, pero no los
150.842,83 € por el concepto de compras de bienes y servicios corrientes, con lo que se produce un agravio
comparativo y violacion de preceptos constitucionales.

No es conforme a derecho el hecho sexto de la demanda, sélo se acepta con relacién al documento 12 lo
que consta en el documento 13. El hecho séptimo no es conforme a derecho, el documento 14 (acuerdo
desestimatorio de la agencia tributaria, de fecha 18-03-2009, del recurso de reposicion de 7-3-2009) se dirige a don
Ezequias , sin constar en el mismo que el demandado es el abogado del Sr. Ezequias , por lo que fue devuelto por
desconocido el Sr. Ezequias en el domicilio de DIRECCIONOOO n°® NUMOOO . Lo mismo acaece respecto al
documento 16 (solicitud de suspensién) de 13-03-2009. La AEAT notificé al Sr. Ezequias en su domicilio ( CALLEOOO
n° NUMOO1 ) el documento 14, como asi consta en el documento 17. Por lo tanto, pudo haber recurrido e impugnado
el documento 14. Es la primera vez que el demandado ve y conoce los documentos 14, 15, 16, 17, 18 y 19. El
documento 17 es comunicacion de informacién adicional al Sr. Ezequias de los documentos 14,16, 18 y 19, ajenos
por completo al demandado, como sucede con el documento 15 (BOE 17-7-2009).

No es conforme a derecho el hecho octavo por lo expuesto con relacion a los documentos 14 a 19 de la
demanda. Este hecho también se refiere al documento 20 (providencia de apremio de 30-04-2009), que se recurre
en reposicion el 18-5-2009 (documento 21), siendo esta la ultima actuacidn que hizo el demandado, al ser informado
de forma verbal del problema esencial y grave del Sr. Ezequias respecto del depdsito a plazo en el Banco Central
Hispano, que no habia sido declarado en el IRPF. Al ser negado este extremo por el Sr. Ezequias , y no ser partidario
de interponer querella frente a la AEAT, por las causas expuestas en los documentos 13 y 21 de la demanda, el
demandado le dijo al Sr. Ezequias que asi no podia defenderle, y el Sr. Ezequias pagé los 194.068,56 €. No consta
ni se dice si hubo o no resolucion del documento 21. Los documentos 22, 23 y 24 son ajenos al demandado, es la
primera vez que los ve y conoce. Es incomprensible que el Sr. Ezequias no hubiese impugnado y recurrido los
documentos 14 a 19, la opinién del demandado es que no le interesaba por lo relatado con anterioridad. Es
imprescindible conocer a quién le fueron notificados los documentos 16 a 19, pues si fue al Sr. Ezequias es evidente
su voluntad de aceptarlos y no recurrirlos.
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No son conformes a derecho los hechos noveno, décimo y undécimo por lo expuesto en la presente
contestacion. Los calculos y simulaciéon de renta efectuados por el perito son nulos de pleno derecho, con nulidad
radical constitucional, carecen de eficacia. El perito no es abogado, ni auditor-censor jurado de cuentas, ni
funcionario de la Hacienda Publica, ni perito judicial, ni economista, etc., y demuestra un total, absoluto y profundo
desconocimiento del Derecho Tributario de Espafa. Lo mas grave es que basa, lo que llama informe pericial, en
una prueba del IRPF del ejercicio 2006, que une al informe, que no esta firmada por el Sr. Ezequias y en la que no
consta su cényuge, lo que implica la no conformidad del Sr. Ezequias , tampoco firman la conformidad de la prueba
los demandantes. Los datos y cantidades que se consignan en el informe no los basa en los libros oficiales y registros
legalizados.

Tercero: Sentencia de primera instancia

En el fundamento primero se resefian, en sintesis, las alegaciones formuladas en la demanda y
contestacion.

En el fundamento segundo se analiza la naturaleza de la responsabilidad que afecta al demandado, tanto
respecto de la relacion contractual entre abogado y cliente ( SSTS 23-5-2006 y 14-12-2005 ) como en el ambito
especifico de asesor fiscal ( SAP Barcelona Seccion 42 13-5-2015 ).

En el fundamento tercero se resefian los hechos que, tras la valoracioén de la prueba practicada, se entienden
como hechos acreditados.

En el fundamento cuarto se desestima la prescripcion alegada por el demandado, pues al ejercitarse la
accion de responsabilidad contractual, el plazo sera el general de 15 afos previsto en el articulo 1964 CC , plazo
que en el presente caso no ha transcurrido.

Para resolver la accion ejercitada ha de estarse a los hechos aducidos por cada parte en sus respectivos
escritos de demanda y contestacién, y las eventuales aclaraciones y complementos efectuados en el acto de la
Audiencia Previa, sin que resulte admisible la alegacion de hechos o causas de oposicidén nuevas con posterioridad
a dicho momento preclusivo.

El hecho negligente que se imputa al demandado y constituye el sustento de la pretension aunque tiene su
origen en la incorrecta confeccion de la declaracion del IRPF del matrimonio correspondiente al ejercicio 2006 (en
concreto a la hora de fijar los gastos deducibles), no es tanto esa incorrecta confeccioén, sino fundamentalmente, la
inactividad mostrada por el asesor una vez que la AEAT comunica al matrimonio que ha detectado incidencias en
su declaracion de IRPF, por lo que, con inicio de un procedimiento de comprobacion, le requiere para la aportacion
de la documentacioén justificativa de los gastos deducibles, asi como toda la actividad desplegada por el asesor con
posterioridad y hasta el verano de 2009, y que, en sintesis, se limit6 a la presentacion de escritos de alegaciones y
recursos a las resoluciones adoptadas por la Administracion Tributaria, pero sin realizar actividad probatoria alguna
en apoyo de sus alegaciones. Cuando, segun los actores, el demandado disponia de los documentos necesarios.

De la prueba practicada, en particular los interrogatorios de las partes (el demandado y Sr. Baldomero ),
resulta acreditado que fue el demandado quien confecciond tanto la declaracion de IRPF como el modelo 390, y
para ello se ponia a disposicion del demandado toda la documentacion precisa, siendo el demandado quien decidia
qué documentacién precisaba y cual no, sin que se haya acreditado (ni tan siquiera alegado) que el Sr. Ezequias
negara al demandado la entrega de documentacion. El demandado reconoce (en el interrogatorio) que una vez el
matrimonio recibié el requerimiento del documento 9 de la demanda se lo entregd a él, personandose en la
delegacion de la Administracion Tributaria, reconociendo que no hizo mas actividad, porque segun manifiesta, se le
dijo que ya le llamarian. Reconoce que no aporté documentacion, ni en este momento, ni en los requerimientos
posteriores (documento 10), porque a su juicio la misma no era necesaria y porque, pese al tenor literal de los
requerimientos, la Administracién Tributaria no requeria la misma. Llegando a reconocer que, en conversacion
mantenida con el responsable de dicha administracion, puso de manifiesto al mismo, al igual que se hace en los
escritos presentados ante dicho organismo y redactados por él, que si la Administracion Tributaria acepta los
ingresos que se declaran, también tiene que aceptar los gastos. En ningiin momento se ha manifestado ni acreditado
por el demandado que la documentacién requerida por la Administracion Tributaria no obrara en poder del Sr.
Ezequias , o que éste se hubiera negado a entregarsela al asesor, como tampoco que la falta de aportacion
obedeciera a una decisién adoptada de comun acuerdo entre el asesor y su cliente. De igual modo se acredita que
el demandado fue informado de las resoluciones dictadas por la citada Administracion, denegatorias de los recursos
y pretensiones interesadas por el demandado en nombre y representaciéon del matrimonio, en las que se hace
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constar, de manera expresa como razon o causa determinante de la desestimacion, la falta de aportacion por el
contribuyente de la documentacion requerida y justificativa de las deducciones, o en su caso, de la aportaciéon de
las correspondientes garantias para evitar el embargo de bienes, sin que, por su parte, se procediera entonces a
subsanar dicha omision.

La indicada actuacion omisiva carente de justificacion es la que principalmente merece ser calificada como
contraria a la buena praxis, pues al demandado, en tanto profesional asesor financiero, cabe exigirsele el
conocimiento de las consecuencias que pueden derivarse de la falta de atencién, por parte del contribuyente, a los
requerimientos realizados por la Administracion Tributaria, asi como las del inicio, por el citado organismo, de un
expediente sancionador y el procedimiento a seguir en caso de pretenderse la suspension del procedimiento de
apremio. Se acredita que la conducta pasiva u omisiva fue la que determind la incoacion del expediente sancionador
y las consecuencias del mismo, sin que pueda admitirse como justificacién o exoneracion de la responsabilidad la
correcciéon de la declaracion efectuada o de la deduccion consignada, pues de haber sido la misma ajustada y
correcta (lo que no se ha acreditado) el Sr. Ezequias y su esposa perdieron toda posibilidad de hacer valer dicha
correcciéon al no haberse aportado la documentacion justificativa, siendo este hecho (junto con la ausencia de
explicacion de la cantidad consignada como gastos deducibles en la declaracion de IRPF) la que determina la
responsabilidad del demandado. En consecuencia, cabe estimar acreditado la existencia de un dano, debido a un
actuar negligente o contrario a la buena praxis del demandado y la relaciéon de causalidad entre ambos. El dafio
causado no es la pérdida de oportunidad por no haber recurrido las resoluciones administrativas y judiciales sino el
objetivamente producido por el incumplimiento del deber de diligencia profesional. Respecto al dafio ha de estarse
a la resefiada por la actora, segun resulta de la simulacion efectuada por el perito Sr. lldefonso , pues aunque por
el demandado se impugna el informe y se mantiene la correccion de la declaracion por él efectuada, ninguna prueba
aporta acreditativa de este extremo, como tampoco aporta liquidacidon contradictoria que permita inferir que la
cuantificacion del dafio causado resulte incorrecta.

Cuarto: Recurso de apelacion

Se reiteran los escritos y alegaciones efectuadas en primera instancia, asi la necesidad de que por el Sr.
Ezequias se llevaran, debidamente diligenciados, los libros oficiales de contabilidad, a los efectos de la Orden de 4
de mayo de 1993 (BOE 6-5-1993), sin que el documento 6 de la demanda pueda considerarse como libro oficial, al
no estar legalizado, y so6lo seria valido a efectos del IVA y no de los gastos que no llevan IVA (IAE, recibos
Comunidad, IBI, etc.) que pueden sumar 14.832,96 €, como gastos de la actividad empresarial que, como otros
servicios exteriores, se recogen en sentencia y se ignoran por la Hacienda Puablica y en el llamado informe pericial
(documento 24 de la demanda).

El documento 9 de la demanda (requerimiento de la AEAT de fecha 14-02-2009) sefiala: "libro de registros
de ingresos, de gastos, de bienes de inversién y de provision de fondos y suplidos”, no pide el documento 6 de la
demanda, tampoco pide que se aporten o que se presenten las facturas de compras y de gastos, pues estas han
de estar transcritas en los libros de registro. Es claro, no se trata de una inspeccion, es sélo verificacion de que
existen libros oficiales de contabilidad y que se llevan correctamente, nada mas. El letrado de los demandantes que
actuo en la audiencia previa reconocié que no existian libros de contabilidad del aino 2006. Sin la existencia de estos
libros oficiales esta parte no podia hacer la declaracion del IRPF del ejercicio 2006, por lo que no es cierto lo que se
indica en la sentencia apelada en su fundamento de derecho tercero punto dos, y no puede atribuirse
responsabilidad civil.

No se acredita a qué corresponde el pago efectuado por el Sr. Ezequias el 28-09-2009 por importe de
194.068,56 €.

No es conforme a derecho que se reclame responsabilidad e indemnizacién sin haber recurrido las
resoluciones de la AEAT (documentos 22 y 23 de la demanda) que son susceptibles de recurso.

Es preciso aclarar si dentro de la deuda tributaria se incluye multa y sancién por la no llevanza de los libros-
registros del IRPF obligatorios por Orden de 4 de mayo de 1993. Se debe de aclarar el origen de los 200.000 €,
dado que la no existencia de dinero en efectivo impidio al suscripto abogado, poder garantizar la deuda tributaria
(solve et repete) por medio del escrito de 7 de marzo de 2009, por el total a ingresar y garantizar de 111.140,19 €
(documentos 11 y 12 de la demanda), reiterando el cuarto otrosi digo del indicado escrito de 7-3-2009, con la
garantia de embargo cautelar valido en derecho.
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Este abogado no es culpable de que por la Agencia Tributaria no esté bien dirigido el documento 14 de la
demanda.

El documento 4 de la demanda, con fecha 12-09-2007, es con presentacion telematica del Sr. Ezequias ,
con su propia linea telefonica, como dice el mismo, pero ya fuera de plazo y término, como se reconoce por la
Agencia Tributaria en el informe de 2 de octubre de 2015. Por lo que el demandado no intervino en este concreto
asunto.

Respecto al requerimiento de fecha 14 de febrero de 2008 (documento 9) se le encomendo6 este asunto por
el Sr. Ezequias a este abogado, y ante la inexistencia de los libros oficiales de contabilidad, pidié cita previa por
teléfono (prevista en el citado requerimiento), la Agencia Tributaria no fijé dia y hora para comparecer.

El documento 10 de la demanda (notificacion del tramite de alegaciones y propuesta de liquidaciéon
provisional) de fecha 5 de noviembre de 2008, por el Sr. Ezequias no se encarga su gestion al demandado, ni
tampoco se le entrega el documento 10. Y en él no consta, ni se hace referencia a la ignorada e incierta resolucion
o escrito de la Agencia Tributaria de 28 de febrero de 2008, del que no dice nada la demanda, ni obra con ella, como
documento, e ignora la sentencia apelada.

El documento 12 de la demanda (notificacién de la resolucion con liquidacion provisional de la Agencia
tributaria) el 2 de febrero de 2009, por el Sr. Ezequias si se encarga su gestion y defensa al demandado, en este
documento si consta y se hace referencia a la ignorada e incierta resolucion o escrito de la Agencia Tributaria de 28
de febrero de 2008, del que no dice nada la demanda, ni obra con ella como documento e ignora la sentencia
apelada. En el documento 12 consta una cuota a pagar distinta a la fijada en el documento 10. El documento 12
reconoce ingresos integros de 335.541,48 € (al igual que el documento 10), obtenidos de los declarados en el
modelo 390 (de IVA) y en el modelo 100 (de IRPF) del Sr. Ezequias , reconoce gastos fiscales deducibles de
80.559,62 € (suma de sueldos y salarios mas la Seguridad Social) obtenidos de los declarados en el modelo 100
(IRPF) del Sr. Ezequias , pero no acepta los consumos de explotacion de 210.468,83 €, ni 14.832,96 € por servicios
exteriores, al no haberse aportado justificacion documental de los mismos por la no atencién del requerimiento de
fecha 28-02-2008 ( arts. 105.1 y 106.3 Ley 58/2003 , General Tributaria), es decir, nos encontramos con la ignorada
e incierta resolucion de 28-02-2008.

Por este abogado, frente al documento 12 se interpuso recurso de reposicion (escrito de 7-03-2009) en el
que no se dice que el empresario carece de libros- registros oficiales del IRPF, lo que ahora si se puede. En el otrosi
digo del escrito se solicita la subsanacion. Es incontrovertible que el demandado como abogado, auditor censor
jurado de cuentas y profesor mercantil, no podia hacer ni decir nada mas en el documento 13 ( articulo 263 LECr .)
como defensor del Sr. Ezequias , quien carecia de los libros-registros oficiales del IRPF, y esperar que se aceptase
la reposicion o bien nos llamasen a inspeccion para asi defendernos con mayor seguridad y legalidad.

El documento 14 (acuerdo desestimatorio de 18-03-2009) no se lo entregé el Sr. Ezequias al demandado,
y contra el aludido acuerdo desestimatorio se puede interponer reclamacion econdémico-administrativa ante el
Tribunal Econémico Administrativo, hecho y derecho que se ignora que se ejercitd, nada dice la demanda, ni la
sentencia apelada, por lo que al no ser definitivo ni firme el acuerdo no se puede exigir responsabilidad al
demandado, ni presentar en su contra una demanda, por no haber sido ejercitados los derechos previstos en la Ley,
es mas, es la primera vez (tras el traslado de la demanda y sus documentos) que el demandado ve el documento,
por lo que tampoco se le puede exigir responsabilidad ni indemnizacién. De igual modo, los documentos 15 a 19 es
la primera vez que los ve el demandado con el traslado de la demanda.

Respecto del documento 20 (providencia de apremio de 30 de abril de 2009) se interpuso recurso de nulidad
de pleno derecho, mediante escrito de 18 de mayo de 2009, por don Ezequias , con la defensa del infrascrito
abogado, recurso que se da por reproducido.

El documento 22 (notificacion de diligencia de embargo de cuentas y depdsitos bancarios) de fecha 17 de
mayo de 2010 pese a haberse pagado libre y voluntariamente el 28 de septiembre de 2009 (documento 23), sin
constar la procedencia y origen del efectivo ingresado en Banco Santander, sin que lo pagado se corresponda con
las cantidades que figuran en los documentos 10, 12 y 22 de la demanda.

Si la Agencia Tributaria acepté los ingresos en la cantidad de 335.468,83 € también debe aceptar los
consumos de explotacion por importe de 210.468,83 € y otros servicios exteriores por 14.832,96 €, pues no puede
aceptar solo y exclusivamente lo que le beneficia y no aceptar lo que le perjudica.

Interesa alegar que el profesional testigo de la actora y el testigo perito, expresamente reconocieron en el
acto del juicio: La existencia inicial de productos, mas importe de las compras de materias y gastos, menos la
existencia final de productos, es el consumo de la explotacion.
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Las cantidades inciertas y desconocidas del afio 2006 (existencia inicial y final de productos y materias) se
pueden determinar con las declaraciones de IRPF 2003, 2004 y 2005, y de las declaraciones del modelo 190 de los
mismos afos del Sr. Ezequias .

No es cierto el apartado 3 del fundamento de derecho tercero de la sentencia apelada, el documento 6 de
la demanda no es libro oficial al no estar legalizado, y no recoge los gastos que no llevan IVA. El abogado no hizo
la declaracion IRPF 2006, por no existir libros oficiales de contabilidad, y por las causas que en el acto del juicio oral
nadie le pregunté y el abogado suscribiente de "motu propio” no las puede exponer (segun articulos 262 , 263 y
concordantes LECrim .) y el Sr. Ezequias contrata con el Sector Publico (Ley 30/2007).

El Sr. Baldomero en el acto del juicio oral reconocié que el documento 6 de la demanda estaba escrito del
pufio y letra de su padre, con lo que queda probado que el demandado no era, ni ha sido, contable y/o asesor fiscal
habitual y permanente. El documento 6 se presenta sin sumar folio a folio, sin sumar trimestre a trimestre y sin sumar
el total del afio 2006, y lo que es mas grave sin garantia de continuidad, pues finaliza en el 2006, y el total de la
columna importe total del afio 2006 es de 160.211,42 €, que no es el total de la suma de 127.113,16 € mas 21.256,99
€. Es preciso probar otros gastos a los que no se les repercute IVA (IBI, cuotas Comunidad Propietarios, etc.), y si
el empresario Sr. Ezequias llevara libros-registros oficiales en ellos estarian contabilizados "Otros servicios
exteriores".

No se adjunta con la demanda la relacién de proveedores y acreedores del documento 4.

La comunicacion de 13 de marzo de 2009 (documento 16 de la demanda) es contraria a derecho, y nunca
se le entregd al abogado por el Sr. Ezequias ni por sus herederos. Diferencias de cuantias en los documentos
aportados con la demanda que no se justifican, y de las que nada se resefia ni en la demanda ni en la sentencia
apelada.

Los documentos 18 y 19 (sancion) eran susceptibles de recurso sin garantizar su importe.

La sentencia apelada adolece del vicio de incongruencia omisiva.

El Sr. Ezequias el 2 de septiembre de 2009, interpuso y formalizé reclamacion n® NUMO002 , ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, en la Sala Primera, contra el acuerdo desestimatorio de 18 de marzo
de 2009 (documento 14) que ha sido desestimada, y no se dice nada en la demanda ni en la sentencia apelada. El
motivo de la primera desestimacion del TEAR consta en el documento sin numero de 22 de julio de 2015, y frente a
la primera desestimacion del TEAR, de fecha 27 de marzo de 2012, el Sr. Ezequias se interpone y formula recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que dicta sentencia de fecha 1 de octubre
de 2014 n°® 1191/2014 , estimando el recurso, y ordena al TEAR que conceda al reclamante tramite de audiencia
para que pueda formular las alegaciones que le convinieren a su Derecho y aportar las pruebas que estime
convenientes, se desconoce la fecha de interposicién del mencionado recurso 0947/2012, la segunda desestimacion
del TEAR es de 22 de julio de 2015, susceptible de recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-administrativo), por lo que es conforme a derecho esperar a la firmeza
definitiva de todos y cada uno de los acuerdos y resoluciones de la Agencia Tributaria. Se alega la doctrina
jurisprudencial de "levantar el velo juridico", asi como la Ley Organica de proteccion al derecho al honor, a la
intimidad personal y a la propia imagen de la Ley 1/1982.

El documento 24 de la demanda no puede considerarse informe pericial, no se acredita su pretendida
titulacién y capacidad para emitirlo. No se basa en los libros oficiales y registros legalizados.

Se impugnan los antecedentes de hecho de la sentencia apelada (folios 473 a 475), el fundamento primero
por no trascribir la esencia y sintesis de la demanda ni de la contestacion. El tercero, al no ser firme la resolucion
del TEAR.

Principio de igualdad articulo 14 CE (si se aceptan los ingresos también deben de aceptarse los gastos) y
principio de reciprocidad.

Por la apelada se opone a los motivos del recurso.

Quinto: Incongruencia omisiva

En primer lugar, nos hemos de referir a las alegaciones efectuadas en el recurso de incongruencia omisiva.

Al respecto, por la parte apelante no actué en forma, pues dictada la sentencia el 24 de noviembre de 2015
, a los efectos de los articulos 214 y 215 LEC , no se solicité la aclaracion ni el complemento de la misma.

Hemos de traer a colacién la doctrina jurisprudencial reiterada, por todas STS 9 de marzo de 2016 recurso
2691/2013 "De esta norma, este tribunal ha deducido que la denuncia temporanea de la infraccion es un requisito
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inexcusable, una carga impuesta a las partes que obliga a reaccionar en tiempo y forma, con la debida diligencia,
en defensa de sus derechos, ya que, de no hacerlo asi, la parte pierde la oportunidad de denunciar la irregularidad
procesal a través del recurso extraordinario ( sentencias 634/2010, de 14 de octubre , y 241/2015, de 6 de mayo ),
y asimismo, que no puede admitirse el recurso extraordinario por infracciéon procesal por vulneracion del principio
de congruencia de la sentencia recurrida si no se ha solicitado, en caso de que se trate de una incongruencia
omisiva, la subsanacion de la omisién de pronunciamiento o complemento de la sentencia prevista en el art. 215 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de casacion y extraordinario por
infraccion procesal de 30 de diciembre de 2011, sentencia num. 538/2014, de 30 de septiembre , y las que en ella
se citan)", lo que se reitera en la STS 7 de octubre de 2016 recurso 2879/2014 .

En todo caso, respecto de la incongruencia omisiva que se alega, hemos de traer a colacién la doctrina
jurisprudencial, que podemos sintetizar en la STS 1 de abril de 2016 recurso 2700/2013 "2. Con relacién a los tres
primeros motivos del recurso, donde se denuncia la infracciéon del requisito de congruencia de la sentencia, debe
recordarse que dicha exigencia legal se analiza siempre con referencia a lo pedido en la demanda y a las demas
pretensiones de las partes deducidas oportunamente en el pleito - reconvencion-. Este ajuste entre lo pedido y el
fallo de la sentencia ha de ser sustancial, racional y flexible. La STS de 10 de diciembre de 2013, recurso n°
2371/2011 , recuerda la doctrina de la Sala sobre las condiciones de este ajuste como parametro para determinar
la congruencia de las sentencias: «[...] sentencias de esta Sala num. 838/2010, de 9 de diciembre , y num. 854/2011,
de 24 de noviembre , afirman que la congruencia «exige una correlacion entre los pedimentos de las partes
oportunamente deducidos y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta el petitum (la peticion) y la causa petendi
(causa de pedir) o hechos en que se fundamente la pretension deducida».

Esta correlacion o concordancia entre las peticiones de las partes y el fallo de la sentencia en qué consiste
la congruencia no puede ser interpretada como exigencia de un paralelismo servil del razonamiento de la sentencia
con las alegaciones o argumentaciones de las partes ( sentencias de la Sala 1.2 del Tribunal Supremo num.
245/2008, de 27 de marzo, recurso num. 2820/2000 , y num. 330/2008, de 13 de mayo, recurso num. 752/2001 ).
Ni tampoco debe apreciarse exigiendo una conformidad literal y rigida, sino racional y flexible.

El limite del requisito de la congruencia se encuentra, de conformidad con la citada doctrina, en el necesario
respeto a la causa petendi o conjunto de hechos y razones que fundamentan la pretension. No vulnerandose la
causa de pedir adquiriria virtualidad plena el principio iura novit curia y se permitiria este ajuste racional y flexible.

Por lo que se refiere a la incongruencia omisiva, el desajuste entre el fallo de la sentencia y las pretensiones
de las partes se produce y se exterioriza por la falta de pronunciamiento sobre alguna pretensién oportunamente
deducida. Por regla general ha de ir precedida de una previa solicitud de complemento de la sentencia, ( articulo
215 LEC)".

Con base a esta doctrina, no procede apreciar que la sentencia apelada pueda adolecer del vicio de
incongruencia, pues en la misma se resuelve sobre las cuestiones planteadas por las partes en sus respectivos
escritos de alegaciones, lo que no se puede pretender para apreciar incongruencia omisiva, como sefala la
sentencia trascrita, es un paralelismo servil del razonamiento de la sentencia con las alegaciones o argumentaciones
de las partes; y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion
explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se aducen por las partes como fundamento
de sus pretensiones, pudiendo bastar, en atencién a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales ( STS 17 de marzo de 2016,
recurso 39/2014 ), todas las cuestiones sustanciales planteadas por el demandado-apelante, se resuelven en la
sentencia que es objeto del presente recurso, sin perjuicio que podamos o no discrepar de las mismas como
desarrollaremos en posteriores fundamentos. Por ultimo, no puede confundirse la incongruencia con el posible error
en la valoracion de la prueba.

Sexto: Valoracion de la prueba en segunda instancia

Respecto de la valoraciéon de la prueba en esta alzada, debemos de tener en cuenta la doctrina
jurisprudencial reiterada, por todas, STS 18 de mayo de 2015 recurso 2217/2013 " El motivo ha de ser rechazado
pues viene a contradecir la propia naturaleza del recurso de apelacién. Esta Sala en sentencias num. n° 88/2013,
de 22 febrero , y 562/2013, de 27 septiembre , entre otras, tiene declarado que «en nuestro sistema, el juicio de
segunda instancia es pleno y ha de realizarse con base en los materiales recogidos en la primera, aunque puede
completarse el material probatorio admitiendo -con caracter limitado- ciertas pruebas que no pudieron practicarse
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en la misma ( articulos 460 y 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ); y en él la comprobacién que el érgano superior
hace para verificar el acierto o desacierto de lo decidido es una comprobacion del resultado alcanzado, en la que no
estan limitados los poderes del 6rgano revisor en relacion con los del juez inicial. La sentencia del Tribunal
Constitucional n° 212/2000, de 18 septiembre , afirma lo siguiente: "Este Tribunal ya ha tenido ocasion de sefialar
que, en nuestro sistema procesal, la segunda instancia se configura, con algunas salvedades en la aportacion del
material probatorio y de nuevos hechos, como una 'revisio prioris instantiae’, en la que el Tribunal Superior u 6rgano
'ad quem' tiene plena competencia para revisar todo lo actuado por el juzgador de instancia, tanto en lo que afecta
a los hechos (quaestio facti) como en lo relativo a las cuestiones juridicas oportunamente deducidas por las partes
(quaestio iuris), para comprobar si la resolucion recurrida se ajusta o no a las normas procesales y sustantivas que
eran aplicables al caso, con dos limitaciones: la prohibiciéon de la ' reformatio in peius', y la imposibilidad de entrar a
conocer sobre aquellos extremos que hayan sido consentidos por no haber sido objeto de impugnacion (‘tantum
devolutum quantum appellatum')...».

De lo anterior se deduce que es funcién de la segunda instancia la revision de todo lo actuado en la primera,
segun los términos en que se formula el recurso, incluyendo la valoracién de la prueba de los hechos, que podra ser
0 no coincidente con la llevada a cabo por el juez "a quo" de modo que la Audiencia puede realizar una valoracién
distinta aunque una y otra resulten igualmente razonables y admisibles segun las reglas de la légica.

Séptimo: Hechos acreditados

Antes de resolver sobre las distintas cuestiones que se plantean en el recurso, y a tenor de lo establecido
en el anterior fundamento, hemos de hacer una relacion de los hechos que se han de entender como acreditados:

A) Con fecha 27 de enero de 2007 por don Anibal se confecciond el modelo 390 correspondiente a la
declaracion de IVA del ejercicio 2006 del sujeto pasivo don Ezequias , con la actividad "Impresién grafica", en el
apartado Operaciones realizadas en régimen general" figura en el subapartado "Total Bases y cuotas de IVA" la
base imponible de 335.541,48 €, y en el apartado 1.V.A deducible en operaciones interiores, subapartado "bienes y
servicios corrientes” la base imponible de 150.842,83 € (documento 8 de la demanda, folios 77 y 78).

En el acto del juicio don Anibal reconoce que sélo rellené el modelo 390 con base al libro oficial de IVA que
tenia él de su pufio y letra (hora 11:12). En el acto de la audiencia previa se aporta el modelo presentado (ejemplar
para el sujeto pasivo) (folios 293 a 295) con idéntico contenido. De conformidad a las respuestas por escrito de la
Agencia Tributaria (Delegacion Especial de Madrid) de fecha 2 de octubre de 2015 cuestion tercera: "Segun la base
de datos de la AEAT el modelo 390 de Ezequias esta presentado en plazo" (folio 360 vuelto)

B) Con fecha 28 de junio de 2007 (con fecha de presentacion en la entidad Banco Santander Central Hispano
el 2 de julio de 2007) (documento 5 de la demanda, folios 65 y ss.) se presentd modelo 100 correspondiente al
ejercicio 2006 respecto de don Ezequias y su conyuge dofia Aurora , en el apartado "Rendimientos de actividades
econdmicas de estimacion directa" "Actividades econémicas realizadas y rendimientos obtenidos", epigrafe IAE 474
figuran los siguientes datos (folio 70):

TOTAL INGRESOS COMPUTABLES 335.541,48 €

Gastos fiscalmente deducibles

Consumos de explotacién 210.468,83 €
Sueldos y salarios 61.368,74 €
Seguridad social a cargo de la empresa 19.190,88 €
Otros servicios exteriores 14.832,96 €
SUMA 305.861,41 €

El resultado de la declaracion es positiva por la cantidad de 7.731,45 € (folio 75).

Don Anibal , en el acto del juicio, niega que confeccionase la declaracion (hora 13:12).

C) Por la Agencia Tributaria (Delegacion Especial de Madrid) Administracion de Villaverde Usera-Oficina de
Gestién Tributaria, en fecha 14 de febrero de 2008, remite requerimiento a don Ezequias con referencia NUM003
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respecto del "Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas" ejercicio 2006, en el que, entre otros extremos se
indica: "En relacion con su declaracién anual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente
al ejercicio 2006, se han detectado ciertas incidencias, para cuya subsanacién y para realizar actuaciones de
comprobacion limitada,... debera ante esta oficina, aportar la documentacién que a continuacion se cita:...-Libros
Registro de ingresos, de gastos, de bienes de inversién y de provisién de fondos y suplidos. El requerimiento de
esta documentacién tiene como finalidad constatar si los datos declarados coinciden con los que figuran en dichos
Registros...El alcance de este procedimiento se circunscribe a la revision y comprobacion de las incidencias
observadas en los datos declarados. En concreto: -Verificar que el contribuyente esté en posesion de las facturas o
documentos que justifiquen los gastos recogidos en los libros registro y que éstos cumplen los requisitos formales
exigidos por la normativa . - Verificar si se cumplen todos los requisitos formales de las deducciones
practicadas...Para la atencién de este requerimiento podra acudir personalmente o por medio de representante,
debiendo acreditar éste su representacion, a la oficina arriba indicada, a las 10:00 horas del dia 5 de marzo de 2008
o remitir por correo o fax la documentacion solicitada, en el plazo de DIEZ dias habiles...Si no es posible asistir en
dicha fecha, podra cambiarla comunicandolo en el teléfono 913921920, en el plazo establecido para la atencion del
requerimiento” (documento 8 de la demanda, folios 80, 81 y 82).

Don Anibal , en el acto del juicio, manifiesta que cumplié con Hacienda y fue el dia de la cita, le tomaron
nota y le dijeron que ya le llamarian (hora 11:15y 11:16).

D) Por la Agencia Tributaria (Delegacion Especial de Madrid) Administracion de Villaverde Usera-Oficina de
Gestion Tributaria, en fecha 5 de noviembre de 2008 remite a don Ezequias "Notificacion del tramite de alegaciones
y propuesta de liquidacion provisional” con referencia NUMOO3 , respecto del "Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas" ejercicio 2006, en el que, entre otros extremos se indica: "PUESTA DE MANIFIESTO DEL
EXPEDIENTE: La Administracion, de acuerdo con los datos y justificantes aportados por el contribuyente o
solicitados por la misma y los antecedentes que dispone, realiza la propuesta de liquidacién provisional que se
adjunta en concepto del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2006. Al
tratarse de una propuesta, antes de dictar la liquidacion provisional se le pone de manifiesto el expediente, para que
si lo considera conveniente, formule las alegaciones y presente los documentos y justificantes que estime
pertinentes...El expediente se encuentra a su disposicion en esta Oficina durante diez dias...a partir del dia siguiente
a la recepcion de este escrito...RESULTADO DE LA PROPUESTA DE LIQUIDACION...resulta una cuota a pagar
de 100.335,56 euros que es la diferencia entre la cuota declarada, 7.731,45 euros, y la cuota derivada de la
propuesta de liquidacién provisional, 108.067,01 euros. Dicha cuota no incluye el calculo de los intereses de
demora...MOTIVACION...Se consideran exclusivamente deducibles los gastos de sueldos y salarios (61.368,74) y
seguridad social a cargo de la empresa (19.190,88) declarados por Ud. Procedentes de la informaciéon de que
dispone la Administracion. No se consideran deducibles el resto de los gastos declarados ya que no ha aportado
justificacion documental de los mismos por la no atencién del requerimiento efectuado en fecha 28-02-2008 y en
aplicacion del art. 105.1 y 106.3 de la Ley 58/2003 General Tributaria" (documento 10 de la demanda, folios 83 a
86).

E) Por escrito de 21 de noviembre de 2008 suscrito por don Ezequias , con domicilio en la CALLEOOO n°
NUMOO01 , se efectuan alegaciones respecto del escrito de 5 de noviembre de 2008, recibido el 11 de noviembre de
2008, por el que se solicita se estimen las mismas "...y acuerde que es conforme a derecho la declaracion del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas del ejercicio 2006", mediante "Otrosi digo primero" solicita se le
permita subsanar requisitos, defectos y omisiones (documento 11 de la demanda, folios 91 a 95). No se aportan
documentos con el mencionado escrito. EI demandado Sr. Anibal reconoce, en su contestacion, que el escrito de
alegaciones fue redactado por él y suscrito por el Sr. Ezequias .

F) Por la Agencia Tributaria (Delegacion Especial de Madrid) Administracion de Villaverde Usera-Oficina de
Gestion Tributaria, en fecha 2 de febrero de 2009, remite a don Ezequias "Notificacion de resolucién con liquidacion
provisional" con referencia NUMOO3 , respecto del "Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas" ejercicio 2006,
en el que, entre otros extremos, se indica: "ACUERDO. Examinada su declaracion anual del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas correspondiente al ejercicio 2006, esta oficina ha decidido la liquidacién provisional
que se adjunta y de la que se deriva: Cuota: 100.335,56, Intereses de demora: 10.804,63. Total a ingresar:
111.140,19 euros... ACTUACIONES REALIZADAS....-Notificacion del requerimiento de fecha 28 de febrero de 2008.
-Notificacion de la propuesta de liquidacion provisional y de tramite de alegaciones con fecha 11 de noviembre de
2008...HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE MOTIVAN LA RESOLUCION... Se consideran
exclusivamente deducibles los gastos de sueldos y salarios (61.368,74) y seguridad social a cargo de la empresa
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(19.190,88) declarados por Ud. Procedentes de la informacion de que dispone la Administracion. No se consideran
deducibles el resto de los gastos declarados ya que no ha aportado justificacion documental de los mismos por la
no atencién del requerimiento efectuado en fecha 28-02-2008 y en aplicacion del art. 105.1 y 106.3 de la Ley 58/2003
General Tributaria.- La deducibilidad de los gastos esta condicionada a que queden convenientemente justificados
mediante original de factura o documento equivalente, imputados temporalmente al ejercicio que correspondan y
estén contabilizados o registrados en los libros-registro que, con caracter obligatorio, deben llevar los contribuyentes
que desarrollen actividades econdmicas, siempre que determinen su rendimiento neto en estimacion directa en
cualquiera de sus modalidades" (documento 12 de la demanda, folios 96 a 100).

G) Por escrito de 7 de marzo de 2009 suscrito por don Ezequias , con domicilio en la CALLE0OOO n° NUMO0O1
, con direccién legal y técnica de don Anibal , que sefiala su domicilio en Madrid, calle DIRECCIONO000 n°® NUMO0OO
, para recibir notificaciones, citaciones, requerimientos y emplazamientos , se formula recurso de reposicion frente
al acuerdo de 2 de febrero de 2009, mediante "Otrosi digo primero" solicita se le permita subsanar requisitos,
defectos y omisiones; mediante el cuarto otrosi digo "ad cautelam" solicita la suspensién del pago de la deuda hasta
que se resuelve por la administracién tributaria mas sus intereses y recargos ofreciendo embargo cautelar de bienes
inmuebles y muebles (documento 13 de la demanda, folios 105 y ss.). No se aportan documentos con el mencionado
escrito. El demandado Sr. Anibal reconoce, en su contestacion, que el escrito fue redactado por él y suscrito por el
Sr. Ezequias .

H) Por la Agencia Tributaria (Delegacion de Madrid) Dependencia Provincial de Gestién Villaverde Usera
por resolucion de 18 de marzo de 2009 remitida a don Ezequias , calle DIRECCIONO000 n° NUMO00O 28008 Madrid
, desestima el recurso de reposicion, en sintesis, se justifica la desestimacion: "ante la ausencia de aportacion de la
documentacién acreditativa de los gastos soportados y en aplicacion a lo expuesto en el articulo 105.1 de la Ley
General Tributaria , este érgano no considera acreditado el derecho reclamado" (documento 14 de la demanda,
folios 121 y ss.). El en BOE 17 de julio de 2009, al no haber sido posible la notificacion, se cita a los obligados
tributarios, para ser notificados en el plazo maximo de 15 dias naturales, y entre los mismos figura don Ezequias
(documento 15 de la demanda, folios 124 y 125). Por la Agencia Tributaria (Delegacion de Madrid) Dependencia
Provincial de Gestion Villaverde Usera por resolucion de 13 de marzo de 2009 remitida a don Ezequias , calle
DIRECCIONO000 n° NUMOO0O 28008 Madrid, se comunica: "que se procede al ARCHIVO de la solicitud de suspension
por no aportar alguna de las garantias necesarias para la suspension automatica de la ejecucién del acto impugnado
recogidas en el articulo 224 de la Ley 58/2001, de 17 de diciembre , General Tributaria, ni la documentacion que
acredite la existencia de que al dictar el acto impugnado, se ha incurrido en error aritmético material o de hecho..."
( documento 16, folios 126 y 127)

I) Por la Agencia Tributaria (Delegacién de Madrid) Dependencia Regional de Recaudacion por providencia
de apremio de 30 de abril de 2009, remitida a don Ezequias , calle DIRECCIONO0O0O n° NUMO001 28026 Madrid, se
acuerda: El dia 10-02-2009 le fue notificada la obligacion de pagar la liquidacién provisional IRPF 2006, el 20-03-
2009 finalizo el plazo de pago en periodo voluntario, sin que haya satisfecho la deuda de referencia, la cuantia es la
siguiente: "Principal pendiente 111.140,19. Recargo de apremio ordinario (20%) 22.228,04... Importe total
133.368,23 euros" (documento 20 de la demanda, folios 141). Por escrito de 18 de mayo de 2009 suscrito por don
Ezequias , con domicilio en la CALLEOOO n°® NUMOO1 , con direccién legal y técnica de don Anibal , que sefiala su
domicilio en Madrid, calle DIRECCIONOOO n°® NUMOOO , para recibir notificaciones, citaciones, requerimientos y
emplazamientos, se solicita se acepte y estime el embargo cautelar del bien inmueble, piso vivienda propiedad del
sujeto pasivo recurrente, mientras no se resuelva el asunto que nos ocupa (documento 21 de la demanda, folios
147 y ss.).

J) Por la Agencia Tributaria (Delegacion Especial de Madrid) Administracion Villaverde-Usera, "Notificacion
de acuerdo de imposicion de sancién por infraccion tributaria” de fecha 4 de mayo de 2009 remitida a don Ezequias
, CALLEOOO NUMO0O01 28026 Madrid, se hace constar: "ACUERDO: Mediante escrito de fecha 29-01-2009 se le
notificd la iniciacion de un procedimiento sancionador como consecuencia de la posibilidad de que hubiera cometido
una infraccion tributaria de las clasificadas como leves...Vd. ha presentado con fecha 11-03-2009 alegaciones
manifestando, en sintesis, lo siguiente:...suplica a la agencia estatal de administracion tributaria, oficina de gestion
(sic) tributaria, que asi lo acepte y acuerde la suspension de la sancion y archivo del asunto por no ser conforme a
derecho...Se desestiman las alegaciones presentadas en base a la resolucion del recurso de reposicién interpuesto
contra la liquidacion provisional, motivo de esta (sic) sancidn...Al confirmarse la comisién de la mencionada
infraccion, la sancién que se le impone...50.167,78 euros... No procede practicar deducciones en la sancién al
haberse interpuesto con fecha 07-03-2009 recurso o reclamacién contra la regularizacion de cuotas o intereses"
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(documento 18, folios 128 y ss.). De conformidad a la respuesta por escrito de la Agencia Tributaria de fecha 2 de
octubre de 2015 no consta que haya sido recurrida (folio 360 vuelto).

K) Por la Agencia Tributaria (Delegacion de Madrid) Dependencia Regional de Recaudacion por providencia
de apremio de 30 de julio de 2009, remitida a don Ezequias , CALLEOOO n°® NUMO0O01 de Madrid, acuerda: El dia 15-
05-2009 le fue notificada la obligacion de pagar la sancion IRPF 2006, el 22-06- 2009 finalizé el plazo de pago en
periodo voluntario, sin que haya satisfecho la deuda de referencia, la cuantia es la siguiente: "Principal pendiente
50.167,78 Recargo de apremio ordinario (20%) 10.033,56... Importe total 60.201,34 euros" (documento 19 de la
demanda, folios 135 y ss.). Por escrito de 18 de agosto de 2009 suscrito por don Ezequias , con direccion legal y
técnica de don Anibal , que sefiala su domicilio en Madrid, calle DIRECCIONO0O n° NUMOQO , para recibir
notificaciones, citaciones, requerimientos y emplazamientos, se insta, respecto de la providencia de apremio de 30
de julio de 2009, incidente de nulidad de pleno derecho (documento aportado en el acto de la audiencia previa, folios
296 y ss.).Ultimo escrito redactado por el SR. Anibal .

L) Con fecha 28 de septiembre de 2009 don Ezequias abond a la Agencia Tributaria la cantidad de
194.068,56 euros desglosados en: deuda 191.314,25 euros, intereses de demora 3.640,14 euros (documento 23 de
la demanda, folio 160).

M) Contra el acuerdo de 18 de marzo de 2009 que desestimo el recurso de reposicion se interpuso
reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional (reclamacion NUMO002 )
comprometiéndose a aportar los libros registro de los gastos deducibles incluidos en su declaracién de IRPF de
2006 y los soportes documentales de los mismos, dentro del periodo de audiencia y alegaciones que se le otorgase
en sede de la reclamacion. Por resolucion de 27/03/2012 el Tribunal confirmé el acuerdo impugnado. Contra la
referida resolucion se interpuso recurso contencioso- administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(procedimiento 947/2012); con fecha 1-10-2014 se dicté sentencia 1191/2012 por la que se estimé el recurso y se
ordend la retroaccién del expediente para que el TEAR concediera al reclamante tramite de audiencia y aportar los
elementos de prueba que estimase convenientes. Por escrito de 13-05-2015 se presenté escrito de alegaciones y
se aporta como prueba las copias de todas las facturas correspondientes al ejercicio 2006. Por el TEAR por
resolucion de 22-07-2015 desestima la reclamacion pues, en sintesis, no pueden ser admitidos en la via econdmico
administrativa los documentos y pruebas que pudieron ser presentados durante el procedimiento de comprobacion”
(documento aportado en el acto del juicio, folios 384 a 386). La resolucion de 22 de julio de 2015 no ha sido recurrida
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, como reconocio el letrado de los actores en el acto del juicio (hora
12:57).

Octavo: Arrendamiento de servicios (letrado-cliente). Consideraciones generales

Para resolver el presente recurso, de conformidad a los hechos acreditados resefiados en el anterior
fundamento, es claro que entre don Ezequias y don Anibal existia un contrato de arrendamiento de servicios
profesionales que finalizé el 18 de agosto de 2009 (ultimo escrito presentado, en el que se hace constar que el Sr.
Ezequias actua con la asistencia legal y técnica del Sr. Anibal , quien lo suscribe, como letrado en ejercicio colegiado
17.117, folio 303), y en todo caso, lo importante a los efectos del presente recurso, es que el Sr. Anibal actud, en su
condicién de letrado y asesor fiscal, en todas las actuaciones (hasta el escrito de 18 de agosto de 2009) en el
procedimiento de comprobacion limitada ( articulos 136 a 140 Ley 58/2003 , General Tributaria, en lo sucesivo LGT)
referido al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2006 de don Ezequias y su esposa dofia
Aurora . Asi se deriva del reconocimiento del Sr. Anibal , al manifestar, en el acto del juicio, que fue él quien solicitd
cita previa con relacién al requerimiento de 14 de febrero de 2008, y su actuacién como letrado y asesor, en los
sucesivos tramites, se deriva de las pruebas examinadas en el anterior fundamento. Por lo tanto, con independencia
de si por el Sr. Anibal se confeccioné o no la Declaracion del IRPF del 2006 (documento 5 de la demanda) o el
Modelo 347 "Declaracion anual de operaciones con terceras personas” del ejercicio 2006 (documento 4), es un
hecho no controvertido que presté sus servicios profesionales (como letrado y asesor fiscal) al Sr. Ezequias entre
febrero de 2008 a agosto de 2009, en el procedimiento de comprobacion limitada del IRPF 2006.

En consecuencia, se ha de apreciar la existencia de un contrato de arrendamiento de servicios profesionales
(como letrado y asesor fiscal), aunque no se documentara la indicada relacion, pues hemos de tener en cuenta el
articulo 1278 CC , y de igual modo, no es dbice para tenerla por acreditada, la manera en que se remuneraran los
servicios prestados, bien con una cantidad fijja mensual (tesis de los demandantes) o bien mediante el pago de
honorarios por cada servicio prestado (tesis del demandado).
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Al acreditarse la relacidn contractual, no puede ser de recibo la alegacién de prescripcion en la contestaciéon
ala demanda, pues como se razona en la sentencia apelada que ha ser ratificada, el plazo es el general de 15 afos,
articulo 1964 CC , en la redaccién aplicable al presente supuesto. A su vez, del escrito de interposicién del recurso,
no se deriva que se reproduzca la alegacion de prescripcion, por lo que hemos de estar a lo establecido en el articulo
465.5 LEC, en todo caso, hemos de reiterar, en este extremo procede corroborar lo acordado en la sentencia objeto
de recurso.

Efectuada la anterior precisién, hemos de comenzar por sefialar que en los supuestos de arrendamientos
de servicios profesionales de abogado (de igual modo, respecto del asesor fiscal), aunque se incardinan en los
articulos 1544 y siguientes del Codigo Civil , también tienen elementos del mandato, por todas STS 20 de mayo de
2014 recurso 710/2010 "Como recuerda la jurisprudencia (entre las mas recientes, STS de 5 de junio de 2013, rec.
n® 301/2010 y las que en ella se citan), la relacion contractual existente entre abogado y cliente se desenvuelve
normalmente en el marco de un contrato de gestién que la jurisprudencia construye, de modo no totalmente
satisfactorio, con elementos tomados del arrendamiento de servicios y del mandato ( SSTS de 14 de julio de 2005,
rec. n° 971/1999 ; 30 de marzo de 2006, rec. n°® 2001/1999 ; 26 de febrero de 2007, rec. n® 715/2000 ; 2 de marzo
de 2007, rec. n° 1689/2000 ; 21 de junio de 2007, rec. n® 4486/2000 , y 18 de octubre de 2007, rec. n® 4086/2000 )".

En cuanto a la responsabilidad del letrado-asesor fiscal, en primer lugar, se ha de traer a colacién la doctrina
jurisprudencial que entiende la necesidad de acreditar los elementos que fundamentan la responsabilidad subjetiva
del mismo sin que baste la mera alegacion de parte, y la carga de la prueba corresponde a quien solicita la
indemnizacion por responsabilidad, sin que pueda entenderse la responsabilidad como objetiva, o que se produzca
la inversion de la carga de la prueba. Lo que, en todo caso es de aplicacion, cualquiera que sea la accién que se
ejercite, extracontractual, contractual y consumidores, asi STS 19 de febrero de 2009 recurso 1900/2002 "Constituye
doctrina de esta Sala que para la imputacion de la responsabilidad, cualquiera que sea el criterio que se utilice
(subjetivo u objetivo), es requisito indispensable la determinacion del nexo causal entre la conducta del agente y la
produccion del dafo ( SSTS 11 febrero 1998 ; 3 de junio de 2000 ; 19 octubre 2007 ), el cual ha de basarse en una
certeza probatoria que no puede quedar desvirtuada por una posible aplicacion de la teoria del riesgo, la objetivacion
de la responsabilidad o la inversion de la carga de la prueba ( SSTS 17 diciembre 1988 ; 21 de marzo de 2006 ; 30
de mayo 2008 ),afiadiendo que la prueba del nexo causal, requisito al que no alcanza la presuncion insita en la
doctrina denominada de la inversion de la carga de la prueba, incumbe al actor, el cual debe acreditar la realidad
del hecho imputable al demandado del que se hace surgir la obligacién de reparar el dafio causado ( SSTS 14 de
febrero 1994 ; 3 de junio 2000 , entre otras muchas). Y es evidente que aun pudiendo derivar del mismo hecho
acciones distintas -extracontractual, contractual y consumidores- (en un exceso normativo, que mas que dotar de
seguridad al sistema, lo confunde), el efecto dafioso y la causa que lo produce tienen un origen comun para el que
no es posible ofrecer soluciones no solo distintas sino contradictorias".

En todo caso se debe tener en cuenta las especialidades de las relaciones abogado-cliente (que han de
entenderse equiparables al asesor fiscal), y para sintetizar la doctrina jurisprudencial, traemos a colacién la STS 14
de octubre de 2013 recurso 814/2011 "La responsabilidad civil profesional del abogado - STS 14 de julio 2010 -
exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

(i) El incumplimiento de sus deberes profesionales. En el caso de la defensa judicial estos deberes se cifien
al respeto de la lex artis (reglas del oficio), esto es, de las reglas técnicas de la abogacia comiunmente admitidas y
adaptadas a las particulares circunstancias del caso. La jurisprudencia no ha formulado con pretensiones de
exhaustividad una enumeracion de los deberes que comprende el ejercicio de este tipo de actividad profesional del
abogado. Se han perfilado Unicamente a titulo de ejemplo algunos aspectos que debe comprender el ejercicio de
esa prestacion: informar de la gravedad de la situacion, de la conveniencia o no de acudir a los tribunales, de los
costos del proceso y de las posibilidades de éxito o fracaso; cumplir con los deberes deontolégicos de lealtad y
honestidad en el desempefio del encargo; observar las leyes procesales; y aplicar al problema los indispensables
conocimientos juridicos ( STS de 14 de julio de 2005 ).

(ii) La prueba del incumplimiento. La jurisprudencia ha establecido que, tratandose de una responsabilidad
subjetiva de caracter contractual, la carga de la prueba de la falta de diligencia en la prestacion profesional, del nexo
de causalidad con el dafio producido, y de la existencia y del alcance de este corresponde a la parte que demanda
la indemnizacién por incumplimiento contractual ( SSTS de 14 de julio de 2005, RC num. 971/1999 , 21 de junio de
2007, RC num. 4486/2000 ).
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(iii) La existencia de un dafio efectivo consistente en la disminucién cierta de las posibilidades de defensa.
Cuando el dafo por el que se exige responsabilidad civil consiste en la frustracion de una accién judicial, el caracter
instrumental que tiene el derecho a la tutela judicial efectiva determina que, en un contexto valorativo, el dafo deba
calificarse como patrimonial si el objeto de la accién frustrada tiene como finalidad la obtencién de una ventaja de
contenido econémico, cosa que implica, para valorar la procedencia de la accion de responsabilidad, el deber de
urdir un calculo prospectivo de oportunidades de buen éxito de la accion frustrada (pues puede concurrir un dafio
patrimonial incierto por pérdida de oportunidades: SSTS de 26 de enero de 1999 , 8 de febrero de 2000 , 8 de abril
de 2003 y 30 de mayo de 2006 ). El dafio por pérdida de oportunidades es hipotético y no puede dar lugar a
indemnizacion cuando no hay una razonable certidumbre de la probabilidad del resultado. La responsabilidad por
pérdida de oportunidades exige demostrar que el perjudicado se encontraba en una situacion factica o juridica
idonea para realizarlas ( STS de 27 de julio de 2006 ). Debe apreciarse, en suma, una disminucién notable y cierta
de las posibilidades de defensa de la parte suficiente para ser configurada como un dafio que debe ser resarcido en
el marco de la responsabilidad contractual que consagra el articulo 1101 CC .

(iv) Existencia del nexo de causalidad, valorado con criterios juridicos de imputacion objetiva. El nexo de
causalidad debe existir entre el incumplimiento de los deberes profesionales y el dafio producido, y solo se da si
este ultimo es imputable objetivamente, con arreglo a los principios que pueden extraerse del ordenamiento juridico,
al abogado. El juicio de imputabilidad en que se funda la responsabilidad del abogado exige tener en cuenta que el
deber de defensa no implica una obligacion de resultado, sino una obligacién de medios, en el sentido de que no
comporta, como regla general, la obligacién de lograr una estimacion o una resolucién favorable a las pretensiones
deducidas o a la oposicion formulada contra las esgrimidas por la parte contraria, pues esta dependera, entre otros
factores, de haberse logrado la conviccion del juzgador ( SSTS de 14 de julio de 2005 , 14 de diciembre de 2005,
30 de marzo de 2006 , 30 de marzo de 2006,RC num. 2001/1999 , 26 de febrero de 2007, RC num. 715/2000 , entre
otras). La propia naturaleza del debate juridico que constituye la esencia del proceso excluye que pueda apreciarse
la existencia de una relacién causal, en su vertiente juridica de imputabilidad objetiva, entre la conducta del abogado
y el resultado dafioso, en aquellos supuestos en los cuales la produccion del resultado desfavorable para las
pretensiones del presunto dafiado por la negligencia de su abogado debe entenderse como razonablemente
aceptable en el marco del debate juridico procesal y no atribuible directamente, aun cuando no pueda afirmarse con
absoluta seguridad, a una omisidén objetiva y cierta imputable a quien ejerce profesionalmente la defensa o
representacion de la parte que no ha tenido buen éxito en sus pretensiones ( STS de 30 de noviembre de 2005 ).
Este criterio impone descartar la responsabilidad civil del abogado cuando concurren elementos ajenos suficientes
para desvirtuar la influencia de su conducta en el resultado dafioso, como la dejadez de la parte, la dificultad objetiva
de la posicion defendida, la intervencion de terceros o la falta de acierto no susceptible de ser corregida por medios
procesales de la actuacion judicial ( STS 23 de julio de 2008, RC num. 98/2002 ).

(v) Fijacion de la indemnizacién equivalente al dafio sufrido o proporcional a la pérdida de oportunidades.
No es necesario que se demuestre la existencia de una relacion de certeza absoluta sobre la influencia causal en el
resultado del proceso del incumplimiento de sus obligaciones por parte del abogado. No puede, sin embargo,
reconocerse la existencia de responsabilidad cuando no logre probarse que la defectuosa actuacion por parte del
abogado al menos disminuyé en un grado apreciable las oportunidades de éxito de la accién. En caso de concurrir
esta disminucién podra graduarse su responsabilidad segun la proporcién en que pueda fijarse la probabilidad de
contribucién causal de la conducta del abogado al fracaso de la accion".

Noveno: Responsabilidad del letrado (asesor fiscal) en el supuesto del presente supuesto

Si tenemos en cuenta los hechos que han de entenderse como acreditados, de conformidad a lo resefiado
en el fundamento séptimo de la presente resolucion, la existencia de una relacion contractual entre el fallecido Sr.
Ezequias y el demandado, asi como los requisitos enunciados por la jurisprudencia citada en el fundamento anterior,
a los efectos de derivar la responsabilidad del demandado-apelante en el expediente de comprobacion limitada, la
misma ha de entenderse acreditada, sin perjuicio de las consideraciones que hemos de realizar en ulteriores
fundamentos respecto de la cuantia de la indemnizacion.

En primer lugar, respecto al incumplimiento de los deberes profesionales por el Sr. Anibal , en el sentido del
respecto de la lex artis (reglas del oficio), esto es, de las reglas técnicas de la abogacia o de la asesoria fiscal
comunmente admitidas y adaptadas a las particulares circunstancias del caso, lo que incluye la debida diligencia y
su actuacién acorde con las leyes fiscales, que debe conocer el letrado-asesor, es un presupuesto que ha de
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entenderse como acreditado, maxime si tenemos en cuenta que la relacion entre asesor fiscal y cliente esta basada
en la confianza, precisamente por el desconocimiento que tiene la persona que acude al profesional buscando un
asesoramiento y asistencia técnica para resolver asuntos fiscales siempre delicados por afectar al patrimonio
personal del cliente, lo que implica que el profesional deba actuar de la manera mas apropiada para el cumplimiento
de los obligaciones, al suponerse la adecuada preparacion profesional.

A tales efectos, como ya hemos resefiado en el anterior fundamento, con independencia de que por el Sr.
Anibal se confeccionara la declaracion de IRPF del ejercicio 2006 del Sr. Ezequias y su esposa dofia Aurora , lo que
no es controvertido, y asi se reconoce por el demandado-apelante en el acto del juicio (con los efectos del articulo
316 LEC ) es que tuvo el oportuno conocimiento del inicio del procedimiento de comprobacion limitada, con base al
requerimiento efectuado de fecha 14 de febrero de 2008 (documento 9 de la demanda), el documento es claro tanto
para un profesional como para quien carece de conocimientos técnicos: "Para la atencion de este requerimiento
podra acudir personalmente o por medio de representante, debiendo acreditar éste su representacion, a la oficina
arriba indicada, a las 10:00 horas del dia 5 de marzo de 2008 o remitir por correo o fax la documentacién solicitada,
en el plazo de DIEZ dias habiles...Si no es posible asistir en dicha fecha, podra cambiarla comunicandolo en el
teléfono 913921920, en el plazo establecido para la atenciéon del requerimiento”. La uUnica justificacion dada por el
demandado-apelante es |la de haberse personado en las dependencias de la Administracion Tributaria, el dia de la
cita, y le dijeron que ya le llamarian (hora 11:15 y 11:16 del soporte audiovisual), aunque fuera cierto lo manifestado
por el Sr. Anibal , y por tanto cumpliendo su deberes profesionales se personara el dia de la cita, el texto del
documento no se corresponde con por él manifestado en el acto del juicio, pues en el supuesto de ser cierta su
asistencia deberia haber solicitado un documento acreditativo de su comparecencia, o de su solicitud de cambiar la
fecha de la cita, y no dejar la cita pendiente "sine die", y no realizar actuacion alguna hasta el mes de noviembre de
2008, como se deriva de los hechos acreditados en el fundamento séptimo de la presente resolucion.

En definitiva, lo que se deriva de las pruebas resefiadas en el fundamento séptimo, es que el Sr. Anibal
omitidé cualquier actuacion ante la Agencia Tributaria, una vez que el Sr. Ezequias le entregé el requerimiento de 14
de febrero 2008, cuando, conforme a los deberes profesionales como letrado-asesor fiscal, era obligado dar
cumplimiento al requerimiento efectuado, bien personandose en las dependencias de la Agencia Tributaria con la
correspondiente documentacion, o con aquella que el Sr. Ezequias le entregara, o bien remitiéndola por "correo o
via fax". En cuanto a la documentacion que deberia aportarse para el cumplimiento del requerimiento, sin perjuicio
de lo que desarrollemos en los ulteriores apartados, el texto del documento 9 de la demanda (folio 80 de las
actuaciones) no deja lugar a dudas, incluso para quien no tiene conocimientos que se le presuponen al letrado-
asesor fiscal, pues para cumplimentar el requerimiento podrian y deberian haberse aportado las facturas y
documentos que justificaran los gastos deducibles, con independencia de si los mismos se encontraban o no
convenientemente recogidos en los libros registro, y cumplian o no los requisitos formales.

Esta actuacion omisiva, la de no aportar documentacion alguna, se reitera en las posteriores notificaciones
y liquidaciones efectuadas en el procedimiento de comprobacion limitada del IRPF del ejercicio 2006, pues recibida
la "Notificacion del tramite de alegaciones y propuesta de liquidacién provisional” con referencia NUM003 , de fecha
5 de noviembre de 2008 (apartado D fundamento de derecho séptimo, documento 10 de la demanda) recibida el 11
de noviembre 2008, con el escrito de alegaciones de 21 de noviembre 2011, suscrito por el Sr. Ezequias y redactado
por el Sr. Anibal (documento 11 de la demanda) ninguna documentacién se aporta, cuando en la notificacién, de
manera expresa se hace constar: "Al tratarse de una propuesta, antes de dictar la liquidacién provisional se le pone
de manifiesto el expediente, para que si lo considera conveniente, formule las alegaciones y presente los
documentos Yy justificantes que estime pertinentes", y en su motivacion se sefialaba: "No se consideran deducibles
el resto de los gastos declarados ya que no ha aportado justificacion documental de los mismos por la no atencion
del requerimiento efectuado en fecha 28-02-2008 y en aplicacion del art. 105.1 y 106.3 de la Ley 58/2003 General
Tributaria" (folio 84); de igual modo, respecto de la "Notificacion de resoluciéon con liquidacion provisional" con
referencia NUMO0O3 , de fecha 2 de febrero de 2009 (apartado F) del FD 7°, documento 12 de la demanda), pues
con el escrito de interposicion del recurso de reposicion de fecha 7 de marzo de 2009 (expresamente suscrito por el
Sr. Anibal , en su condicién de letrado, colegiado 17117, folio 120) ningin documento se aporta, cuando en la citada
resolucion de 2 de febrero de 2009 de manera expresa se hace referencia a las facturas como documentos
justificativos de los gastos, al senalarse: "La deducibilidad de los gastos esta condicionada a que queden
convenientemente justificados mediante original de factura o documento equivalente, imputados temporalmente al
ejercicio que correspondan y estén contabilizados o registrados en los libros-registro que, con caracter obligatorio,
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deben llevar los contribuyentes que desarrollen actividades econémicas, siempre que determinen su rendimiento
neto en estimacion directa en cualquiera de sus modalidades" (folio 97).

El que no se aportara ningun justificante no puede imputarse al Sr. Ezequias , sino al letrado-asesor fiscal,
pues no consta en las actuaciones ninguna prueba de la que podamos derivar que al letrado-asesor se le negara
documentacioén alguna, de la que el Sr. Ezequias tuviera en su poder. Es mas si examinamos los escritos de 21 de
noviembre 2008 y 7 de marzo de 2009, el propio letrado entiende que no es necesario aportar ninguna
documentacion.

Los argumentos de los mencionados escritos no pueden entenderse adecuados a los deberes profesionales
(lex artis) del letrado-asesor fiscal, pues implican un desconocimiento del procedimiento de comprobacion limitada
seguido respecto del IRPF del ejercicio 2006 del Sr Ezequias y su esposa, por las razones que pasamos a exponer.

En primer lugar se alega que al haberse aceptado por la Agencia Tributaria los ingresos de la actividad
empresarial del Sr. Ezequias por la cantidad de 335.541,48 € (que constan en el documento 8 de la demanda,
reconocido por el demandado como de su pufio y letra, que se traslada a la Declaracion IRPF 2006, folio 70) también
se deberian de aceptar los gastos fiscalmente deducibles por "Consumos de la Explotacién" por la cantidad de
210.468,83 € y "Oftros servicios exteriores" por la cantidad de 14.832,96 €.

Tal planteamiento no puede sostenerse pues no puede darse el mismo tratamiento fiscal a los ingresos y a
los gastos.

Respecto de los ingresos tienen un tratamiento positivo, siempre y cuando, es claro, nadie va a declarar
mas de lo que percibe, al respecto STSJ Andalucia, Sala de lo Contencioso Administrativo de Sevilla seccion 4 del
20 de octubre de 2015 Recurso: 358/2013 " Debe recordarse que tanto el articulo 105 de la vigente Ley 58/2003 ,
General Tributaria, como el articulo 114 de su antecesora, establecen que en los procedimientos de aplicacion de
los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos. La doctrina del Tribunal Supremo
en materia de acreditacion de gastos, es clara también al respecto cuando afirma que "..la declaracién de ingresos
tiene una trascendencia social positiva porque el contribuyente no va a declarar ingresos que no percibe..." y STSJ
RIOJA, Contencioso seccién 12 del 22 de marzo de 2010 Recurso: 175/2009 " Sin que por ultimo la omisién de
deberes propios del obligado tributario pueda servir como excusa para desplazar como se pretende hacia la
Administraciéon una carga probatoria que recae sobre aquél, pues como indica el Tribunal Supremo en Sentencia de
26 de julio de 1994 |, "La declaracion de ingresos tiene una trascendencia fiscal positiva, porque el contribuyente no
va a declarar ingresos que no percibe. Es por ello aceptable sin reservas cualquiera que sea el vehiculo en que se
formule, sin perjuicio de su eventual comprobacion al alza ". Por lo tanto, en el supuesto del presente recurso, el
que por la Administracion Tributaria se acepte los ingresos de la actividad empresarial del Sr. Ezequias no puede
implicar que también deba de aceptar los gastos, la argumentacion del apelante, tanto en sus escritos de alegaciones
en primera instancia como en el presente recurso, no puede ser de recibo.

Por el contrario, respecto de los gastos deducibles la carga de la prueba si que corresponde al sujeto pasivo
del impuesto, lo que se deriva del articulo 105 LGT , del siguiente tenor: " 1. En los procedimientos de aplicacién de
los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo. 2. Los obligados
tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de prueba en poder de la
Administracidon Tributaria", precepto que, como hemos resefiado con anterioridad, se encuentra expresamente
reflejado en la "Notificacion del trdmite de alegaciones y propuesta de liquidacién provisional" de 5-11-2008 y en la
"Notificacion de resolucién con liquidacion provisional" de 2-2-2009, y que el demandado-apelante debia de conocer
dada su condicion de letrado.

Respecto de la carga de de la prueba de los gastos deducibles, la doctrina y jurisprudencia es constante,
asi entre otras muchas, STSJ CASTILLA LEON- BURGOS, Contencioso seccion 2 del 23 de octubre de 2015
Recurso: 63/2015 "La jurisprudencia es abundantisima sobre la carga de la prueba en el procedimiento de gestion
tributaria, haciéndose eco e insistiendo en el principio general del articulo 114 de la Ley General Tributaria de 1963
y entendiendo que supone normalmente que la Administracion ha de probar la existencia del hecho imponible y de
los elementos que sirvan para cuantificarlos, incumbiendo al contribuyente los hechos que le beneficien, como los
constitutivos de exenciones y beneficios fiscales, etc. [ sentencia de 23 de enero de 2008 (casacion para la
unificaciéon de doctrina 95/03 , FJ 4°); en sentido similar, puede consultarse la sentencia de 16 de octubre de 2008
(casacion 9223/04 , FJ 5°)]. Asi, por ejemplo, hemos senalado que, en virtud del estos principios, corresponde al
sujeto pasivo probar la efectividad y la necesidad de los gastos cuya deduccion pretende [ sentencias de 19 de
diciembre de 2003 (casacion 7409/98 , FJ 6°); 9 de octubre de 2008 (casacién 1113/05 , FJ 4°); 15 de diciembre de
2008 (casacion 2397/05, FJ 3 °); y 15 de mayo de 2009 (casacion 1428/05 FJ 4°)]." STSJ GALICIA, Contencioso
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seccion 4 del 12 de noviembre de 2014 Recurso: 15598/2013 "No se puede olvidar que es sobre el sujeto pasivo
del impuesto sobre quien recae la carga de probar el caracter deducible de los gastos declarados, tesis que confirma
la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de la que es exponente la sentencia de fecha 21 de junio
de 2007 ".

Pues bien, en el supuesto del presente recurso el letrado (asesor fiscal) del Sr. Ezequias , respecto de los
gastos deducibles, que no le constaban a la Administracion Tributaria, cuales son los "Consumos de la Explotacion”
y "otros servicios exteriores”, ninguna justificacion aportd, pese a conocer, o debia conocer, en su condicion de
letrado, que la carga de probarlos correspondia al Sr. Ezequias , sin que pueda ser suficiente el que el letrado,
mediante "otrosi digo", en sus escritos solicite que se le requiera para su subsanacion, maxime cuando, como hemos
sefalado, de conformidad al tenor de sus escritos, en contra del articulo 105 LGT vy la doctrina resefiada, el letrado
entendia que correspondia a la Administracion Tributaria la carga de probar los gastos, o en su caso, admitir los
declarados. Es mas, a los efectos del articulo 105.2 LGT en ninguno de sus escritos designé, de modo concreto, los
elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria para poder justificarlos. Asi la declaraciéon del modelo
347, que ya se habia presentado con anterioridad, con independencia de si se confecciond o no por el Sr. Anibal ,
documento 4 de la demanda, si bien, como bien manifiesta el apelante, aportado de forma incompleta, al no
incorporarse al mismo las hojas interiores.

Se cuestiona por el apelante, tanto en sus escritos en primera instancia como en el presente recurso, sobre
la prueba que debe de aportarse para acreditar los gastos deducibles.

Es cierto, y asi se deriva de los diferentes documentos resefiados en el fundamento de derecho séptimo de
la presente resolucioén, en el procedimiento de comprobacién limitada la Administracion Tributaria solicitaba al Sr.
Ezequias que se aporten los "Libros Registro de ingresos, de gastos, de bienes de inversion y de provision de fondos
y suplidos", y como consta en las actuaciones sélo se ha aportado el documento 6 de la demanda (folio 76),
incompleto, pues ni tan siquiera constan los datos del titular, se inicia en el 2004 y el ultimo apunte es del 31 de
diciembre de 2006, con datos incompletos, sin realizarse las correspondientes sumas, etc., sin apunte alguno en el
apartado "Registro de Bienes de Inversién y Amortizaciones”, etc., y sin constar que por el Sr. Ezequias se llevaran
debidamente diligenciados otros libros de contabilidad, es mas, se reconoce que no se llevaban otros libros-registro,
salvo el documento 6 de la demanda, como se reconoce en la audiencia previa por el letrado de los actores-
apelados, al manifestar que toda la documentacion se encuentra aportada con la demanda (hora 13:32). De igual
modo, no podemos tener como un hecho acreditado que el Sr. Anibal realizara servicios de contabilidad para el Sr.
Ezequias , es mas, como se reconoce por el demandante don Baldomero , el documento 6 de la demanda se rellené
por su padre (hora 11:25 del soporte audiovisual).

El que el Sr. Ezequias no llevase en debida forma los libros de contabilidad, ello no puede ser impedimento
para que pudieran haberse aportado las facturas correspondientes, por cuanto como establece el articulo 106.3 Ley
General Tributaria (en la redaccién vigente a 2008): "Los gastos deducibles y las deducciones que se practiquen,
cuando estén originados por operaciones realizadas por empresarios o profesionales, deberan justificarse, de forma
prioritaria, mediante la factura entregada por el empresario o profesional que haya realizado la correspondiente
operacion o mediante el documento sustitutivo emitido con ocasién de su realizacién que cumplan en ambos
supuestos los requisitos senalados en la normativa tributaria" . Precepto que, a su vez, se reitera en la motivacion
de la "Notificacion del tramite de alegaciones y propuesta de liquidacion provisional" de 5-11-2008 y en la
"Notificacion de resolucion con liquidacion provisional" de 2-2- 2009, y que el demandado-apelante debia de conocer
dada su condicion de letrado.

No consta que el Sr. Anibal requiriese en ningin momento al Sr. Ezequias para que le aportara las facturas
del ejercicio 2006 para presentarlas e incorporarlas al procedimiento de comprobacion limitada, es mas ya hemos
sefalado que el letrado entendia que no debia aportar ningiin documento; por lo tanto, al no haberse aportado y
ante la ausencia total de justificacion, la Administracién Tributaria sélo podia tener por acreditados los gastos
deducibles de la declaracion IRPF 2006 procedentes de la informacion que tenia la Administracion (sueldos, salarios
y seguridad social), como se corrobora en los diversos documentos analizados en el fundamento de derecho séptimo
de la presente resolucion.

Es cierto que los libros-registros junto con las facturas justificativas es el medio idéneo para verificar los
gastos deducibles, empero el que no pudieran aportarse los libros-registro debidamente legalizados no puede ser
6bice para que se hubieran presentado, tanto en la cita para el 5 de marzo de 2008, como con los escritos de 21 de
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noviembre de 2008 y 7 de marzo de 2009, las facturas correspondientes al ejercicio 2006, como medio de prueba
de los gastos deducibles. Lo que debia de conocer el apelante en su condicion de letrado-asesor fiscal.

En contra de lo que se alega en el recurso, como de igual modo, en los diversos escritos presentados por
el apelante, tanto en primera instancia como en esta alzada, no podemos entender como un elemento esencial el
que los gastos se recojan en los libros-registro, sino que lo basico, a los efectos de la carga de la prueba del sujeto
pasivo ( articulo 105 LGT ) es acreditar su existencia, a través de las correspondientes facturas que cumplan la
normativa tributaria ( articulo 106.3 LGT ), y que tales gastos tengan relacion directa con la actividad profesional y
sean necesarios para desarrollar la misma. Hemos de reiterar, en ningiin momento el Sr. Anibal , desde febrero de
2008, en que se inicia el procedimiento de comprobacién limitada, hasta agosto de 2009, en que deja de prestar sus
servicios para el Sr. Ezequias , aporté las facturas justificativas de los gastos, sin que conste que no las tuviera el
Sr. Ezequias , han sido aportadas a las actuaciones como documento 7, 0 que se negara a entregarselas; de igual
modo, en ninguno de sus escritos que venimos analizando en la presente resolucion, y que fueron redactados por
el Sr. Anibal , y suscritos por él, en su condicién de letrado en ejercicio, se hace referencia a las facturas, o que, por
cualquier circunstancia no pudiera aportarlas.

El cumplimiento minimo de sus deberes profesionales, como letrado y asesor-fiscal, le hubiera llevado a
aportar las facturas que respecto del ejercicio 2006 estuvieran en poder del Sr. Ezequias , bien en el momento inicial
(en la cita para el 5-3-2008) como hubiera sido lo procedente, o bien, de albergar alguna duda, con los escritos
posteriores (21-11-2008 y 7-3-2009), una vez se le dio el tramite de alegaciones a la propuesta de liquidacion
provisional, o en el recurso de reposicion contra la "resolucion con liquidacion provisional". Pues eran el medio
idoneo para acreditar, al menos en parte, los gastos "por consumos de explotacion" y "otros servicios exteriores",
sin perjuicio de lo que la Administracion Tributaria pudiera resolver sobre si las facturas aportadas tenian o no "los
requisitos sefialados en la normativa tributaria" y su relaciéon con la actividad empresarial del Sr. Ezequias , 0 que
las mismas no tuvieran el correspondiente reflejo en los libros-registro.

El incumplimiento de sus deberes profesionales es claro se ha de atribuir al letrado-asesor fiscal, a titulo de
culpa, pues una minima e inexcusable diligencia en su actuar profesional (con independencia de si el Sr. Ezequias
llevaba en debida forma los Libros-registro) le hubiera llevado a aportar las facturas. Tal actuacion conllevé que la
Administracidn Tributaria, ante la ausencia de documentacién respecto de los gastos deducibles por "consumos de
explotacion" y "otros servicios exteriores", emitiera la correspondiente liquidaciéon provisional por una cuota de
100.335,56 € mas intereses de demora (folio 96), confirmada por la resolucién de 18 de marzo de 2009 (documento
14 de la demanda, folios 121 y ss.).

De igual modo, con independencia de la cuantia a la que aludiremos en ulteriores fundamentos, se acredita
el dafio patrimonial, pues al no aportarse documentacion alguna para tratar de acreditar los gastos deducibles, asi
las facturas como medio idéneo a tales efectos ( articulo 106.3 LGT ), conllevo la liquidacion provisional, en la que
se excluyen la totalidad de las cantidades "por consumos de explotacion" y "otros servicios exteriores”, con la
correspondiente sancién, cuando de haberse aportado las facturas (documento 7 de la demanda), al menos en
parte, se hubiera podido acreditar la existencia de gastos deducibles por tales conceptos. La relaciéon de causalidad
es clara entre el actuar negligente, con incumplimiento de sus deberes profesionales, y el dafio, al menos en parte,
producido al Sr. Ezequias y esposa.

A su vez, la actuacién contraria a los deberes profesionales del letrado-asesor fiscal, se debe de apreciar
en el escrito de interposiciéon del recurso de reposicion presentado el 7 de marzo de 2009, pues como hemos
resefiado en el fundamento séptimo (apartado G), mediante el cuarto otrosi digo "ad cautelam" solicita la suspensién
del pago de la deuda hasta que se resuelva por la Administracion Tributaria, mas sus intereses y recargos,
ofreciendo embargo cautelar de bienes inmuebles y muebles (documento 13 de la demanda, folios 119 y 120)

Tal actuacion supone el desconocimiento de la legislacion aplicable, que de manera expresa se resefiaba
en la "notificacion de resolucién con liquidacion provisional” (folio 99), pues de conformidad al articulo 224.1 LGT "
La ejecucion del acto impugnado quedara suspendida automaticamente a instancia del interesado si se garantiza el
importe de dicho acto, los intereses de demora que genere la suspension y los recargos que pudieran proceder en
el momento de la solicitud de suspension, en los términos que se establezcan reglamentariamente. Si la
impugnacioén afectase a una sancion tributaria, su ejecucion quedara suspendida automaticamente sin necesidad
de aportar garantias de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 212 de esta ley", y Real Decreto
520/2005, de 13 de mayo , por el que se aprueba el Reglamento General de desarrollo de la ley 58/2003, de 18 de
diciembre, General Tributaria, en concreto, en su Articulo 25" 1. La mera interposicion del recurso de reposicion no
suspendera la ejecucién del acto impugnado. No obstante, a solicitud del interesado se suspendera la ejecucion del
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acto impugnado en los siguientes supuestos: a) Cuando se aporte alguna de las garantias previstas en el articulo
224.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en los términos previstos en este articulo. b) Sin
necesidad de aportar garantia, cuando se aprecie que al dictarlo se ha podido incurrir en error aritmético, material o
de hecho. c¢) Tratandose de sanciones que hayan sido objeto de recurso de reposicion, su ejecucion quedara
automaticamente suspendida en periodo voluntario sin necesidad de aportar garantias hasta que sean firmes en via
administrativa....5. La solicitud de suspension debera ir necesariamente acompafada del documento en que se
formalice la garantia aportada, constituida a disposicion del rgano competente a que se refiere el apartado anterior.
Cuando la solicitud no se acompafie de la garantia a que se refiere el articulo 224.2 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , aquella no surtira efectos suspensivos y se tendra por no presentada a todos los
efectos. En este supuesto se procedera al archivo de la solicitud y a su notificacion al interesado....El documento en
que se formalice la garantia debera incorporar las firmas de los otorgantes legitimadas por un fedatario publico, por
comparecencia ante la Administracién autora del acto o generadas mediante un mecanismo de autenticacion
electronica. Dicho documento podra ser sustituido por su imagen electronica con su misma validez y eficacia,
siempre que el proceso de digitalizacién garantice su autenticidad e integridad".

En consecuencia, al no solicitarse en forma la suspension, y no encontrarnos en ninguno de los supuestos
en los que, por excepciodn, no se precisa la garantia, asi error aritmético, material o de hecho, ni ante una sancién,
la consecuencia solo podria ser la de su archivo (documento 16 de la demanda, folio 126), y al no haberse abonado
en el plazo establecido (hasta el 20 de marzo de 2009), ello implicé el correspondiente recargo, y actuaciones
subsiguientes.

El cumplimiento de los deberes profesionales por el letrado-asesor fiscal, con una minima diligencia, hubiera
sido presentar la correspondiente garantia de conformidad a los preceptos trascritos, o en su caso, de no ser posible
prestarla, recomendar al cliente el pago en el periodo voluntario, incluso solicitar el aplazamiento de la deuda,
empero lo que no puede ser de recibo, a tenor de los preceptos citados, es solicitar un embargo cautelar, en los
términos del cuarto otrosi digo antes resefiado. Por lo que también ha de corroborarse la responsabilidad por este
motivo, al producirse una actuacién que es atribuible a titulo de culpa al apelante, con la produccién de un dafo
(recargos por impago) y con clara relaciéon de causalidad.

A su vez, se han de apreciar otras actuaciones no acordes al cumplimiento de los deberes profesionales del
letrado-asesor fiscal con su cliente Sr. Ovejero, asi el que en el escrito de interposicion del recurso de reposicion de
7 de marzo de 2009 de manera expresa se resefe: "con direccidn legal y técnica de don Anibal , que sefiala su
domicilio en Madrid, calle DIRECCIONOOO n°® NUMOOQO , para recibir notificaciones, citaciones, requerimientos y
emplazamientos”, firmado por el letrado (folio 120) y sin embargo, la notificacion de la resolucion del recurso no
pudiera llevarse a efecto en el domicilio del letrado, expresamente designado por éste a efectos de notificaciones, y
se debiera citar, para su correspondiente notificacion, al Sr. Ezequias , a través del BOE el 17 de julio de 2009
(documento 15, folios 124 y 125).

No pueden ser de recibo otras alegaciones efectuadas en el recurso para excluir la responsabilidad del
apelante, pues el incumplimiento de sus deberes profesionales es claro e inexcusable por las razones examinadas
en el presente fundamento, tanto por no aportar la documentacion disponible por el Sr. Ezequias bien en la cita de
5-3-2008, o en los escritos de 21 de noviembre 2008 y 7 de marzo de 2009, que hubieran podido acreditar, al menos
en parte, los gastos deducibles y mitigar, también en parte, la cuota a pagar, como, de igual modo, en la forma en
que se solicité la suspensioén.

Sin embargo, también nos hemos de referir a las cuestiones que se plantean por el apelante, para, en la
medida de lo posible, dada la extension y a veces de no facil compresién del escrito, dar una respuesta a todas las
que en el mismo se plantean, obviando aquellas que no tienen relacién alguna con lo que es el objeto de la litis.

En primer lugar, en cuanto a la necesidad de que por el Sr. Ezequias se llevaran, debidamente diligenciados
los libros oficiales de contabilidad, a los efectos de la Orden de 4 de mayo de 1993 (BOE 6-5-1993), sin que el
documento 6 de la demanda pueda considerarse como libro oficial, no puede ser causa que pueda excluir la
responsabilidad del apelante, pues con independencia de las incorrecciones del libro-registro aportado, ya
apuntadas con anterioridad, ello no puede resultar causa justificativa para que el apelante, en cumplimiento de sus
deberes profesionales hubiera aportado los documentos (facturas, recibos, etc.) en poder del Sr. Ezequias , para
acreditar, en parte, los gastos deducibles, a los efectos de los articulos 105 u 106.3 LGT . Con independencia que
la Administracién Tributaria, una vez aportados, entendiera que los mismos no fueran suficientes a efectos de
entenderlos como gastos deducibles, como hemos apuntado con anterioridad. De los hechos acreditados, ya
resefiados en el fundamento séptimo de la presente resolucion, se ha de derivar que en la cantidad abonada por el
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Sr. Ezequias no se incluye multa o sancion alguna por el hecho de no haber llevado en forma los libros-registro, por
lo que nada procede aclarar al respecto.

En contra de lo que se sostiene por el recurrente la Administracion Tributaria no se limita a requerir para que
se aporten los libros-registro debidamente legalizados, pues también se insta para que se aporte la correspondiente
documentacioén respecto de los gastos deducibles, por lo tanto, también las facturas, la claridad de los articulos 105
y 106 LGT , reiterados en las notificaciones y resoluciones ya resefiadas, asi lo corrobora.

En cuanto a la cuantia finalmente abonada por el Sr. Ezequias , el desglose de los conceptos de los que
deriva, sera cuestién que hemos de resolver cuando determinemos el importe de la indemnizacién, y es cuestiéon
ajena a la responsabilidad que se ejercita la procedencia de las cantidades abonadas por el Sr. Ezequias el 28 de
septiembre de 2009 (documento 23).

En diversas ocasiones se hace referencia, por el apelante, al escrito de la Agencia Tributaria de 28 de
febrero de 2008. De los documentos aportados con la demanda se deriva que no se trata de un documento de la
Agencia Tributaria, sino de la fecha en que se notificé al Sr. Ezequias el requerimiento de 14 de febrero de 2008
(folio 82) asi se deriva del documento 12 (folio 96), en el que se hace constar: "Notificacion del requerimiento de
fecha 28 de febrero de 2008" y "Notificacion de la propuesta de liquidacion provisional y del tramite de alegaciones
con fecha 11 de noviembre de 2008", se trata de un mero error gramatical pues de igual modo que la propuesta de
liquidacién provisional de 5 de noviembre de 2008 se notifico el 11 de noviembre (como consta en el escrito
confeccionado por el apelante el 21 de noviembre, folio 99), el requerimiento de 14 de febrero de 2008 se le notificd
el 28 de febrero, por lo tanto, también en este supuesto deberia decir "Notificacion del requerimiento con fecha 28
de febrero de 2008".

Son totalmente improcedentes, y ajenas a las cuestiones suscitadas, las alegaciones respecto de la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial de "levantar el velo juridico" referida la persona juridica, asi como la Ley
Organica de proteccion al derecho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen de la Ley 1/1982.

De igual modo, el principio de igualdad articulo 14 CE (si se aceptan los ingresos también deben de
aceptarse los gastos) y el principio de reciprocidad, los preceptos y doctrina examinada en el presente fundamento
conlleva su inaplicacion.

En conclusién, procede corroborar los pronunciamientos de la sentencia apelada al determinar la
responsabilidad del apelante, en su condicion de letrado-asesor fiscal de don Baldomero por los servicios prestados,
en tal condicion, en el procedimiento de comprobacion limitada respecto del IRPF del ejercicio 2006.

Décimo: Cuantia de la indemnizacion

De conformidad a la doctrina jurisprudencial ya citada en el fundamento séptimo, una vez determinada la
responsabilidad civil del letrado-asesor fiscal, la determinacion de la indemnizacién viene dada por el equivalente al
dano sufrido o proporcional a la pérdida de oportunidades. Aunque no es necesario que se demuestre la existencia
de una relacion de certeza absoluta sobre la influencia causal en el resultado respecto del incumplimiento de sus
obligaciones por parte del abogado-asesor. De tales principios se deriva que no pueda reconocerse la existencia de
responsabilidad cuando no logre probarse que la defectuosa actuacién por parte del abogado-asesor al menos
disminuyé en un grado apreciable las oportunidades de éxito de la accién. En caso de concurrir esta disminucién
podra graduarse su responsabilidad segun la proporcién en que pueda fijarse la probabilidad de contribucién causal
de la conducta del abogado- asesor al fracaso de la accién.

En los supuestos de acreditarse la pérdida de oportunidades, por la actuacién del letrado-asesor fiscal, por
el incumplimiento de sus obligaciones, bien por culpa o por negligencia, debera de realizarse un previo juicio de
previsibilidad en orden a los perjuicios que se derivan de la actuacion del mismo, debiéndose acreditar ademas el
dafo efectivo producido, tanto desde punto de vista patrimonial como moral (entre otras sentencias del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2011 , 27 de noviembre de 2011 , 28 de junio de 2012, etc.); en concreto, STS 4 de
febrero de 2016 Recurso: 645/2014 "En estos casos el prondstico sobre el resultado de la accién o del recurso
omitido se impone, porque en caso de atender a la total reclamacién podria suponer incluso un beneficio para el
interesado la omision de la actuacion por parte del profesional.... Pues bien, dicha doctrina -expresada en la
sentencia que se dice y en otras muchas- no impide que, en atencion a las circunstancias del caso, la apreciacién
judicial determine que la accion omitida era plenamente viable y por tanto, de haberse ejercitado en tiempo, habria
sido totalmente estimada, como se deduce de la solucién adoptada por la Audiencia que hoy se recurre." , STS 10
de junio de 2015 recurso 1368/2013 "A tal fin la doctrina de la Sala, reiterada en sentencias como las anteriormente
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recogidas, sefala que se impone examinar si como consecuencia del incumplimiento del deber que obligaba a la
demandada, y que se encuentra probado, se ha producido una disminucién notable y cierta de las posibilidades de
defensa de la parte, suficiente para ser configurada como un dafio que deba ser resarcido en el marco de esa
responsabilidad ( SSTS de 23 julio 2008, Rec. 98/2002 )" y STS 19 de noviembre de 2013 recurso 1327/2010 "el
dafio deba calificarse como patrimonial si el objeto de la accidén frustrada, como sucede en la mayoria de las
ocasiones -y, desde luego, en el caso enjuiciado-, tiene como finalidad la obtencién de una ventaja de contenido
economico. De ahi que, en orden a su valoraciéon econémica, no pueda confundirse la valoracién discrecional de la
compensacion que corresponde al dafio moral con el deber de hacer un calculo prospectivo de oportunidades del
buen éxito de la accién, que corresponde al dafio patrimonial incierto por pérdida de oportunidades, que puede ser
el originado por la frustracién de acciones procesales".

Si aplicamos esta doctrina jurisprudencial al supuesto del presente recurso, en primer lugar, debemos
entender que nos encontramos ante un supuesto de dafo patrimonial, por cuanto la finalidad era de contenido
econdmico, pues la actuacion del letrado-asesor fiscal debia de mitigar los efectos del procedimiento de
comprobacion limitada iniciado al Sr. Ezequias referido al IRPF del ejercicio de 2006. La actuacion del letrado-asesor
Sr. Anibal supuso, como hemos desarrollado en el anterior fundamento, una evidente pérdida de oportunidades para
poder acreditar los gastos deducibles correspondientes al mencionado ejercicio, al no presentar documentacion
alguna, ni en la cita de 5 de marzo de 2008, ni en los escritos de 21 de noviembre de 2008 y 7 de marzo de 2009,
lo que supuso que la Administracién Tributaria entendiera que no podian entenderse como gastos deducibles los
correspondientes a "consumos de la explotacion” por la cantidad de 210.468,83 € y "otros servicios exteriores" por
importe de 14.832,96 €, lo que implico la liquidacién a favor de la Administraciéon por la cantidad de 100.335,56 €
(diferencia entre la liquidacion efectuada por el importe de 108.067,01 € y la cuota declarada por importe de 7731,45
€), mas intereses de demora, recargos de apremio y sancion tributaria.

Ahora bien, en el juicio de previsibilidad que ha de hacerse para determinar la indemnizacion, no puede
imputarse al letrado-asesor la totalidad de lo pagado por el Sr. Ezequias (191.314,25 € en concepto de deuda del
documento 23 de la demanda, folio 160), pues como se reconoce por los actores, respecto de la actividad
empresarial, no podia justificarse la totalidad del importe de los gastos deducibles "consumos de la explotacion” y
"otros servicios exteriores" que figuraban en la declaracion IRPF del ejercicio 2006 (documento 5 de la demanda),
pues frente a la cantidad de 225.301,79 €, que suman ambos conceptos, sélo podrian justificarse 127.007,30 €, de
conformidad al libro-registro de compras y gastos (documento 6 de la demanda) y las facturas aportadas como
documento 7, aunque no coincidan. En consecuencia, aunque el Sr. Anibal hubiera actuado con la diligencia exigible
en el cumplimiento de sus deberes profesionales, en ningln caso, se hubiera podido justificar, como gastos
deducibles, la cantidad de 98.294,49 €. No podemos pasar por alto que quien confecciond los datos del documento
6 de la demanda fue el Sr. Ezequias , y las facturas se encontraban en su poder, por lo tanto, debia conocer que los
gastos del ejercicio 2006, por los conceptos expresados, no podian ascender a la cantidad reflejada en la
Declaracion anual del IRPF del mencionado ejercicio.

En consecuencia, lo que se deberia de haber abonado por los gastos respecto de los que no podian
justificarse con la correspondiente documentacion (a los efectos de los articulos 105 y 106 LGT ), no puede ser
objeto de indemnizacién. La cuestién se centra en determinar el importe que, respecto de la cuota, supondrian tales
gastos sin justificacion alguna. Al respecto, la Unica prueba que consta en las actuaciones es el informe aportado
con la demanda, suscrito por don lldefonso (documento 24, folios 161 y ss.), por lo que al mismo hemos de estar,
pues si bien es cierto que, como se reconoce en el acto del juicio, su profesion es la de maestro, aunque lleva
trabajando 30 afos en contabilidad (hora 12:32), ello no implica que no podamos tenerlo en cuenta para determinar
la repercusion que respecto de la cuota tendrian los gastos que, en modo alguno, podrian justificarse. En el informe
se incorpora una simulacioén, en la que solo se consigna como gastos deducibles por el concepto de "Consumos de
explotacion”" la cantidad de 127.007,30 €, mas las cantidades reconocidas por la Administracion Tributaria por
"sueldos y salarios" y "Seguridad Social a cuenta de la empresa", por lo que los gastos deducibles ascenderian a
207.566,92 € (folio 172), con su correspondiente repercusion en el resultado a pagar en la Declaracion IRPF del
ejercicio 2006, que ascenderia a 47.978,68 € (folio 181), y como hemos reiterado en la presente resolucion, la
cantidad abonada por el matrimonio Sr. Ezequias y Sra. Aurora ascendi6 a 7731,45 € (folio 65, y asi se reconoce
por la Administracién Tributaria, folio 84). En consecuencia, si tenemos en cuenta esta simulacion, unica prueba
aportada para determinar las cantidades que no podrian repercutirse al letrado-asesor fiscal, al no existir justificantes
de gastos, la diferencia de 40.247,23 € no podria incluirse en la indemnizacion. No estamos conformes con el informe
del documento 24 de la demanda, pues al establecer la cantidad de 47.978,68 €, no se tiene en cuenta la cantidad
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ya abonada por el Sr. Ezequias y esposa en la declaracion del documento 5 de la demanda, que en todas las
resoluciones de la Agencia Tributaria se tiene en cuenta, por lo que asi debemos entenderlo al fijar la indemnizacion,
sin que esto implique un perjuicio para el apelante en la determinacién de la cuantia indemnizatoria (lo que estaria
proscrito por el articulo 465.5 LEC ) por las razones que examinaremos en el presente fundamento. Ahora bien, lo
que si procederia repercutir y no se recoge en el informe, a la cantidad fijada de 40.247,23 €, son los intereses de
demora correspondientes, en la parte proporcional a la que por este concepto fijé la Administracion Tributaria en la
liquidacién provisional (folio 96), por lo que efectuando las correspondientes operaciones matematicas, no
procederia imputar a la indemnizacion, la cantidad de 4.333,73 € (s.e.u.0). En total por este apartado, para fijar la
indemnizacion, a la cantidad de 191.314,25 € habria que deducir 44.580,96 €.

En cuanto a las alegaciones del recurso respecto del informe examinado, es claro, la simulacién que se
efectua en el mismo no puede estar suscrita ni por el Sr. Ezequias ni por su esposa, al tratarse de una simulacion
que efectua el Sr. lldefonso , a efectos de determinar las cantidades que no podrian repercutirse al demandado-
apelante en concepto de indemnizacion. De igual modo, no pueden tenerse en cuenta las consideraciones que se
realizan por el apelante, respecto de otros gastos que también se deberian de tener en cuenta, al ser deducibles,
que no se encuentran reflejados en el libro-registro (documento 6) y que podrian dar lugar a la cantidad deducida
en el documento 5 por "otros servicios exteriores" (IBI, Comunidad de Propietarios, seguros, etc.) pues, como es
obvio, de tenerlos en cuenta ello implicaria un perjuicio para el apelante, pues la cantidad a deducir seria menor.

Ahora bien, en el juicio de previsibilidad que hemos de efectuar, también debemos de tener en cuenta que
en la cantidad de 191.314,25 € (deuda abonada por el Sr. Ezequias el 28 de septiembre de 2009), se incluye la
cantidad de 50.167,78 €, que se impuso al Sr. Ezequias en concepto de sancién por: "Deducir gastos de su act.
Econdmica, en régimen de est. Directa, que no se consideran deducibles de acuerdo con el articulo 28 de la Ley del
IRPF " (documento 18, folios 128 y ss.) que no fue recurrida. Es claro, si como se reconoce en la demanda y en el
informe aportado con la misma, la cantidad de 98.294,49 € por gastos deducibles no podrian justificarse, y por lo
tanto, no pueden imputarse al letrado-asesor, también procederia la oportuna deduccién por este concepto, pues a
la cantidad por gastos deducibles sin justificacién alguna también se le aplicaria el articulo 28 de la Ley IRPF , y el
Sr. Ezequias sabia, o al menos podia tener conocimiento de ello, que las cantidades reflejadas en la Declaracién
del ejercicio 2006 (documento 5) no tenian, en la parte correspondiente, justificacion documental. En consecuencia,
si la sancion tributaria asciende al 50% de la cuota que se deberia haber abonado, si como hemos sefialado la cuota
sin justificacion documental alguna asciende a 40.247,23 €, esta cantidad también conllevaria la correspondiente
sancion del 50%, es decir, procederia deducir la indemnizacion por cantidad de 20.123,61 €. No se trata de una
sancion tributaria por no tener los libros-registros obligatorios el Sr. Ezequias , sino por deducir gastos que no tienen
tal consideracion a los efectos del articulo 28 Ley IRPF .

No podemos apreciar responsabilidad del letrado-asesor por no haber recurrido la sancion tributaria, maxime
cuando, respecto de los gastos deducibles sin justificacién documental alguna, en el juicio de previsibilidad que
venimos analizando, la sancion tributaria en todo caso hubiera sido procedente, por las razones que venimos
analizando.

En cuanto a los recargos tanto respecto de la liquidacion provisional IRPF por la cantidad de 22.228,04 €
(folio 141) como respecto de la sancion por la cantidad de 10.033,56 € (folio 135), procede repercutirlos al apelante-
demandado en concepto de indemnizacién, pues el recargo por la liquidacion deriva de no haberla abonado en el
plazo establecido (20 de marzo de 2009) y sin que la suspensién por el embargo cautelar solicitado en el otrosi digo
cuarto del escrito de 7 de marzo de 2009 (suscrito por el letrado) tuviera justificacion alguna, como hemos analizado
en el anterior fundamento, al que nos remitimos. Respecto del recargo de la sanciéon también debe imputarse a la
indemnizacion, pues el letrado-asesor fiscal debié advertir a su cliente que de no pagarse antes del 22 de junio de
2009 (folio 135), y al no haberse formulado recurso, la misma era ejecutiva con el correspondiente recargo.

En el examen de previsibilidad que venimos examinando, no podemos pasar por alto el informe aportado
con la demanda, al sefialarse que la suma de las facturas aportadas como documento 7 de la demanda asciende a
125.243,95 € (folio 165), que no se corresponden en su totalidad con los gastos reflejados en el libro-registro
(127.007,30 €), si tenemos en cuenta lo resefiado en el anterior fundamento la factura o el documento sustitutivo,
con los requisitos exigidos por la normativa tributaria, es la forma prioritaria de acreditar el gasto deducible, como
exige el articulo 106.3 LGT , por lo tanto el que se reflejen en el libro-registro no puede conllevar la correspondiente
deduccion si no hay un soporte documental que lo justifique. De igual modo, no podemos obviar, que esta Sala no
puede realizar un examen detallado de los documentos (facturas) aportados como documento 7 de la demanda, a
fin de determinar si los mismos cumplen o no los requisitos sefalados por la normativa tributaria, ni, de igual modo,
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podemos determinar si todas las facturas, aunque tuvieran los requisitos formales, son susceptibles de deduccién,
pues también se precisara que los gastos tengan relacién directa con la actividad empresarial del Sr. Ovejero en el
ejercicio 2006 y que son necesarios para desarrollar la misma. El informe aportado con la demanda nada nos dice
al respecto, es mas, como ya hemos resefiado, recoge como gastos deducibles incluso aquellos que se encuentran
reflejados en el libro-registro pero sin soporte documental (factura o documento sustitutivo) que asi lo acredite. En
consecuencia, nos encontramos ante la incertidumbre respecto de si la totalidad o parte de las facturas aportadas
como documento 7 de la demanda podrian ser objeto de deduccion.

Como hemos seialado en el anterior fundamento la responsabilidad del letrado-asesor fiscal viene dada por
no haber aportado documentacion alguna, en poder del Sr. Ezequias , durante la tramitacion del procedimiento de
comprobacion limitada entre febrero de 2008 (inicio del procedimiento) y agosto de 2009 (finalizacion de los servicios
profesionales). Para determinar la indemnizacion por la pérdida de oportunidades, y el juicio de previsibilidad a los
efectos de fijar la indemnizacion, hemos de examinar si el Sr. Ezequias o sus herederos a su fallecimiento, podrian
haber aportado la documentacién que obraba en su poder, asi el libro-registro (documento 6) y facturas (documento
7), con posterioridad a la fecha en que por el apelante dejaron de prestarse los servicios profesionales.

A tales efectos, aunque en la demanda se omitié cualquier referencia al respecto pese a ser hechos que los
actores debian conocer respecto de los ya acontecidos a la fecha de su interposicion (11-4-2014, folio 2), se ha
acreditado en las actuaciones que la resolucion de 18 de marzo de 2008 (desestimatoria del recurso de reposicion),
con fecha 2 de septiembre de 2009 (folio 384, por lo tanto, posterior al cese en la prestacion de los servicios
profesionales del apelante), por don Juan Manuel Cepeda Lopez, en representacion de don Ezequias , se interpuso
reclamacion econémico-administrativa ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional (reclamacion NUMO0O02 )
comprometiéndose a aportar los libros registro de los gastos deducibles incluidos en su declaracion de IRPF de
2006 y los soportes documentales de los mismos, dentro del periodo de audiencia y alegaciones que se le otorgase
en sede de la reclamacion. Por resolucion de 27/03/2012 el Tribunal confirmé el acuerdo impugnado. Contra la
referida resolucion se interpuso recurso contencioso- administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(procedimiento 947/2012), con fecha 1-10-2014 se dicté sentencia 1191/2012 por la que se estimé el recurso y se
ordend la retroaccién del expediente para que el TEAR concediera al reclamante tramite de audiencia y aportar los
elementos de prueba que estimase convenientes. Por escrito de 13-05-2015 se presentd escrito de alegaciones y
se aportan como prueba las copias de todas las facturas correspondientes al ejercicio 2006. Por el TEAR por
resolucién de 22-07-2015 desestima la reclamacién pues, en sintesis, no pueden ser admitidos en la via econémico
administrativa los documentos y pruebas que pudieron ser presentados durante el procedimiento de comprobacion
(documento aportado en el acto del juicio, folios 384 a 386). La resolucién de 22 de julio de 2015 no ha sido recurrida
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, como reconocié el letrado de los actores en el acto del juicio (hora
12:57), y de igual modo, el testigo don Victor , quien asesoré al Sr. Ezequias desde el verano de 2009 (hora 11:52)
al manifestar que no le consta que se haya recurrido la resolucién del TEAR (hora 12:06 y 12:08), pese a que la
misma no era firme, al ser susceptible de recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de Madrid Sala de lo
Contencioso-administrativo (folio 386).

Esta circunstancia, la no interposicion del recurso contencioso-administrativo, y por lo tanto la firmeza de la
resolucién del TEAR de 22-7-2015, debe ser examinada a los efectos de fijar la indemnizacion, pues no podemos
entender que con la interposicion del recurso contencioso-administrativo no se pudieran haber aportado las facturas
del documento 7 de la demanda, pese a los términos de la citada resolucién (que no pueden admitirse en via
econdmico administrativa), al menos para que se examinaran por el Tribunal y se decidiera si los gastos que reflejan
las facturas eran o no deducibles, a los efectos del articulo 106.3 LGT y doctrina que venimos examinando. Pues
esta posibilidad si que es admitida por los Tribunales y jurisprudencia.

A tales efectos, la STS Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda del 20 de junio de 2012
recurso 3421/2010 "QUINTO.- Procede rechazar la oposicion que realiza la representacion estatal sobre la
imposibilidad de aportar en via judicial nuevos elementos de prueba no esgrimidos por el obligado tributario con
anterioridad en la via administrativa para avalar los hechos sobre los que se funda la pretension ejercitada, pues el
caracter revisor de la Jurisdiccion sélo impide alterar los hechos que individualizan la causa de pedir o modificar las
pretensiones. En efecto, el recurso contencioso administrativo, pese a la denominacién que utiliza la Ley, no
constituye una nueva instancia de lo resuelto en via administrativa, sino que se trata de un auténtico proceso,
autonomo e independiente de la via administrativa, en el que resultan aplicables los derechos y garantias
constitucionales reconocidos, y en donde pueden invocarse nuevos motivos o fundamentos juridicos no invocados
en via administrativa, con posibilidad de proponer prueba y aportar documentos que no fueron presentados ante la
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Administraciéon para acreditar la pretension originariamente deducida, aun cuando se mantenga la necesidad de la
previa existencia de un acto expreso o presunto, salvo que se trate de inactividad material o de via de hecho de la
Administracion , y no quepa introducir nuevas cuestiones o pretensiones no hechas valer en la via administrativa.
Asi se deduce del propio articulo 56 de la Ley de la Jurisdiccion , que tras sefalar en su apartado 1 que "en los
escritos de demanda y de contestaciéon se consignaran con la debida separacién los hechos, los fundamentos de
Derecho y las pretensiones que se deduzcan, en justificacion de las cuales podran alegarse cuantos motivos
procedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion”, dispone en el apartado 3 que "con la demanda y la
contestacion las partes acompafaran los documentos en que directamente funden su derecho, y si no obraren en
su poder, designaran el archivo, oficina, protocolo o persona en cuyo poder se encuentren”, y en el apartado 4 que
"después de la demanda y contestacién no se admitiran a las partes mas documentos que los que se hallen en
alguno de los casos previstos para el proceso civil. No obstante, el demandante podra aportar, ademas, los
documentos que tengan por objeto desvirtuar alegaciones contenidas en las contestaciones a la demanda y que
pongan de manifiesto disconformidad en los hechos, antes de la citacién de vista o conclusiones. Por otra parte, la
posibilidad de incorporar al proceso nueva documentacién acreditativa de los hechos ha sido expresamente
reconocida por esta Sala en la sentencia de 11 de Febrero de 2010, cas. 9779/2004 , al resolver un supuesto similar.
Por tanto, debe concluirse que no existe inconveniente alguno en que el obligado tributario, que no presenté en el
procedimiento inspector determinadas pruebas que fundaban su pretension, las presente posteriormente en via
judicial ", y STS Sala Contencioso-Administrativo Seccién 22 5 de noviembre de 2014 recurso 3119/2013 .

Doctrina que también se recoge por los Tribunales Superiores de Justicia, asi, por todas STSJ Castilla Ledn,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 32, del 9 de diciembre de 2015 recurso 45/2014 "Por otra parte, la
posibilidad de incorporar al proceso nueva documentacién acreditativa de los hechos ha sido expresamente
reconocida por esta Sala en la sentencia de 11 de Febrero de 2010, cas. 9779/2004 , al resolver un supuesto similar.
Por tanto, debe concluirse que no existe inconveniente alguno en que el obligado tributario, que no presenté en el
procedimiento inspector determinadas pruebas que fundaban su pretension, las presente posteriormente en via
judicial »; ello no obstante, y « a la luz de las circunstancias especificas del caso, y a fin de no causar indefensién a
las partes », el Alto Tribunal ordend « la retroaccion de actuaciones a la via administrativa para que la Inspeccion
proceda a la valoracion adecuada de las nuevas pruebas admitidas en via judicial, en relacién a los gastos
controvertidos y a las deducciones cuestionadas en el proceso, antes de la practica de la nueva liquidacion ». En
fin, la tesis favorable a la alegacion argumentativa con su légico corolario de posible aportacion documental en sede
judicial es mantenida, por ejemplo, por la Audiencia Nacional, por todas SAN de 22 de julio de 2015, recurso:
162/2014 , en la que se manifiesta: « Con respecto a la aducida prescripcion del derecho de la Administracion a
liquidar la deuda tributaria ha de rechazarse en primer término que, tal como sostiene el Abogado del Estado, no
pueda fundarse en ella la demanda a causa de no haber sido esgrimida en la via econémico-administrativa. En
efecto, el art. 56.1 LJCA autoriza a fundar la demanda en "cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados
ante la Administracion", precepto legal que, aunque tiene sus limites, hunde sus raices en una concepcion plena de
la jurisdiccion contencioso-administrativa que sélo tiene de revisora la necesidad de que las pretensiones que ante
ella se deducen lo son en relacién con la actuacion de la Administracién. En tal sentido la STC 180/2005, de 4 de
julio , declaré que no resulta constitucionalmente adecuada "la consideracién del caracter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa mas alla de la necesidad de la existencia de una actuaciéon administrativa en relacion a
la cual se deducen las pretensiones procesales para un enjuiciamiento pleno por parte de los érganos judiciales de
la actuacion administrativa, eso si, dentro de lo aducido por las partes ( art. 43 de la Ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de 1956 art. 33 LJCA 1998 ), las cuales podran alegar cuantos motivos procedan, aun
cuando no se hayan expuesto ante la Administracién ( art. 69.1 LICA de 1956 y art. 56.1 LICA de 1998 ). Y es que,
sobre el caracter pleno de la jurisdiccidon contencioso-administrativa y la falta de vinculacién estricta a los motivos
alegados en la via administrativa si se quiere respetar el derecho a la tutela judicial efectiva, ya se ha pronunciado
este Tribunal en mas de una ocasion (SSTC 74/2004, de 22 de abril, FJ 8 , y 202/2002, de 28 de octubre, FJ 3, en
relacion con el contencioso- disciplinario militar ; y 160/2001, de 5 de julio , en relacién con el contencioso-
administrativo en general)." Por lo demas, interpretaciones como la postulada por el Abogado del Estado han sido
expresamente rechazadas por el Tribunal Constitucional, precisamente en relacidon con recursos contencioso-
administrativos deducidos frente a reclamaciones econémico-administrativas, en diversas resoluciones como, entre
otras, las SSTC 160/2001, de 5 de julio ; 75/2008, de 23 de junio ; y 155/2012, de 16 de julio » . Las anteriores
consideraciones, superadoras de la tradicional concepcion de la naturaleza revisora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, nos llevan a rechazar la negativa de la Abogacia del Estado a admitir los documentos aportados por

www.fiscal-impuestos.com ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

la reclamante tendentes a acreditar el cumplimiento de los requisitos a que se subordina la aplicacion del tipo
reducido del 20%. En realidad, la tesis maximalista, por absolutamente restrictiva, defendida por la Abogacia del
Estado llevada hasta sus naturales consecuencias supondria vaciar de contenido en su totalidad el tramite del
recibimiento a prueba en el proceso contencioso-administrativo, no siendo ya posible no solo la prueba documental
sino tampoco, por ejemplo, la prueba testifical -o pericial- ya que ni la Administracion tributaria en sede de liquidacion,
ni el TEAR, en sede de revision, habrian tenido oportunidad de valorar tales testimonios o informes, que se habrian
aportado, en dicha tesis, de forma extemporanea y con total fraude al ejercicio de las facultades de comprobacion y
liquidacion que tiene encomendadas la AEAT".

Tesis que, a su vez, se ha de entender es la que sustenta el TSJ de Madrid, Sentencia 1191/2014 de 1 de
octubre de 2014 (antecedentes de hecho segundo de la dictada por el TEAR el 22-7-2015, folio 384 vuelto de las
actuaciones), al ordenar la retroaccion del expediente para que el TEAR concediera al reclamante tramite de
audiencia y aportar los elementos de prueba que estimase convenientes.

En consecuencia, en el examen que venimos analizando sobre la pérdida de oportunidad para presentar los
documentos, con la finalidad de acreditar los gastos deducibles a efectos de IRPF del ejercicio 2006 no puede
entenderse absoluta, pues podrian haberse aportado en el recurso contencioso-administrativo contra la resoluciéon
del TEAR de 22 de julio de 2015. Ahora bien, la existencia de esta posibilidad no puede implicar que no proceda
fijar indemnizacion alguna por la responsabilidad del letrado-asesor, que incumpliendo los deberes minimos
exigibles, no presenté documentacién alguna, con una argumentacion que no puede sostenerse, cual es que la
Administracion Tributaria deberia aceptar los gastos deducibles, al haber aceptado los ingresos, u otras semejantes,
asi el que no precisaba de las facturas, pues el Unico elemento de prueba valido eran los libros-registros, etc.
Actuacioén del letrado que, de igual modo, se deberia de haber tenido en cuenta por el Tribunal Contencioso-
administrativo, de haberse interpuesto el correspondiente recurso, por lo que la pérdida de oportunidad es clara, e
imputable al apelante. A su vez, hemos de tener en cuenta y no podemos obviar que esta Unica oportunidad de
aportar documentos en el recurso contencioso administrativo contra la resoluciéon del TEAR de 22-7-2015 pudo
quedar truncada por la desidia del apelante, al sefialar en el escrito de interposicion del recurso de reposicion de
fecha 7 de marzo de 2009, asi como en otros escritos, su domicilio a efectos de notificaciones, o que no pudo
llevarse a efecto, al resultar negativa la notificacion de la resolucion dictada de 18 de marzo de 2009, por lo que
debi6 de efectuarse el correspondiente anuncio en el BOE (folio 124), y sélo con la actuacién diligente, del Sr.
Ezequias o de su nuevo asesor, pudo formularse la correspondiente reclamacion econémico-administrativa ante el
TEAR el 2 de septiembre de 2009, circunstancias que también debemos de tener en cuenta al fijar la cuantia de la
indemnizacion.

Todas estas consideraciones, el que se recojan en el informe como gastos deducibles algunos que sélo
constan en el libro-registro sin justificar con la correspondiente factura, la incertidumbre en cuanto a si la totalidad
de las facturas aportadas al procedimiento (documento 7) cumplian los requisitos para poder entenderse como
gastos deducibles respecto de la actividad empresarial del Sr. Ezequias en el aifio 2006, sin que se haya aportado
prueba alguna al respecto, pues ni tan siquiera se examina esta circunstancia en el informe aportado con la
demanda, asi como la posibilidad de aportar las facturas y solicitar pruebas en el recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién del TEAR de 22-7-2015, todas estas circunstancias nos llevan a rebajar el importe de la
indemnizacion en un 25%.

A los efectos de fijar la indemnizacion hemos de estar al documento 23 de la demanda (folio 160) del que
se deriva que el Sr. Ezequias el 28 de septiembre de 2009 abond por el concepto de deuda un total de 191.314,25
€, cantidad ésta de la se parte para fijar la indemnizacion, tanto en la demanda (folio 14) como en el informe aportado
(folio 167). El apelante cuestiona de donde deriva el indicado importe por lo que procede desglosarlo. Respecto de
la liquidacion del impuesto (IRPF) la cuota a ingresar ascendia a 100.335,56 €, mas intereses de demora por la
cantidad de 10.804,63 €, y recargo apremio ordinario del 20% 22.228,04 €, en total 133.368,23 € (folios 96 y 141),
por la sancion tributaria 50.167,78 € mas el 20% de recargo ordinario 10.033,56 €, en total 60.201,34 € (folios 129
y 135). La suma de las dos cantidades totales asciende a 193.569,57 €, por lo tanto, superior a la que sirve de base
en la demanda para determinar la indemnizacion, por lo que a la misma hemos de estar, en beneficio del apelante.

Como hemos establecido en el presente fundamento a la cantidad fijada en la demanda (191.314,25 €) se
le han de deducir las cantidades correspondientes por cuota y sancién, que no pueden imputarse al demandado-
apelante, en total 64.704,57 € (44.580,96 € mas 20.123 €), a la diferencia (126.609,68 €) se le ha de aplicar el 25%
(31.652,42 €), por lo que la cantidad a indemnizar ascendera a 94.957,26 €
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En conclusion, procede estimar en parte el recurso, revocando la sentencia apelada en el sentido de estimar
en parte la demanda, condenando al demandado a pagar a los actores la cantidad de 94.957,26 €, que sera
distribuida entre los mismos en la proporciéon que a cada uno le corresponda. No proceden intereses desde la fecha
de la demanda, a los efectos de los articulos 1100 , 1101 y 1108 CC , dada la evidente desproporcion entre la
cantidad solicitada en la demanda y la concedida en la presente sentencia, asi como la necesidad del proceso tanto
para determinar la responsabilidad como el importe fijado en concepto de indemnizacién por dafos y perjuicios.
Respecto a los intereses procesales, a los efectos del articulo 576.2 LEC , se devengaran desde la fecha de la
sentencia de primera instancia, pues las cantidades por la que se estima la indemnizacion en el presente recurso,
ya se encontraban englobadas en la que fue objeto de condena en primera instancia.

Undecimo: Costas

Al estimarse en parte la demanda, a los efectos del articulo 394.2 LEC , no procede hacer declaracion sobre
las costas causadas en primera instancia, al no apreciar temeridad. De conformidad al articulo 398.2 LEC , al
estimarse en parte el recurso, no procede condenar a ninguno de los litigantes en las costas causadas en esta
alzada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

LA SALA ACUERDA : Que ESTIMAMOSEN PARTE el recurso de apelacién articulado por DON Anibal ,
representado por el Procurador DON JAVIER ALVAREZ DIEZ, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n° 69 de los de Madrid, en sus autos de procedimiento ordinario n°® 556/2014, de fecha 24 de noviembre
de 2015, REVOCAMOS la indicada resolucion en el sentido de estimar en parte la demanda interpuesta por DON
Baldomero Y DONA Aurora , contra DON Anibal , condenando al demandado a pagar a los actores, en la proporcion
que a cada uno le corresponde, la cantidad total de NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS ( 94.957,26 €) mas intereses legales incrementados en dos puntos
desde la fecha de la sentencia de primera instancia, y sin hacer declaraciéon sobre las costas causadas, tanto en
primera instancia como en esta alzada.

La estimacion en parte del recurso de apelacion determina la devolucion del depdsito constituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, del Poder
Judicial , introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio de que
contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o infraccion procesal, si concurre alguno
de los supuestos previstos en los articulos 469 y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , en el plazo de veinte dias y
ante esta misma Sala, previa constitucion en su caso, del depésito para recurrir previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , debiendo ser consignado el mismo en la Cuenta de
Consignaciones y Depdsitos de esta Seccién 14 APM, abierta en la entidad Banco Santander S.A., Sucursal 6114
de la DIRECCIONOO0O , numero 43 de Madrid , con el nimero IBAN ES55- 0049-3569-9200-0500-1274 , que es la
cuenta general o "buzén" del Banco de Santander, especificando la cuenta para esta apelacidon concreta: « 2649-
0000-00-0527-16» excepto en los casos que vengan exceptuados por la ley, bajo apercibimiento de no admitir a
tramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria para su notificacién,
dandosele publicidad en legal forma y expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién al rollo. Doy fe

En Madrid, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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