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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
Sentencia 1146/2016, de 4 de noviembre de 2016
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 328/2015

SUMARIO:

Comprobacién de valores. Precios medios de mercado. Vehiculo. La Administracion gestora al resolver
el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion tributaria, responde a la interesada que no
apareciendo Orden Ministerial aplicable el modelo concreto del vehiculo adquirido, se acudié a otro vehiculo,
de la misma marca pero no del mismo modelo sino a uno similar. Se ha valorado un vehiculo sin acudir a la
mencionada Orden puesto que en ella no aparece el modelo valorado. La Administracion debié acudir a otro
método de valoracién dado que el de precios medios recogidos en la Orden Ministerial resultaba inaplicable
al no aparecer entre los vehiculos que en ella se valoran el modelo de la marca que efectivamente se
transmitié a través del contrato privado de compraventa. La Administracion tributaria no puede alegar que
la actora ha incumplido con las normas de la carga de la prueba que imponen al administrado la necesidad
de desvirtuar los informes y pericias llevadas a cabo por el técnico de la Administracion, y ello por la sencilla
razéon de que no obra en el expediente administrativo ninguna pericial efectuada por el personal de la
Administracion tributaria tendente a valorar concretamente el modelo adquirido. Para que la interesada
viniera obligada a proponer una contraprueba en relacién a la valoracion del vehiculo, la Administracién
debia haber realizado antes una valoracion pericial del mismo dado que, insistimos, el vehiculo en cuestion
no se encuentra incluido en la Orden Ministerial como viene a reconocer la propia Administracion gestora al
resolver el recurso administrativo de reposicion.

PRECEPTOS:
Orden HAP/2724/2012 (por la que se aprueban los precios medios de venta aplicables en la gestion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones e Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte).

PONENTE:

Don Ramén Verén Olarte.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Novena
C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004
33009730
NIG: 28.079.00.3-2015/0007358
Procedimiento Ordinario 328/2015

Demandante: D./Dia. Estrella
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PROCURADOR D./Dfia. ANA ISABEL ARRANZ GRANDE
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. Ramoén Veron Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Muioz Cobo

En la Villa de Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el presente recurso contencioso administrativo n°® 328/2015, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Sra. dofa Isabel Arranz Grande, en nombre y representacion de dofa Estrella , contra la reclamacion
econdmico-administrativa n® NUMOOO , interpuesta por la demandante contra liquidacién tributaria por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas, con un importe de 118,88 €; habiendo sido parte la Administracion demandada representada por el
Abogado del Estado y la Comunidad Auténoma de Madrid, representada por su Servicio Juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos en la ley, se emplazé a la demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificé dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucion administrativa objeto de impugnacion.

Segundo.
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Tanto el Abogado del Estado como el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad contestan a la
demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia en la que se confirme la resolucioén recurrida por
encontrarse ajustada a derecho.

Tercero.

No habiéndose recibido el presente proceso a prueba, quedaron los autos pendientes para votacion vy fallo.
Cuarto.

En este estado se senala para votacion el dia 3 noviembre 2016, teniendo lugar asi.

Quinto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. Don Ramén Veron Olarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente recurso n® 328/2015, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. dofa
Isabel Arranz Grande, en nombre y representacion de dofia Estrella , se impugna la reclamaciéon econémico-
administrativa n® NUMOOO , interpuesta por la demandante contra liquidacion tributaria por el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales onerosas,
con un importe de 118,88 €.

Segundo.

Son hechos a tener en cuenta en la presente resolucion, extraidos del expediente administrativo y de las
alegaciones las partes, los siguientes:

a) El vehiculo marca Audi 100 2.2 cuadriculado en julio de 1989.

b) Su propietario lo vendié el 15 julio 2013, mediante documento privado, a dofia Raimunda , procediendo a
presentar liquidacion tardia por el ITP fijando la base imponible en 300 € e ingresando 12 €.

c) La Administracién tributaria giré liquidacion complementaria por el 10% del precio de adquisicién del
vehiculo nuevo, y aplicando el 4%, resultaba una deuda de 118,88 €.

d) Disconforme la demandante con tal liquidacién, la recurrié en reposicién y contra la desestimaciéon de
este recurso administrativo formuld reclamaciéon econémico-administrativa y, asimismo, pues desestimada por el
TEAR en resolucion de 23 enero 2015.

e) Con a la mencionada resolucion interpuso el recurso jurisdiccional que, a través de la presente sentencia,
se resuelve.

Tercero.

La parte demandante interesa que se declare la nulidad de la resolucion recurrida y de la liquidacién de la
que ésta dimana de atencion a las siguientes razones. En primer lugar, que no se identifica debidamente del vehiculo
cuya transmisién motivé la liquidacion tributaria. En efecto, segun obra en la documentacion oficial del vehiculo, se
trata, como se ha hecho constar en el apartado anterior, de un Audi 100 2.2 de inyeccidn, en tanto que en lo valorado
por la Administracion fue un Audi 100 S 4 2.2 sin que el perito que hizo la valoracién manifestara en su informe la
razén por la que no se valor6 en concreto modelo que fue objeto de la transmisidon sujeta al Impuesto sobre
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Transmisiones Patrimoniales. En segundo lugar, en la Orden 2714/2012, de 12 diciembre, que contiene los precios
medios a efectos de los Impuesto sobre transmisiones patrimoniales y sucesiones y donaciones, no aparece el
modelo realmente adquirido por la demandante. Por ultimo, sostiene la parte actora que se trata de un vehiculo que
tenia 24 afos en el momento de la transmisién dado que la fecha de matriculacién fue en julio de 1989.

Las Administraciones demandadas, por el contrario, sostienen que correspondia al demandante presentaron
prueba pericial que acreditara el valor del vehiculo pues la interesada se ha limitado a realizar alegaciones que no
vienen acompafiadas de prueba alguna por lo que, a su juicio, procede la desestimacion del presente recurso
contencioso-administrativo.

Cuarto.

Habiendo quedado planteada la cuestion litigiosa como se acaba de expresar, se ha de atender a la distinta
valoracion que el vehiculo hacen las partes en el presente recurso y, en su caso, a quien corresponde la prueba de
la misma.

Efectivamente, la Orden 2714/2012, de 12 diciembre, recoge los valores medios de los vehiculos usados,
estableciendo que los coches de una edad superior a los 13 afios, se valoraran en el 10% del precio del vehiculo a
estrenar. Y ello es, precisamente, lo que hace la Administracion que aplica el tipo de 4 x 100 al valor de un automoévil
nuevo. La actora no discute en si que se acuda al criterio del 10%, ni tampoco al tipo del 4%. En lo que muestra su
discrepancia es que se ha acogido como precio del vehiculo nuevo, el de un automdévil de la misma marca pero
distinto modelo al que fue objeto de la transmisiéon que nos ocupa.

Efectivamente, la Administracion gestora al resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion
tributaria, responde a la interesada que no apareciendo en la mencionada Orden Ministerial el modelo concreto del
vehiculo adquirido, se acudié a otro vehiculo, de la misma marca pero no del mismo modelo sino a uno similar.

Pero lo cierto es que se ha valorado un vehiculo sin acudir a la mencionada Orden puesto que en ella no
aparece el modelo valorado. La Comunidad de Madrid debi6é acudir a otro método de valoracion dado que el de
precios medios recogidos en la Orden Ministerial de tanta cita resultaba inaplicable al no aparece entre los vehiculos
qgue en ella se valoran el modelo de la marca Audi que efectivamente se transmitié a través del contrato privado de
compraventa de 15 junio 2013.

Asi las cosas, la Administracion tributaria no puede alegar que la actora ha incumplido con las normas de la
carga de la prueba que imponen al administrado la necesidad de desvirtuar los informes y pericias llevadas a cabo
por el técnico de la Administracion, y ello por la sencilla razén de que no obra en el expediente administrativo ninguna
pericial efectuada por el personal de la Administracion tributaria tendente a valorar concretamente el modelo
adquirido por dofia Raimunda . Para que esta interesada viniera obligada a proponer una contraprueba en relacion
a la valoracioén del vehiculo, la Administracién debia haber realizado antes una valoracion pericial del mismo dado
que, insistimos, el vehiculo en cuestidon no se encuentra incluido en la Orden Ministerial como viene a reconocer la
propia Administracion gestora al resolver el recurso administrativo de reposicion.

Por todo lo anterior, procede la estimacion del presente recurso jurisdiccional.

Quinto.

Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion : "en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resoluciéon de la litis, la Sala entiende procedente que se condene a las Administraciones
demandadas en las costas causadas en este proceso hasta el limite que luego seguira sin que sea posible, por otro
lado, estar a la limitacion del tercio de la cuantia del proceso como ha sefialado reiteradamente nuestro Tribunal
Supremo.
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FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo, n°® 328/2015, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. dofia Isabel Arranz Grande, en nombre y representacion de dofia Estrella, contra
la reclamacién econémico-administrativa n® NUMOOO , interpuesta por la demandante contra liquidacion tributaria
por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones
patrimoniales onerosas, con un importe de 118,88 €, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS la mentada resolucion ,
asi como la liquidacion tributaria de la que trae causa, por lo que estaran sujetas al Ordenamiento Juridico.

Se condena a las Administraciones demandadas en las costas causadas en este proceso judicial,
limitandose la partida correspondiente a gastos de defensa y representacion al maximo de dos mil (2000) euros que
deberan ser abonados por mitad a la parte demandante,

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redacciéon dada por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al
de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583- 0000-93-0328-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0328-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D..
Ramoén Verdn Olarte, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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