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SUMARIO:
Comprobacién de valores. Vinculacion de los valores. Mientras que el sujeto pasivo del impuesto haya
sido veraz en la exposicion de los hechos plasmada en su solicitud, la Administracién se encuentra obligada
a mantener la valoracion previamente comunicada. Sin embargo, el precepto no obliga al interesado a
aceptar esa valoracion, ni la vinculacién administrativa a la misma se condiciona a la aceptacion. Por ello,
la falta de aceptacion por parte del interesado de la valoracién previa comunicada por la Administracion no
conlleva que esta se desvincule de la referida valoracion de tal manera que dicha informaciéon no impedira
la posterior comprobacién administrativa de los elementos de hecho y circunstancias manifestados por el
obligado tributario, con lo que se esta permitiendo una nueva comprobacion solo en el caso de que el sujeto
pasivo o, en su caso, el solicitante no hayan expuesto de manera veraz los elementos de hecho y las
circunstancias comunicadas a la Administracion. Por tanto, en el presente caso, procede la anulacion de la
resolucién del TEAR asi como de la liquidacién de la que aquélla dimana sin perjuicio de que la
Administracién, pueda comprobar la certeza y veracidad de los elementos de hecho y las circunstancias
comunicadas a la Administracion, pero debiendo atenerse hasta que ello ocurra al importe de la valoracién
que ella misma comunico a la actora.

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 90.

PONENTE:

Don Ramén Verén Olarte.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Novena
C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004
33009730
NIG: 28.079.00.3-2015/0011599
Procedimiento Ordinario 580/2015
Demandante: D./Dia. Ivan y D./Dfia. Candida
PROCURADOR D./Diia. ANA MARIA APARICIO ALFARO

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
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Sr. ABOGADO DEL ESTADO

COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. Ramoén Veron Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Muioz Cobo

En la Villa de Madrid, a veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccidon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el presente recurso contencioso administrativo n°® 580/2015, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Sra. Aparicio Alfaro, en nombre y representacion de dofia Candida y don Ivan , contra la resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 23 marzo 2015, por la que se desestima la
reclamacién econémico-administrativa n® NUMOOO , interpuesta por el demandante contra liquidacién tributaria por
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, modalidad sucesiones, con un importe de 45.569,79 €; habiendo sido
parte la Administracion demandada representada por el Abogado del Estado y la Comunidad Auténoma de Madrid,
representada por su Servicio Juridico.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos en la ley, se emplazé a la demandante para que
formalizara la demanda, lo que verificd dentro de plazo, mediante escrito en el que se suplica se dicte sentencia
declarando no ajustada a derecho la resolucién administrativa objeto de impugnacion.

Segundo.

Tanto el Abogado del Estado como el Letrado de los Servicios Juridicos de la Comunidad contestan a la

demanda, mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia en la que se confirme la resolucion recurrida por
encontrarse ajustada a derecho.
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Tercero.

No habiéndose recibido el presente proceso a prueba, quedaron los autos pendientes para votacion y fallo.
Cuarto.

En este estado se sefala para votacion el dia 24 noviembre 2016, teniendo lugar asi.

Quinto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

Siendo Ponente el Magistrado [Imo. Sr. Don Ramon Verén Olarte.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente recurso n° 580/2015, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Sra. Aparicio
Alfaro, en nombre y representacion de dofa Candida y don lvan , se impugna la resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Madrid de fecha 23 marzo 2015, por la que se desestima la reclamacién econémico-
administrativa n® NUMOOO , interpuesta por el demandante contra liquidacion tributaria por el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, modalidad sucesiones, con un importe de 45.569,79 €

Segundo.

Los actores son herederos de don Juan Francisco , fallecido el 15 diciembre 2008. A la muerte del seior
Juan Francisco , dofia Candida , demandante junto a su hermano, interes6 valoracion previa de dos viviendas
situadas en Madrid que formaban parte del caudal relicto. Una de ellas, en la CALLEOQO , en relacién con la cual no
se plantea la cuestién alguna en el presente litigio. La otra, en la CALLE0O01 NUMOO1 , en la Colonia Alfonso XIII.
La valoraciéon previa efectuada por la Administracion fijaba el valor de la vivienda de la CALLEOO1 NUMOO1 en
511.480 euros.

El 5 junio 2009 presentan los herederos autoliquidacion del impuesto sobre sucesiones fijando como valor
de la finca entre 403.464 €, reduciendo asi poco mas del 20% de la valoracion previa efectuada por la Administracion
debido a la mala conservacién de la vivienda por no haber estado ocupada durante los 10 ultimos afios dada la edad
del causante y de la inexistencia de ascensor en la misma lo que la hacia de dificil utilizacién para una persona
mayor habida cuenta de que la vivienda tenia tres plantas.

La Administracién, disconforme con la valoracion del citado inmueble habian hecho los herederos practica
propuesta de liquidacién y tramite de audiencia fijando como valor de la misma 662.475 €.

El actor hace alegaciones contra la citada liquidacién que son atendidas en parte por la Administracioén que,
al confeccionar la liquidacién provisional reduce a 572.489 € el valor de la vivienda de CALLE00O1 NUMOO1 de
Madrid.

En atencién a lo dicho hasta ahora, la parte actora interesa el presente recurso jurisdiccional que se anule
la liquidacién tributaria por falta de motivacion y por no acogerse la Administraciéon a la valoracion previa sino
excederse de la misma y que, asimismo, se anule la liquidacion en relacion con los intereses.

Las Administraciones demandadas interesan la confirmacién del acto administrativo por entender que existe
motivacion suficiente tanto la valoracién como en la liquidacion tributaria. La Comunidad de Madrid sostiene que no
se ve obligada a mantener la valoracion inicialmente comunicada dado que se han coincido con un valor inferior. En
relaciéon con esta ultima cuestion la Administracion gestora ya sefal6 al practicar la liquidacion provisional que los
interesados excedieron el plazo de tres meses a que se refiere el articulo 90.2 de la LGT .
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Tercero.

Por lo que se refiere a la cuestion relativa al si la Administracion se encontraba uno obligada al
mantenimiento de la valoracion previa, se debe partir del articulo 90 de la LGT , cuyo tenor:

1. Cada Administracion tributaria informara, a solicitud del interesado y en relacién con los tributos cuya
gestion le corresponda, sobre el valor a efectos fiscales de los bienes inmuebles que, situados en el territorio de su
competencia, vayan a ser objeto de adquisicion o transmision.

2. Esta informacién tendra efectos vinculantes durante un plazo de tres meses, contados desde la
notificacién al interesado, siempre que la solicitud se haya formulado con caracter previo a la finalizacién del plazo
para presentar la correspondiente autoliquidacion o declaracion y se hayan proporcionado datos verdaderos y
suficientes a la Administracion tributaria.

Dicha informacién no impedira la posterior comprobacion administrativa de los elementos de hecho y
circunstancias manifestados por el obligado tributario.

Haciendo una interpretacion arménica del precepto transcrito se debe tender que el mismo es aplicable a
todo tipo de impuestos si bien el ultimo inciso del primer parrafo no se puede referir al Impuesto sobre Subvenciones
en su modalidad de sucesiones hereditarias, aunque si en relacién con la modalidad de donaciones, pues en las
sucesiones hereditarias no se puede conocer con antelacion la fecha exacta del devengo del tributo, como ocurre
en con las transmisiones, el otorgamiento de escrituras o las donaciones. En consecuencia, constituye una
especialidad del Impuesto sobre Sucenciones que no es preciso que la solicitud de la valoracién previa por parte de
la Administracion se presente antes de que se produzca la transmisién o adquisicion.

Asimismo, el plazo de tres meses, previsto en el apartado segundo, comentado desde la notificacion de la
valoracion al interesado, durante el cual la Administracion se encuentra vinculada a la valoracion efectuada y
notificada, tampoco puede resultar aplicable al Impuesto que nos ocupa cuando el término del plazo para presentar
la declaracion-autoliquidacién del Impuesto sobre Sucesiones vence con posterioridad a la conclusion del plazo de
los tres meses de vinculacion pues, en otro caso, a través de este precepto, seria reducido el plazo para la
presentacion de la autoliquidacion que la Ley del Impuesto fija en seis meses.

Por ello, se haya rechazado la alegacion que la Comunidad de Madrid recoge en su contestacién a la
demanda de que resulten aplicables articulo 90 transcrito, en el presente caso, debido a que la autoliquidacion se
present6 el 5 junio 2009, es decir, una vez transcurrido el plazo de vinculacién que comenzé en 26 enero 2009,
fecha en que se notificd, segun la Administracion, al interesado la valoracion previa. El rechazo de la alegacion es
doble. Por un lado, porque no consta ni reconocimiento ni actuacion del interesado que acreditada la recepcion de
la valoracién previa por cuarto articulo 90 del expediente administrativo que contienen la citada valoracion, no
aparece firmado por el interesado el recuadro en que el solicitante de la informacién debe firmar en el momento de
la recepcion de la misma. Pero es que, ademas, por otro lado, y teniendo en cuenta las fechas que se barajan en el
presente recurso, sostiene la Administracion que el sujeto pasivo del impuesto ha perdido el beneficio que el articulo
transcrito lo reconoce en cuanto ha dejado pasar tres meses sin presentar la autoliquidacién aunque esta ultima se
practicara en el mes de junio y dentro de plazo. Esta postura supone tanto como sanciénar con la pérdida del
beneficio a quien hace uso de su derecho a presentar una autoliquidacion durante el plazo que marca la norma mas
especifica, la que regula la gestion del impuesto.

Cuarto.

La siguiente cuestion a tratar en la presente sentencia se refiere a si se pierde también el beneficio cuando
se declara o se autoliquida por una suma que no resulta la coincidente con la valoracion administrativa.

Al respecto, se hace recordar que sélo cabe deducir la vinculacion a la valoracion a la Administracion. El
precepto transcrito, ni ninguno otro que regule la materia, no exige que para que la Administracion se vea
imposibilitada de entrar a valorar los bienes que son objeto de la transmisién, se precisa que acepte, sin mas, la
valoracion administrativa. Es Unicamente la Administracion la que se encuentra vinculada a la valoracién. No asi el
solicitante de la informacién.

Por ello, mientras que el sujeto pasivo del impuesto haya sido veraz en la exposicion de los hechos plasmada
en su solicitud, la Administracién se encuentra obligada a mantener la valoracién previamente comunicada.
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Sin embargo, el precepto no obliga al interesado a aceptar esa valoracion, ni la vinculaciéon administrativa a
la misma se condiciona a la aceptacién. Por ello, la falta de aceptacion por parte del interesado de la valoracién
previa comunicada por la Administracién no conlleva que ésta se desvincule de la referida valoraciéon de tal manera
que cuando el precepto dispone que dicha informacion no impedira la posterior comprobacion administrativa de los
elementos de hecho y circunstancias manifestados por el obligado tributario, lo que esta permitiendo es una nueva
comprobacioén sélo en el caso de que el sujeto pasivo o, en su caso, el solicitante no hayan expuesto de manera
veraz los elementos de hecho y las circunstancias comunicadas a la Administracion.

Por tanto, en el presente caso, procede la anulacién de la resolucién del TEAR asi como de la liquidacion
de la que aquélla dimana sin perjuicio de que, conforme al precepto transcrito, la Administracion, pueda comprobar
la certeza y veracidad de los elementos de hecho y las circunstancias comunicadas a la Administracién, pero
debiendo atenerse hasta que ello ocurra al importe de la valoracion que ella misma comunicé a la actora.

Quinto.

Establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion : "en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene las demandadas en las costas
causadas en este proceso.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso contencioso administrativo n® 580/2015, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Aparicio Alfaro, en nombre y representacion de dofia Candida y don lvan, contra
la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 23 marzo 2015, por la que se
desestima la reclamacion econdmico-administrativa n® NUMOOO , interpuesta por el demandante contra liquidacion
tributaria por el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, modalidad sucesiones, con un importe de 45.569,79 €,
DEBEMOS ANULAR y ANULAMOS la resolucion recurrida, y la liquidacién de que dimana, por no ser ajustadas a
derecho.

Se condena a la parte actora en las costas causadas en este proceso judicial, limitandose la partida
correspondiente a gastos de defensa y representacion al maximo de dos mil (2000) euros que deberan ser abonados
por mitad a las partes codemandadas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al
de la notificacion, previa constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depoésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583- 0000-93-0580-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0580-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia”
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Ramén Verdn Olarte, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como
Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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