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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Liquidaciones tributarias. Liquidaciones provisionales. Eficacia juridica en
caso de sustitucion por una liquidacién posterior. Las liquidaciones provisionales pueden ser modificadas o
integradas por una liquidacién posterior, al contrario de lo que sucede con una liquidacion definitiva. Asi, la
liquidacion derivada de un procedimiento de verificacion de datos, en caso de producirse nuevos hechos o
circunstancias, podria desde luego rectificarse, pero también cabe «sustituirla» por una nueva liquidacion
que sin afectar al elemento comprobado afecte a otro u otros; por tanto, resulta correcto -tal y como ha
sucedido en el presente caso-, que la liquidacion provisional resultante de un procedimiento de verificacion
de datos, pueda ser «sustituida» por la posterior liquidacion derivada de un procedimiento de rectificacion
de la autoliquidacion, integrando aquella en la nueva. De todo ello se desprende que caben sucesivas
liquidaciones provisionales sobre una concreta obligacién tributaria, viniendo la posterior a modificar o
integrar a la anterior y a «sustituirla». Y cabria también, que la anterior liquidacién se hubiera ejecutado, por
lo que la posterior liquidacién provisional o, en su caso, definitiva «sustituiria» a aquella teniendo
necesariamente en cuenta a efectos de su confeccion las consecuencias derivadas de dicho cumplimiento,
bien para su modificaciéon en caso de incidir sobre el elemento determinante de aquella liquidacién anterior,
bien mediante su integracion teniendo en cuenta, en su caso, el ingreso ya realizado, como sucede en este
caso.

Procedimiento de verificacion de datos. El procedimiento se inicié por la constatacion de una discrepancia
-que la misma parte recurrente acepto6 que existia-, limitandose a afirmar que fue un simple error, sin procurar
actuacion alguna para justificar dicho error, pues a pesar del plazo concedido para alegar y presentar los
documentos, justificantes o cualquier otra prueba, ninguna actividad desarroll6 al efecto. Pues bien, a pesar
de que ha de convenirse que existe un alto grado de ambigtiedad en la regulacién contenida en los arts. 131
y ss. Ley 58/2003 (LGT) sobre cuando debe utilizarse el procedimiento de verificaciéon en contraposicion al
procedimiento comprobacidn limitada, entendiéndose que la diferencia entre uno y otro lo marca el que aquel
se limita a la mera comprobacién formal frente a la comprobacién material, de suerte que aquél viene a ser
basicamente un simple cotejo o contraste entre los datos declarados y aportados por el propio obligado
tributario y los poseidos por la Administracidon o se haya incurrido en oscuridades o errores manifiestos y
patentes en la declaracién o autoliquidacién presentada, sin que quepa entrar en calificaciones y
valoraciones juridicas, lo cierto es que atendiendo al desarrollo y contenido del procedimiento de verificacion
seguido en este caso, resulta patente que no existe calificacion ni valoracion juridica alguna, simple y
llanamente la Administraciéon se ha limitado a constatar la discrepancia existente, sin que en el desarrollo
del mismo la parte recurrente haya conseguido solventarla.

[Vid., en el mismo sentido, SAN, de 12 de noviembre de 2015, recurso n° 327/2013 (NFJ061314), que se
recurre en esta sentencia].

PRECEPTOS:

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 35 y 108.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 3.2, 34, 101, 105, 131, 140, 141 y 219.

RD 1065/2007 (Rgto de gestion e inspeccion tributaria), arts. 126, 128 y 190.
PONENTE:

Don José Antonio Montero Fernandez.
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SENTENCIA
En Madrid, a 31 de enero de 2017

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon n.° 3972/2015 interpuesto por la entidad Joma Sport, S.A.,
representada por procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, bajo la direccion letrada de D?. Maria
Antonia Azpeitia Gamazo, contra la sentencia de 12 de noviembre de 2015, de la Seccion Segunda , de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso contencioso-administrativo num. 327/2013 .
Ha sido parte recurrida La Administracion General del Estado, representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Antonio Montero Fernandez

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso-administrativo n.° 327/2013, seguido en la Seccién Segunda, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 12 de noviembre de 2015, se dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «kFALLO. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de la entidad Joma Sport, S.A., contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central, de 24 de abril de 2013, por la que se desestima el recurso de alzada formulado contra la
desestimacién presunta de la reclamacion 45/0132/2009 interpuesta ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Castilla-La Mancha y contra la resolucion desestimatoria expresa de dicha reclamacion dictada en fecha
27 de enero de 2012, relativas a la liquidacion provisional emitida por la Unidad de Gestién de Grandes Empresas
de la Delegacion Especial de la AEAT de Castilla-La Mancha por el concepto Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2006, por ser la Resolucién recurrida, en los extremos examinados, conforme a Derecho.- Con imposicion
de costas a la parte actora».

Esta sentencia fue notificada al procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y
representacion de la entidad Joma Sport, S.A., el dia 27 de noviembre de 2015.

Segundo.

El procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representaciéon de la entidad
Joma Sport, S.A, presentdé escrito de preparacion del recurso de casacion con fecha 15 de diciembre de 2015, en el
que manifestd su intencién de interponerlo con sucinta exposicidén del cumplimiento de los requisitos procesales de
admisibilidad.

Por diligencia de ordenacién de fecha 21 de diciembre de 2015, se acordé tener por preparado el recurso
de casacion, remitir los autos jurisdiccionales de instancia y el expediente administrativo a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y emplazar a las partes interesadas ante dicha Sala Tercera.

Tercero.

El procurador D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal, en nombre y representaciéon de la entidad
Joma Sport, S.A., parte recurrente, presenté con fecha 5 de febrero de 2016, escrito de formalizacion e interposicion
del recurso de casacion, en el que reiteré el cumplimiento de los requisitos procesales de admisibilidad y formuld
los motivos que estimé pertinentes, esto es:

1°) El primer motivo, al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Jurisdiccional , por infraccién de los articulos
105, 106 y 108 de la Ley General Tributaria y 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades ,
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asi como lo dispuesto por los articulos 60 y 61 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y 348 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil .

2°) El segundo motivo, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , por infraccion de los articulos
35 del TRLIS, 140 y 141 LGT en relacién con el articulo 126 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria, asi como la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia
representada por su sentencia de 1 de abril de 2015 (rec. 3982/2013 ) y particularmente las sentencias de 15 de
abril de 2002 , en cuanto a la prohibicion del enriquecimiento injusto por parte de la Administracion.

3°) El tercer motivo, al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , por infraccion de los articulos
131 y siguientes de la Ley General Tributaria al admitir que se compruebe la deduccién por Investigacion y desarrollo
mediante el cauce del procedimiento de verificacion de datos, pese a que el empleo de dicho procedimiento implica
vulnerar el articulos 34.1.i) (en cuanto a que se impidié al contribuyente formular alegaciones y aportar los
documentos convenientes a su derecho), 34.1.m) (en cuanto a que no se le oyd) y el 34.r) (en cuanto a que se le
privd de aportar a la AEAT la documentacioén relevante), articulos todos ellos de la LGT. De conformidad con la
propia jurisprudencia del Tribunal Supremo, materia en la que es exponente la sentencia de 11 de enero de 2013
(rec. 609/2010 ); con sus correspondientes fundamentos de derecho, suplicando a la Sala «dicte sentencia por la
que estime los motivos del recurso, case la sentencia recurrida por no ser conforme a Derecho y, en consecuencia,
resuelva de conformidad a las pretensiones de esta parte y revoque dejando sin efecto la resolucion del Tribunal
Econédmico-Administrativo Central impugnada ante la Sala de instancia y consecuentemente declare nula y/o
anulable y/o revocable la previa resolucién adoptada por el TEAR, asi como la resolucion del recurso de reposicion
y la propia liquidacién provisional dictada de que este recurso ha traido causa».

Cuarto.

La Administracion General del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, comparecié
y se persond, en concepto de parte recurrida.

Quinto.

Por providencia de fecha 14 de marzo de 2016, la Sala Tercera -Seccion Primera- dio traslado a las partes
para alegaciones sobre la concurrencia de la posible causa de inadmisién del recurso relativa a la falta de
correspondencia entre las infracciones denunciadas y el cauce procesal utilizado.

Y, por auto de fecha 9 de junio de 2016, la Sala acordd declarar la inadmisiéon del motivo primero y la
admision de los restantes motivos, con remision de las actuaciones Segunda de conformidad con las normas de
reparto de los asuntos entre las Secciones.

Sexto.

Dado traslado del escrito de formalizacion e interposicion del recurso de casacion, el Abogado del Estado,
en representacion de La Administracion General del Estado, parte recurrida, presenté con fecha 19 de julio de 2016,
escrito de oposicion al recurso, formulando los argumentos que considerd convenientes a su derecho, esto es,
respecto al segundo motivo, la recurrente lo desarrolla diciendo que la primera liquidacion del Impuesto de
Sociedades, ejercicio, 2006, era por un importe de 695.080,50 euros a ingresar, al denegar el beneficio fiscal de
inversion en actividades de investigacion y desarrollo. Y que posteriormente, mediante una solicitud de rectificacion
de la recurrente, la Administracion por acuerdo de 19 de abril de 2010 se establecio una liquidacién en la que la
cuota era negativa o a devolver por 20.877,13 euros, por el mismo concepto y ejercicio; por lo que se vino a corregir
la primera liquidacion; y si esto era asi, por la Administracion se tenia que haber anulado la primera liquidacion, y
por consiguiente, no cabia girar sancién tributaria alguna, ni cobro de intereses de demora. Al no haberlo hecho asi,
supone un enriquecimiento injusto de la Administracion. Cabe oponer, la fundamentacién que figura en los
fundamentos de derecho segundo y tercero de la sentencia recurrida, por lo que no hay enriquecimiento injusto
alguno a favor de la Administracién. Lo que haya ocurrido con la sancion tributaria, no es objeto del presente recurso
de casacion, pues la liquidacién del ejercicio 2006, por Impuesto de Sociedades, unicamente contempla la cuota
tributaria, mas no infraccion tributaria y sancién. Por todo ello, el motivo no debe prosperar. El tercer motivo, la
recurrente lo desarrolla diciendo que, en ese tipo de procedimiento tributario, la Administracion no puede analizar la
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contabilidad del contribuyente, ni sus alegaciones ni prueba sobre el derecho al disfrute del beneficio fiscal, lo que
le ha producido indefensién. Cabe oponer la fundamentacion de la sentencia, cuando dice -folio 14- «Pues bien, de
los hechos expuestos resuelta una absoluta falta de acreditacion de la deduccion pretendida en via administrativa
que no cabe trasladar ni imputar a la administracion, de conformidad con las normas que rigen la carga de la prueba
que exigen a cada parte probar lo que alega ( art. 105.1 de la LGT). En efecto, la parte actora desde el momento de
recibir la propuesta de liquidacién tuvo ocasion de justificar el derecho a la practica de la referida deduccion, y aporté
unicamente en el recurso de reposicion documentos internos de la sociedad sin virtualidad probatoria alguna.... Por
otra parte, la entidad no ha aportado en el presente procedimiento prueba tendente a enervar la conclusion
alcanzada por la Administracién, sin que las meras alegaciones puedan sustituir la actividad probatoria que, en el
presente caso, se limita a la remisién de los documentos adjuntados en el procedimiento de verificacion y en la
posterior via econdmico-administrativa, y a los acuerdos de rectificacion de autoliquidacion de los ejercicios 2005 y
2006». Y concluye «Sentado lo anterior, no cabe admitir una acreditacion suficiente por parte de la recurrente acerca
del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 35.1 TRLIS para la deduccién por importe de
695.080,50 euros en concepto de gastos en investigaciéon y desarrollo e innovacién tecnoldgica, dada la carencia
absoluta de prueba de la pretensién pretendida». Por todo ello, el motivo no debe prosperar; suplicando a la Sala
«dicte sentencia por la que desestime el recurso con confirmacién de la sentencia recurriday.

Séptimo.

Terminada la sustanciacion del recurso, y llegado su turno, se sefialé para deliberacion, votacion y fallo el
24 de enero de 2017, fecha en la que tuvo lugar el acto.

Octavo.

Con fecha 25 de enero de 2017, la presente sentencia pasa a la firma de los Excmos. Sefiores que
conforman la Seccién Segunda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Objeto del recurso de casacion.

Es objeto del presente recurso de casacion la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional de fecha 12 de noviembre de 2015 , recaida en procedimiento ordinario
327/2013, desestimatoria del recurso contencioso administrativo dirigido contra la Resoluciéon del Tribunal
Econdmico Administrativo Central de 24 de abril de 2013, desestimatoria, a su vez, del recurso de alzada formulado
contra la desestimacion presunta de la reclamacion interpuesta ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Castilla-La Mancha y contra la resolucion desestimatoria expresa de dicha reclamacion dictada en fecha 27 de
enero de 2012, relativas a liquidacion provisional de la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion
Especial de la AEAT de Castilla-La Mancha por el concepto Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2006.

Los hechos de interés para la resolucion de la cuestion litigiosa, fueron puestos de manifiesto en la sentencia
de instancia, en lo que ahora interesa, se recogi6 en la misma lo siguiente:

«1. El dia 27 de junio de 2008 se notifico a JOMA SPORT S.A. propuesta de liquidacion provisional dictada
el 16 de junio de 2008 por la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Delegacion Especial de la AEAT de
Castilla-La Mancha, mediante la que se inicié el procedimiento de verificacion de datos por el concepto Impuesto
sobre Sociedades, ejercicio 2006.

En dicha propuesta de liquidacion resultd una cantidad a ingresar de 695.080,50 euros, al considerarse
incumplidos los requisitos establecidos en el articulo 108 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades para acogerse a
los beneficios fiscales establecidos para las empresas de reducida dimension, en particular las deducciones
establecidas para las inversiones en tecnologias de la informacion y comunicacion del articulo 36 de la Ley.

2. Frente a esta propuesta, la sociedad alegd que en el modelo 200 presentado se habia incluido de forma
equivocada una deduccion por importe de 695.080,50 euros en el apartado correspondiente a "Inversiones,
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Tecnologias Informaciéon y Comunicacion (TIC)" cuando debia figurar en la casilla correspondiente a "Gastos en
investigacion y desarrollo e innovacién tecnoldgica”, obedeciendo dicha circunstancia a un error material.

3. Las alegaciones de la actora fueron desestimadas confirmandose la propuesta de liquidacion mediante
Acuerdo de fecha 22 de julio de 2008, del que resultaba un importe a ingresar de 740.603,51 euros, de los cuales
695.080,50 euros corresponden a cuota y 45.523,01 euros a intereses de demora.

En la motivacion del Acuerdo de liquidacion se indica que "El sujeto pasivo Unicamente manifiesta que se
trata de un error en la cumplimentacion de su declaracion, pero no aporta documentos, justificantes o cualquier otro
medio de prueba que acrediten lo manifestado”, y que "Conforme al articulo 105 de la Ley General Tributaria , en
los procedimientos de aplicacién de los tributos, quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos
del mismo".

4. Contra el Acuerdo de liquidacion se interpuso en fecha 11 de septiembre de 2008 recurso de reposicion
en el que se reiteraron las alegaciones formuladas frente a la propuesta de liquidacion. El 19 de septiembre de 2008
se presentd un nuevo escrito en los mismos términos que los anteriores, al que se acompafio un listado de la cuenta
de 1+D correspondiente a 2006, un certificado emitido por el Jefe del Departamento de 1+D de JOMA SPORT S.A.
y fotografias de las instalaciones de dicho departamento. Con fecha 20 de octubre de 2008, en contestacion a un
requerimiento formulado por la oficina gestora para acreditar la representacion de la entidad, se presenté escrito en
el que se vuelve a incidir en el error cometido al confeccionar la autoliquidacion al incluir la deduccién por I1+D en la
casilla correspondiente a deducciones por empresas de reducida dimension, afiadiendo que la posibilidad de
acreditar la realizacion de la actividad mediante informe motivado del Ministerio de Ciencia y Tecnologia o de
Organismo adscrito a éste, establecida en el articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades , no es la Unica forma de acreditar la realizaciéon de las mismas. Por ultimo, manifestd haber iniciado un
proceso para justificar, por parte de un tercero independiente, la realidad de su actividad de I+D dejando siempre a
iniciativa de la AEAT la posibilidad de comprobar la realizacion de esa actividad y la cuantia del gasto, solicitando el
aplazamiento de la resolucion del recurso de reposicion hasta la obtencion del dictamen del tercero independiente.

5. El recurso de reposicion fue desestimado mediante Resolucion del Inspector Regional de 26 de enero de
2009 por considerar, en sintesis, que del analisis de la documentacion aportada no quedo acreditada la realizacion
efectiva del gasto ni la naturaleza de éste como efectuado en Investigacion y desarrollo e innovacion, por lo que, a
la luz del articulo 105 de la Ley General Tributaria no pueden considerarse cumplidos los requisitos establecidos en
el articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , al no haberse aportado ni siquiera
justificacion como la contemplada en el apartado 4 de dicho articulo, no siendo tampoco procedente el aplazamiento
de la resolucién del recurso en espera de que el reclamante aporte certificacion de tercero independiente, pues la
misma ya podria haber estado en poder de la reclamante con anterioridad a la practica de la deduccién y porque a
la fecha de resolucion de recurso ya habia transcurrido un tiempo que excede de cualquier plazo de subsanacion
sin haber presentado documento alguno.

6. Frente a la resolucién desestimatoria del recurso de reposicion el contribuyente formulé reclamacion
econdémico administrativa ante el Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Castilla-La Mancha.

La reclamante reitera ante este Tribunal, que se encuentra a disposicion de la Administracion Tributaria para
aportar cualquier informaciéon o documentacién que se requiera respecto a la aplicacién de la deduccién, adjuntando
en prueba de ello la siguiente documentacién: i) Presentacion corporativa, en la que se exponen actividades de I+D
de la entidad; ii) informacion de la revista "Planeta Running" sobre las caracteristicas técnicas y novedades de la
zapatilla "Joma Titanium V"; iii) memoria del Proyecto "Innovaciones y Desarrollos Tecnholégicos para la concepcion
de nuevos productos: "Sistema Pulsor" para zapatillas deportivas de altas prestaciones" de fecha 21 de diciembre
de 2006, visado por el "IVAC-Instituto de Certificacion"; y iv) copia de 47 informes de laboratorio emitidos por el "
Centro Tecnolégico del Calzado de Castilla La Mancha-Asociacion de Investigacion y Desarrollo del Calzado y
Afines de Castilla La Mancha " (ASIDCAT). Todos los informes estan fechados en 2006, excepto uno de ellos, que
lo esta en enero de 2007.

7. Sin esperar a que el Tribunal Regional dictara la resolucién expresa de la reclamacion interpuesta, el dia
29 de octubre de 2010 la sociedad interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central recurso de alzada
frente a la desestimacion presunta de la reclamacion referida.

A dicho recurso se adjunté acuerdo de rectificacion de autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades
ejercicio 2006.

8. En fecha 27 de enero de 2012 el TEAR de Castilla-La Mancha emite resoluciéon desestimatoria de las
pretensiones de JOMA SPORT S.A.
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9. Frente a esta resolucion del TEAR la actora interpuso nuevo recurso de alzada ante el Tribunal Central,
que fue acumulado al formulado frente a la desestimacion presunta de la reclamacién econédmico administrativa. El
recurso de alzada fue desestimado por Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 24 de abril de
2013, objeto del presente recurso.

10. Por otra parte, debe sefnalarse que la actora solicito rectificacion de la liquidacion del ejercicio 2006. Esta
solicitud fue parcialmente estimada, mediante acuerdo dictado por el Inspector Regional de la Delegacion Especial
de Castilla-La Mancha en fecha 19 de abril de 2010, formulandose nueva liquidacion en la que se realizan los ajustes
en la base imponible y en las deducciones procedentes de un acuerdo de rectificacion de la declaracion del ejercicio
2005 (en que se determind una base imponible negativa a compensar en ejercicios futuros de 1.419.181,55 euros y
deducciones pendientes de compensar por importe total de 648.052,58 euros) y se minora la base imponible en
255.555,85 euros como consecuencia de un ajuste procedente de las actuaciones de Inspeccion relativas a los
ejercicios 2003 y 2004 (gastos que no se consideran deducibles en 2004 pero que si lo son en 2006). En este
acuerdo de rectificacion se dispone expresamente que en la nueva liquidacion se tiene en cuenta, ademas, el
resultado de la liquidacién provisional que, por el mismo ejercicio y periodo, se habia practicado el dia 22 de julio de
2008, objeto del presente recurso, y en la que resulté eliminada la deduccion de 695.080,50 euros correspondiente
a "Inversiones, tecnologias, informacioén y comunicacion." Esta cantidad es objeto de minoracion en la partida
"Deducciones con limite" de la nueva liquidacién.

Una vez practicados todos los ajustes en base y cuota, resultan las siguientes cantidades:
PARTIDAS DATOS DECLARADOS DATOS RECTIFICADOS

CUOTA LIQUIDA POSITIVA 575.441, 64 € 11.111,47 €
RETENCIONES 31.988,606 31. 988,60 €

CUOTA DEL EJERCICIO 543.453,04 € -20. 877,13 €

PAGOS FRACCIONADOS 151. 055,70 € 151.055,70 €

A INGRESAR (AUTOLIQUIDACION) 392.397,346 392.397,34 €
INGRESADO LIQ. PROVISIONAL TOTAL A DEVOLVER 695.080,50 €
1.259.410,67 €

La cantidad objeto de devolucidn calculada en la liquidacion es el resultado de restar a la nueva cuota liquida
positiva del ejercicio, la suma de retenciones, pagos fraccionados, importe ingresado en la autoliquidacion e importe
ingresado en la liquidacién provisional».

Segundo. Sobre la inadmisibilidad parcial acordada por la Seccién Primera de esta Sala.

Por auto de 9 de junio de 2016, se acordd por la Seccion Primera de esta Sala la inadmision del motivo
primero del recurso de casacioén, declarando la admision de los motivos restantes.

Tercero. Sobre los hechos determinantes de la liquidacion provisional en cuanto a la improcedencia de la
deduccion de las cantidades satisfechas por investigacién y desarrollo.

Como se ha puesto de manifiesto en el anterior Fundamento de Derecho, el primer motivo de casacion ha
sido inadmitido por el citado auto. Dicho motivo lo que cuestionaba es la conclusion factica a la que llegoé la sentencia
de instancia sobre la improcedencia de la deduccion de dichos gastos en investigacion y desarrollo e innovacién
tecnoldgica ascendente a la suma de 695.080,50 euros, por no existir prueba de su realidad, considerando que no
se ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 35.1 del TRLIS.

Conclusion, pues, a la que llego la Sala de instancia que resulta inamovible, y a la que esta Sala debe de
estar y atenerse; reduciéndose la controversia a dos cuestiones, la incidencia de la liquidacién de 2010 sobre la
liquidacién provisional y la improcedencia de haberse seguido el procedimiento de verificacién, lo que conforman el
nucleo de los dos siguientes motivos de casacion que fueron admitidos.
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Cuarto. La vinculacion entre la liquidacion provisional y la liquidacion girada tras el procedimiento de
rectificaciéon de una autoliquidacién. Motivo de casacién Segundo.

El motivo de casacion segundo se formula al amparo del art. 88.1.d) de la LJCA , por vulneracion de los
arts. 35 del TRLIS, y 140 y 141 de la LGT , en relaciéon con el art. 126 del Reglamento general de las Actuaciones y
los Procedimientos de Gestidon e Inspeccion Tributaria, y la jurisprudencia representada por las sentencias del
Tribunal Supremo de 1 de abril de 2015 y 15 de abril de 2002 , en cuanto a la prohibicion del enriquecimiento injusto
por parte de la Administracion.

Entiende la parte recurrente que una vez dictada la liquidacion de 2010 en el procedimiento de rectificacion
de la autoliquidacién de 2006 por el Impuesto sobre Sociedades, la liquidacidon provisional girada en 2008 en el
procedimiento de verificacién quedd privada de sentido juridico, asi como la exigencia de ingreso y el importe en
concepto de sancion; sin embargo la sentencia impugnada, segun afirma la parte recurrente, defiende la
coexistencia de dos liquidaciones por el mismo concepto y periodo.

Senala la parte recurrente que en nuestro ordenamiento juridico no pueden coexistir dos liquidaciones sobre
el mismo concepto tributario y periodo, lo que obliga a la anulacién de la liquidacién por el IS de 2006; en dicho
sentido sentencia de 1 de abril de 2015 .

Para la parte recurrente «la AEAT ha perjudicado al contribuyente al no reconocerle su derecho al
reconocimiento de los correspondientes beneficios fiscales», pues lo procedente hubiera sido anular la liquidacion
provisional y pasar a denegar la contabilizacién por el contribuyente de una partida a compensar o crédito de
impuesto.

Afade la recurrente que se ha producido un enriquecimiento injusto proscrito, al obligarle la AEAT a pagar
tanto la sancion impuesta, como la permanencia del apremio; dejando constancia del pronunciamiento del Juzgado
Central de lo Contencioso Administrativo n°. 5 al desestimar el recurso de nulidad contra la sanciéon impuesta,
respecto de la aplicacién al caso del art. 219 de la LGT , suponiendo el mantenimiento de la liquidacion la pervivencia
de una sancion impuesta sobre unos hechos que nunca debieron apreciarse como constitutivos de infraccion, en
tanto que si la sancion fue impuesta sobre la base de lo dejado de ingresar por la deduccién declarada, ha de
reconocerse que tras la reliquidacion operada en 2010 la situacion fiscal del contribuyente por el IS 2006 no daba
lugar a la apreciacion de ningun tipo de defecto de ingreso.

Ha de resaltarse que es obvio el desfase o falta de correlacion entre el motivo alegado y el discurso
argumental sobre el que pretende basarlo. Sefiala como infringido la parte recurrente los arts. 140 y 141 de la LGT;
el primero se refiere, dentro del concreto procedimiento de comprobacion limitada, a los efectos de la regularizacion,
y el 141 se inserta en el Capitulo correspondiente al procedimiento de inspeccion, recogiendo el mismo las funciones
que la Inspeccion tiene encomendadas en dicho procedimiento; en el presente caso, ya se ha dicho, el acto
impugnado, la liquidacion provisional, culmina un procedimiento de verificacién de datos, previsto en los arts. 131 a
133 de la LGT ; nada tiene que ver dichos articulos citados como infringidos con la cuestion que se dilucida, sin que
la parte recurrente haya realizado esfuerzo alguno en tratar de conectar la infraccion que se dice cometida de
aquellos articulos con las quiebras que entiende producidas en el enjuiciamiento impugnado. Aiade la recurrente la
infraccién del art. 126 del Real Decreto 1065/2007 , pero se limita a eso a sefialar su vulneracion, pero nada dice,
ni justifica, ni razona, en qué medida se ha producido dicha vulneracion, en tanto que dicho articulo se refiere al
inicio del procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones. Otro tanto cabe decir de la sentencia citada de 1 de
abril de 2015, pues se trata de un supuesto diferente al que nos ocupa, de sustitucién de una liquidacion por otra
en un incidente de ejecucién de sentencia, lo cual resulta de todo punto extrafo a los procedimientos que son objeto
de atencion en este recurso. Una reiterada Jurisprudencia, en atencion a la naturaleza extraordinaria del recurso de
casacion, y en aras de la seguridad juridica, demanda que en el escrito de interposicién se cumplimenten con rigor
juridico los requisitos formales de dicho escrito. La expresion del "motivo" casacional en el escrito de interposicion
no es una mera exigencia rituaria desprovista de sentido, sino elemento determinante del marco dentro del que ha
de desarrollarse la controversia y en torno al que la sentencia debe pronunciarse. Lo cierto, como se ha puesto de
manifiesto es que las normas citadas como infringidas, antes sefialadas y la sentencia referida, no guardan relacién
alguna con la cuestion debatida, y respecto de las que guardan relacién no existe desarrollo argumental alguno del
que se desprenda la vulneracion que se dice producida, siendo evidente que no reune el escrito de formalizacién
los requisitos exigidos, en tanto que no se dota de contenido al motivo invocado, existiendo ademas una falta de
correlacion entre las infracciones normativas denunciadas y el desarrollo argumental del motivo. Sin que, por otro
lado, pueda aceptarse que esta inexcusable carga procesal, que solo a la parte recurrente afecta, pueda ser suplida
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por la colaboracién del 6rgano jurisdiccional, en tanto que no es labor de la Sala suplir los carencias en sus escritos,
defectos en los que incurren o inactividades de las partes. Todo lo cual debe abocar sin mas consideraciones a
rechazar el presente motivo de casacion.

Con todo, a mas abundamiento, ha de convenirse que el acto impugnado es la liquidacién provisional girada
después de seguirse el procedimiento de verificacion de datos; este y no otro es el acto cuya validez debe ser objeto
de enjuiciamiento, ni es objeto del presente una posible sancion derivada de los hechos que dieron lugar a la referida
liquidacion provisional, de la que se da noticia por parte de la recurrente y que a lo que se dice ha sido objeto de
enjuiciamiento jurisdiccional, sentencia de 17 de noviembre de 2015 del Juzgado Central n°. 5, ni un referido apremio
derivado de la citada liquidacion provisional, ello sin perjuicio de las consecuencias derivadas de las declaraciones
que afecten a dicha liquidacién provisional; la controversia a dilucidar, por tanto, queda centrada en las cuestiones
antes enunciadas, por un lado la vinculacién entre esta liquidacion provisional y la liquidacion girada después del
procedimiento de rectificacion, y por otro, que sera objeto de atencion en el siguiente Fundamento, la correccién o
no de haber seguido el procedimiento de verificacion.

La tesis que sustenta la recurrente, en apretada sintesis, puede formularse en el sentido de que la liquidacion
girada en el procedimiento de rectificacion, anula y deja sin efecto la liquidacion provisional derivada del
procedimiento de verificacion sin que puedan coexistir ambas liquidaciones.

El art. 101 de la LGT , regula las liquidaciones tributarias, considerando que «La liquidacion tributaria es el
acto resolutorio mediante el cual el 6rgano competente de la Administracion realiza las operaciones de cuantificacion
necesarias y determina el importe de la deuda tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver o a
compensar de acuerdo con la normativa tributaria.

La Administracion tributaria no estara obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los
obligados tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones, solicitudes o cualquier otro
documento». Se ha entendido que la liquidacion tributaria, tanto definitiva como provisional, es un acto resolutorio
por el que se cuantifica la deuda tributaria o la cantidad a devolver o a compensar, asi se expresa en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de mayo de 2012, rec. cas. 2324/2009 , «No debe olvidarse que la liquidacion es un
acto resolutorio de la Administracion tributaria por el que realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y
determina el importe de la deuda tributaria, de conformidad con la normativa tributaria, viniendo este concepto
reconocido en la actualidad por el art. 101 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , y por el art.
190 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , siendo la liquidaciéon impugnada un fiel reflejo de tal concepto
legal».

Se distingue dos clases de liquidaciones tributarias las provisionales y las definitivas, seran definitivas

«a) Las practicadas en el procedimiento inspector previa comprobacioén e investigacion de la totalidad de los
elementos de la obligacién tributaria, salvo lo dispuesto en el apartado 4 de este articulo.

b) Las demas a las que la normativa tributaria otorgue tal caracter» en los demas casos tendran el caracter
de provisionales.

Sobre la distincién entre una y otra clase de liquidacién la jurisprudencia se ha pronunciado, entre otras en
la sentencia anteriormente referida, en el sentido de que « La distincién entre la liquidacién provisional y la definitiva
consiste en que aquélla no produce una vinculacion definitiva, ni para el sujeto pasivo ni para la Administracion, que
podra rectificar sin limitacion alguna la provisional anteriormente practicada, incluidos los errores de derecho.

La liquidacion definitiva sera, pues, la practicada en el procedimiento inspector previa comprobacion e
investigacién de todos los elementos de la obligacion tributaria, produciendo una vinculacion definitiva para las
partes por resultar inmodificable. La liquidacién definitiva supone la completa comprobacién administrativa del hecho
imponible y de su valoracién, permitiendo con ello la oportuna cuantificacion de la deuda tributaria, quedando la
liquidacién provisional siempre a resultas de una posible ulterior comprobacion y liquidacion definitiva, por lo que
solo produce efectos transitorios. Constituye un acto administrativo anticipado pero perfecto, sometido por el
ordenamiento juridico al vasallaje de la liquidacién definitivax.

Debiéndose destacar que las liquidaciones definitivas constituyen la regla general, la excepcion la
representa las provisionales, Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2013, rec. cas. 4883/2011 ,
«Con arreglo a nuestra jurisprudencia, es principio general que las comprobaciones e investigaciones llevadas a
cabo por la Inspeccidn de los Tributos deben ser completas y definitivas. Asi lo imponen tanto la seguridad juridica
y econdémica del contribuyente, como la necesidad de que la actuacién inspectora incida lo imprescindible en su
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esfera privada, razones todas inmanentes al articulo 3.2 de la Ley General Tributaria de 2003 cuando dispone que
la aplicacién del sistema tributario se basara en los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacién de costes
indirectos, asegurando el respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios».

Aun la falta de definicion legal de lo que ha de entenderse por liquidaciones provisionales y su alcance,
reglamentariamente se consideran tales las que, en contraposicion a las definitivas, tengan alcance parcial. Por
tanto, mientras que la liquidacién definitiva se caracteriza por su plenitud, por su alcance total, al disponerse de
todos los datos y elementos necesarios para la definitiva regularizacion de la situacion tributaria del contribuyente;
la provisional se limita a comprobar algunos o algunos de los elementos conformadores de la obligacion tributaria,
lo que le otorga un alcance limitado y transitorio en cuanto que es susceptible de revision en sucesivos
procedimientos de gestidon o inspeccion. Ahora bien, respecto del elemento o elementos sobre los que ha recaido
resulta inmodificable, por lo que sdélo cabe incidir sobre los mismos cuando se descubran nuevos hechos o
circunstancias que resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion, dentro,
claro esta, del plazo de prescripcion, por elemental exigencia del principio de seguridad juridica y del derecho del
contribuyente a la certeza liquidatoria y a no soportar dos comprobaciones tributarias de idéntico contenido y alcance
sobre un mismo elemento, en tal sentido cabe mencionar la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de
2014 , rec. de cas. 2568/2013, «Siendo todo ello asi, la conclusidon a que se llega es que ha de estimarse como
correcta, como se postula por el recurrente, la interpretacion que realiza la sentencia de contraste, declarando
ajustada a derecho la imposibilidad de que pueda modificarse la liquidacion provisional revisada por un recurso de
reposicion via inspeccion y a través de una liquidacion definitiva que trata sobre los mismos hechos vy
pronunciamientos juridicos, a salvo se intente dicha modificacién por un procedimiento especial de revision».

De lo cual resulta que la liquidacion provisional despliega todos sus efectos juridicos respecto del elemento
0 elementos sobre los que se proyecta, como asi se ha puesto de manifiesto en pronunciamientos jurisdiccionales,
Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2011, rec. cas. 4626/2008 , «Una liquidacion provisional
necesita de otros actos administrativos para ser definitiva, pero despliega sus efectos juridicos, nacidos de su validez
y eficacia, y obliga al sujeto pasivo al cumplimiento de sus obligaciones tributarias, con la excepcién obvia de que,
respecto a la misma, se haya acordado también la suspensién cautelar de su ejecucién».

Por tanto, atendiendo a las caracteristicas y efectos de las liquidaciones provisionales, en el caso concreto
gue nos ocupa, la liquidacién provisional referida al Impuesto sobre Sociedades ejercicio de 2006, respecto de la
deduccion controvertida y su improcedencia, desplegé todos sus efectos. No constando que se produjeran nuevos
hechos o circunstancias, no resultaba pertinente en el procedimiento de rectificacion de la autoliquidacion de 2006,
instada por la parte recurrente, que versé sobre el ajuste de la base imponible por las deducciones procedentes de
la rectificacion de la declaracién del ejercicio de 2005 sobre bases imponibles negativas y deducciones pendientes
de compensar, y 2003 y 2004 sobre gastos deducibles en 2006, entrar sobre este elemento consistente en la
deduccion por investigacion y desarrollo e innovacion tecnolégica ascendente a la suma de 695.080,50 euros, que,
sin perjuicio de su impugnacién y su resultado, quedé fijado dando lugar a la liquidacién provisional, liquidacion
provisional que desplegé todos sus efectos pudiéndose exigir su cumplimiento dado su caracter ejecutivo, sin que
conste su suspension. La liquidacion girada en 19 de abril de 2010 acogiendo parcialmente la solicitud de
rectificacion de la autoliquidacion del ejercicio de 2006, resulta de todo punto respetuosa con aquella liquidacion
provisional, como no podia ser de otra forma, pues no consta que existieran nuevos hechos o circunstancias que
llevasen a una modificacién respecto de la deduccién pretendida, limitandose la Administracién a integrar en la
nueva liquidacion lo resuelto respecto del citado elemento en aquella liquidacién provisional, teniendo en cuenta,
como expresamente se recoge en la sentencia impugnada, que al haberse eliminado la deduccién de 695.080,50
euros correspondientes a inversiones tecnoldgicas, informacion y comunicacion, se minoré la citada cantidad por
aplicacion de la citada liquidacion provisional de 2008. Recordemos los términos en los que se pronuncia la sentencia
impugnada: «Debe adelantarse que esta alegacion no puede prosperar, pues en el acuerdo de rectificacion de 19
de abril de 2010 se dispone expresamente que en la nueva liquidaciéon se ha tenido en cuenta " el resultado de la
liquidacién provisional que, por el mismo ejercicio/periodo, practicéd la Dependencia Regional de Inspecciéon con
fecha 22/7/2008 de la que resulté una cantidad a ingresar de 695.080,50 €, al haber sido eliminada la deduccién de
695.080,50 € correspondiente a inversiones, tecnologias, informaciéon y comunicacion " (Acuerdo Tercero). En el
célculo de la liquidacién se aclara que de la cuota integra se ha minorado la cantidad 695.080,50 euros por aplicacion
de la liquidacién provisional de 2008.

De ello resulta que en el mencionado acuerdo de rectificaciéon, como consecuencia de la liquidacion de 2008,
se consideré ingresada la cantidad de 695.080,50 euros (cuota liquidada en la liquidacion de 2008) de manera que
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este importe forma parte de la cantidad a devolver acordada en el acuerdo de rectificacién, con objeto de evitar la
doble tributacion de dicha cantidad.

Como senala el fundamento juridico 3° de la Resolucién del TEAR "Este modo de actuar es inherente al
propio mecanismo liquidatorio, que ha de tener en cuenta, a la hora de determinar la cantidad final a ingresar o a
devolver -como ocurre en el caso presente-, la liquidacion provisional que previamente hubo sido girada por el mismo
concepto y periodo, pues en caso de no hacerlo asi, se produciria una doble tributacion; es decir, la cuota
correspondiente a la liquidacion impugnada opera de la misma forma que las retenciones soportadas, los pagos
fraccionados efectuados o el importe ya ingresado mediante autoliquidacion, sin que ello implique la nulidad de la
misma, por lo que este motivo de oposicion debe ser rechazado" ».

De todo ello resulta, que siendo el objeto de la liquidacion provisional de 2008, y desplegando sus efectos
lo resuelto en la misma, sin que la liquidacioén de 19 de abril de 2010 haya modificado dicho elemento, limitandose
a su integracion, la impugnacién de dicha liquidacion provisional en cuanto considera la parte recurrente la
procedencia de la citada deduccion, tiene su cauce impugnatorio a través del procedimiento seguido y del que hemos
dado cuenta mediante la transcripcion de la sentencia de instancia que recoge los distintos hitos procedimentales
acaecidos sobre las sucesivas impugnaciones de la liquidacion provisional en sede tributaria, econémico
administrativa y judicial hasta culminar en el presente recurso de casacion, aunque como ya se ha advertido sobre
su procedencia material ha de estarse a lo resuelto en la sentencia de la Audiencia Nacional objeto de este recurso
de casacion, por las razones ya explicadas, puesto que como hemos indicado el motivo de casacién que versa sobre
su procedencia material ha sido inadmitido.

Con lo dicho no quedaria mas que desestimar este motivo de casacion, pues el resto de cuestiones
planteadas, esto es sobre la sancién -con respuesta jurisdiccional ya obtenida-, sobre el apremio o sobre la nueva
liquidacién de 19 de abril de 2010, no son objeto del presente recurso; sin embargo dado los términos en los que se
plantea el debate, no esta de mas hacer las siguientes precisiones.

Como ya se ha indicado la nueva liquidacién no supone la anulacion de la anterior, sino en exclusividad la
integracion de lo acordado en aquella en la nueva. Las liquidaciones provisionales, pues, pueden ser modificadas o
integradas, por una liquidacion posterior, al contrario de lo que sucede con una liquidacion definitiva; la liquidacion
derivada de un procedimiento de verificacién de datos, en caso de producirse nuevos hechos o circunstancias podria
desde luego rectificarse, pero también cabe "sustituirla" por una nueva liquidaciéon que sin afectar al elemento
comprobado afecte a otro u otros, como sucede en el caso de una rectificacién de la autoliquidacién, como previene
el art. 126.3 y 128 del Real Decreto 1065/2007 . Por tanto, resulta correcto, tal y como ha sucedido en el presente
caso, que la liquidacion provisional resultante de un procedimiento de verificacion de datos, pueda ser "sustituida"
por la posterior liquidacion derivada de un procedimiento de rectificacion de la autoliquidacion, integrando aquella
en la nueva.

De todo lo cual se desprende que caben sucesivas liquidaciones provisionales sobre una concreta obligacion
tributaria, viniendo la posterior a modificar o integrar a la anterior y a "sustituirla". Cabria, también, que la anterior
liquidacién se hubiera ejecutado, por lo que la posterior liquidacion provisional o, en su caso, definitiva "sustituiria”
a aquella teniendo necesariamente en cuenta a efectos de su confeccién las consecuencias derivadas de dicho
cumplimiento, bien para su modificacion en caso de incidir sobre el elemento determinante de aquella liquidacion
anterior, bien mediante su integracion teniendo en cuenta, en su caso, el ingreso ya realizado, como sucede en este
caso. No es pues, correcta la alegacion de la parte recurrente de que coexisten dos liquidaciones, puesto que como
se ha indicado la de 19 de abril de 2010, "sustituyd" a la liquidacién provisional de 2008, objeto del presente recurso,
integrandola al no modificar el elemento sobre la que incidi6 aquella; ciertamente la "sustitucion" conlleva
necesariamente la plena eficacia de la nueva liquidacién y la correlativa pérdida de eficacia de la liquidacion
sustituida, si bien cabe matizar que de haber sido modificado el elemento o elementos que dieron lugar a la
liquidacién provisional anterior, decaen absolutamente sus efectos, si la nueva liquidacion no afecta a dichos
elementos, integrando aquella en la nueva, la liquidacién provisional sigue desplegando sus efectos, de suerte que
de estarse ejecutando ha de proseguir la ejecucion en el estado en que se encontrara al dictarse la nueva liquidacion
provisional o definitiva.

Quinto. Sobre la correccion de seguir el procedimiento de verificacién de datos.

Se formula este motivo al abrigo del art. 88.1.d) de la LUCA , por infraccion de los arts. 131 y ss. de la LGT,
en tanto que al haberse seguido este procedimiento para comprobar la procedencia o no de la deduccién por
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investigacion y desarrollo se le ha impedido formular alegaciones y aportar documentos, art. 34.1.1), no se le oyd,
art. 34.1.m), y se le privé de aportar documentacion relevante, art. 34.1.r), tal y como se expone en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de enero de 2013 . Afirma la parte recurrente que cuando en el procedimiento de verificacion
se descubrié que por error se habia marcado en la casilla correspondiente de la declaracion la deduccién por
innovacion, art. 36 del TRLIS, y no la correcta de deduccién por investigacion y desarrollo, art. 35, debié de iniciarse
el procedimiento de comprobacion limitada o de inspeccion, pues solo asi podia el contribuyente alegar y aportar
justificantes necesarios para acreditar la cuestion de fondo; en tanto que realmente hubo una calificacién y valoracion
juridica. El procedimiento, pues, de verificacion de datos resultaba de todo punto inadecuado pues a través del
mismo no era factible aclarar la cuestion controvertida, dejando al contribuyente indefenso ante la falta de
competencia de los 6rganos de la AEAT para analizar la documentacion justificativa que se le facilito.

Analizando las circunstancias por las que se inicia y desarrolla el procedimiento de verificacion seguido,
habra de convenirse que el mismo no sdlo resultaba el adecuado, sino que se respetaron la totalidad de los derechos
y garantias del contribuyente, sin que en modo alguno se le perjudicase o se le redujera el derecho de defensa, que,
a nuestro entender, desplegd con la amplitud e intensidad que tuvo por conveniente.

El procedimiento de verificacién de datos tiene como presupuesto necesario que previamente se haya
presentado una declaracién o autoliquidacién por el obligado tributario y que a su vista sea preciso que se aclare o
justifique una discrepancia observada o los datos relativos a su declaracion o autoliquidacion, o mediante notificacion
de la propuesta de liquidacion cuando la Administracion Tributaria cuente con datos suficientes para formularla. En
el presente caso, como se hace constar expresamente en la sentencia de instancia, el procedimiento se inicié por
la constatacion de una discrepancia, que la misma parte recurrente aceptd que existia, limitandose a afirmar que
fue un simple error, sin procurar actuacion alguna para justificar dicho error, pues a pesar del plazo concedido para
alegar y presentar los documentos, justificantes o cualquier otra prueba, ninguna actividad desarroll6 al efecto;
recordemos los términos en los que se pronuncia la sentencia: «El procedimiento de verificacion de datos relativo al
Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2006 se inicié por haber consignado la reclamante en su declaracidon una
deduccion de 695.080,50 euros en concepto de fomento de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion,
no aplicable al no cumplir el requisito de ser una empresa de reducida dimensién. En la propuesta de liquidacion,
en la que se elimina dicha deduccion, se advirti6 a JOMA SPORT S.A. que el expediente se encontraba a su
disposicion en la Oficina Gestora durante el plazo de 10 dias habiles a fin de consultarlo y alegar lo que entendiese
conveniente, asi como aportar todos los documentos, justificantes o cualquier otra prueba que considerase oportuna
para la defensa de sus derechos. La entidad no aporté documentacion alguna, sino que simplemente adujo error en
la confeccién de su declaracion al encasillar la deduccion, que se referia a la correspondiente a actividades de 1+D».
Ante ello, resulta inevitable una respuesta como la que se incorporé en el Acuerdo de Liquidacion que es transcrito
por la sentencia de instancia en estos términos: «"El sujeto pasivo Unicamente manifiesta que se trata de un error
en la cumplimentacién de su declaracién, pero no aporta documentos, justificantes o cualquier otro medio de prueba
que acrediten lo manifestado”, y que "Conforme al articulo 105 de la Ley General Tributaria , en los procedimientos
de aplicacion de los tributos, quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo"».
Tampoco presenta prueba alguna sobre su pretendido derecho a la deduccién por actividades de investigacion y
desarrollo al deducir su recurso de reposicion contra la liquidacién girada, incurriendo en el mismo error por el que
se inicia el procedimiento de verificacion, haciéndolo en un momento posterior, pero de forma insuficiente a criterio
del érgano competente para decidir: «En el escrito de interposicién del recurso de reposicion formulado contra la
liquidacién no adjunté documentaciéon alguna acreditativa del derecho a la deduccion por actividades de
investigacion y desarrollo, adjuntando en un escrito posterior un listado de la cuenta de I+D, un certificado del Jefe
de dicho Departamento y diversas fotografias del mismo. No llegé a aportarse ante la Oficina Gestora certificacién
de un tercero independiente, a pesar de que la entidad, en un tercer escrito, comunico a dicha Oficina haber iniciado
un proceso para su obtencion», en concreto se especifica que presentd: «Contra el Acuerdo de liquidacion se
interpuso en fecha 11 de septiembre de 2008 recurso de reposicion en el que se reiteraron las alegaciones
formuladas frente a la propuesta de liquidacién. El 19 de septiembre de 2008 se presentd un nuevo escrito en los
mismos términos que los anteriores, al que se acompafioé un listado de la cuenta de 1+D correspondiente a 2006, un
certificado emitido por el Jefe del Departamento de I+D de JOMA SPORT S.A. y fotografias de las instalaciones de
dicho departamento. Con fecha 20 de octubre de 2008, en contestacion a un requerimiento formulado por la oficina
gestora para acreditar la representacién de la entidad, se presentd escrito en el que se vuelve a incidir en el error
cometido al confeccionar la autoliquidacion al incluir la deduccién por 1+D en la casilla correspondiente a
deducciones por empresas de reducida dimensién, afadiendo que la posibilidad de acreditar la realizacién de la
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actividad mediante informe motivado del Ministerio de Ciencia y Tecnologia o de Organismo adscrito a éste,
establecida en el articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , no es la Unica forma
de acreditar la realizacién de las mismas. Por ultimo, manifest6é haber iniciado un proceso para justificar, por parte
de un tercero independiente, la realidad de su actividad de I+D dejando siempre a iniciativa de la AEAT la posibilidad
de comprobar la realizacién de esa actividad y la cuantia del gasto, solicitando el aplazamiento de la resolucion del
recurso de reposicién hasta la obtencidén del dictamen del tercero independiente». Frente a lo cual, no puede
entenderse que la Administraciéon se exceda de los limites del procedimiento de verificacion cuando entiende, como
se recoge en la sentencia de instancia que: «El recurso de reposicion fue desestimado mediante Resolucion del
Inspector Regional de 26 de enero de 2009 por considerar, en sintesis, que del analisis de la documentacion
aportada no quedd acreditada la realizacion efectiva del gasto ni la naturaleza de éste como efectuado en
Investigacion y desarrollo e innovacion, por lo que, a la luz del articulo 105 de la Ley General Tributaria no pueden
considerarse cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades , al no haberse aportado ni siquiera justificacion como la contemplada en el apartado 4 de dicho
articulo, no siendo tampoco procedente el aplazamiento de la resolucion del recurso en espera de que el reclamante
aporte certificacion de tercero independiente, pues la misma ya podria haber estado en poder de la reclamante con
anterioridad a la practica de la deduccion y porque a la fecha de resolucion de recurso ya habia transcurrido un
tiempo que excede de cualquier plazo de subsanacion sin haber presentado documento alguno».

Visto el desarrollo del procedimiento de verificacion seguido, no es posible aceptar la tesis de la parte
recurrente de que era preciso para la calificacion y valoracion juridica acudir al procedimiento de comprobacion
limitada o de inspeccioén, al no ser ello posible en el procedimiento de verificacion, puesto que si bien ha de
convenirse que existe un alto grado de ambigiiedad en la regulacién contenida en los arts. 131 y ss. de la LGT ,
sobre cuando debe utilizarse el procedimiento de verificacién en contraposicion al procedimiento comprobacion
limitada, entendiéndose que la diferencia entre uno y otro lo marca el que aquel se limita a la mera comprobacion
formal frente a la comprobacion material, de suerte que aquel viene a ser basicamente un simple cotejo o contraste
entre los datos declarados y aportados por el propio obligado tributario y los poseidos por la Administracion o se
haya incurrido en oscuridades o errores manifiestos y patentes en la declaracion o autoliquidacién presentada, sin
que quepa entrar en calificaciones y valoraciones juridicas, lo cierto es que atendiendo al desarrollo y contenido del
procedimiento de verificacion seguido, del que nos hemos hecho eco anteriormente, resulta patente que no existe
calificacion ni valoracién juridica alguna, simple y llanamente la Administracion se ha limitado a constatar la
discrepancia existente, sin que en el desarrollo del mismo la parte recurrente haya conseguido solventarla, asi es,
en la autoliquidacion se pretendia una deduccién por TIC, la Administracion ante la discrepancia entre sus datos y
la pretendida deduccién inicia procedimiento de verificacion, la parte recurrente afirma que se trata de un error y que
lo procedente es la deduccidn por investigacion y desarrollo, y en el curso del procedimiento no logra justificar dicho
error. No hacia falta ninguna calificacion ni valoracion al efecto, simple y llanamente la Administracion se mantuvo
dentro de los limites propios del procedimiento de verificacion, al constatar formalmente que la parte recurrente no
tenia derecho a la deduccion por TIC, sin que la parte lograra justificar el error en el que dice incurrié. Ha existido,
pues, un mero control de caracter formal de la declaracion presentada y de su coincidencia con los datos en poder
de la Administracion; frente a ello la parte recurrente no ha tenido limitacién alguna para acreditar el error en el que
incurrio, al punto que durante todas las fases de la presente discordia, tributaria, econémico-administrativa y judicial,
ha intentado probar la existencia del error, sin conseguirlo.

Sexto. Sobre las costas.

Al desestimar el recurso, procede que impongamos las costas a la parte recurrente (art. 139 de la LJCA ),
si bien haciendo uso de la potestad que nos otorga el mismo, fijamos en 8.000 euros la cifra maxima de las mismas
por todos los conceptos.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY,
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por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de 12 de noviembre de 2015, dictada
por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso num.
327/2013 .

2.- Con imposicion de las costas a la parte recurrente, con el limite que acordamos en el ultimo Fundamento
de Derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen Emilio Frias Ponce Jose Diaz Delgado Jose Antonio Montero Fernandez Francisco
Jose Navarro Sanchis Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma D. Jose Antonio Montero Fernandez, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracion de Justicia. Certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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