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Madrid, a veintitres de enero de dos mil diecisiete.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
73/2014 seguido a instancia de CARLOS CASTILLA INGENIEROS SA, que comparece representada por el
Procurador D. Rafael Raman Silla Lopez y asistido por el Letrado D. Juan A. Martinez, contra la Resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central 5 de noviembre de 2013 (RG 6204/11), siendo la Administracion
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 321.166,81 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El 31 de marzo de 2014 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la del Tribunal Econémico-
Administrativo Central 5 de noviembre de 2013 (RG 6204/11).

Segundo.

Tras varios tramites se formaliz6 demanda el 7 de julio de 2014. Contestando el Abogado del Estado
mediante escrito de 5 de septiembre de 2014.

Tercero.

Admitida y practicada la prueba, se presentaron escritos de conclusiones el 1 de octubre y el 11 de
noviembre de 2014. Sefialandose para votacion y fallo el 19 de enero de 2017. )

Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central 5 de noviembre de 2013 (RG 6204/11), que desestim0 el recurso interpuesto contra la
Resolucién del TEAR de 20 de junio de 2011, en relacion con e IS ejercicios 2001 a 2004.

Se articulan tres motivos: prescripcion; plena aplicacion de la deduccién por el concepto de innovacion
tecnoldgica e improcedencia de la sancion.

Segundo.
Para resolver el primero de los motivos es preciso partir de los siguientes hechos:

-El 10 de mayo de 2007 se notificaron al recurrente Acuerdos de liquidacion y sancién correspondientes a
los ejercicios 2001 a 2004 por el concepto IS.

-El 5 de junio de 2007 se interpuso reclamacion econémico-administrativa ante el TEAR de Catalufia.

-El 9 de julio de 2007 se puso de manifiesto el expediente para alegaciones por el plazo de un mes y con
fecha 2 de agosto de 2007 presentd el interesado ante el TEAR escrito de alegaciones.

-El 7 y 15 de julio de 2011 se personé el Agente Tributario en el domicilio designado por el representante
voluntario del interesado a efectos de notificaciones con el fin de naotificar la Resolucién del TEAR de 20 de junio de
2011. La notificacién no pudo efectuarse al no encontrarse en el mismo el interesado y rehusar las personas alli
presentes hacerse cargo o recibir la notificacion.

El 22 de julio de 2011, de nuevo, el Agente Tributario se personé en el mismo domicilio, en el que le indicaron
que el representante voluntario del obligado tributario se encontraba de vacaciones. El mismo dia a las 12:15 horas
el Agente se persond en el domicilio fiscal del representante voluntario no encontrandose en dicho domicilio.

El mismo dia, el Agente de dirigi6 al Ayuntamiento de Riudecols donde le informaron del domicilio del
representante legal del obligado tributario, haciéndose cargo de la notificacién el conyuge del Administrador tnico
del contribuyente debidamente notificado.

-El 10 de agosto de 2011-un dia después de que transcurriera el plazo de cuatro afios desde el fin del plazo
del mes otorgado a efectos de alegaciones- se procedi6 a entregar al representen voluntario de la sociedad, previa
solicitud de éste, copia de la Resolucion del TEAR, indicAndole que tal entrega no tenia valor a efectos de
notificacion.

La tesis del TEAC es que el escrito de presentacion de alegaciones interrumpio la prescripcion y que el acto
se notificé el 22 de julio de 2011, no habiendo transcurrido cuatro afios entre una y otra fecha, por lo que no opera
la prescripcion.

Latesis del demandante es que debe partirse como dies a quo del 5 de junio de 2007 - fecha de interposicion
de la reclamacién ante el TEAR- y que, por lo tanto, a partir del 5 de junio de 2011 operaba la prescripcién. Y, en
todo caso, que la notificacion valida es la efectuada el 10 de agosto de 2011, por lo que incluso partiendo del 2 de
agosto de 2011-fecha de presentacion del escrito de alegaciones ante el TEAR-, también operaria la prescripcion.

Tercero.

Existe consenso doctrinal y jurisprudencial en que el plazo de prescripciéon del derecho a determinar la
deuda tributaria o a liquidarla corre para todos los drganos propios de la administracion tributaria, ya se trate de los
Oorganos de gestion, inspeccidon o recaudacion tributaria; o bien de los érganos econdémico-administrativos
competentes para entender en revisién de las reclamaciones suscitadas frente a tales actos. Por lo tanto, si en via
econdmico-administrativa se produce una paralizacién de las actuaciones por mas de cuatro afios, puede sobrevenir
la prescripcién del acto recurrido.

Asi, lo viene entendiendo desde lejos el Tribunal Supremo, entre otras, en la STS de 23 de mayo de 1997
(Rec. 12338/1991 ) donde se razona que " es innegable que en el supuesto de una reclamacién econémico-
administrativa la deuda tributaria determinada por la Administracién esta en entredicho, es decir en una situacion
controvertida, de modo que si el Tribunal Econémico Administrativo". Y, por lo tanto si el 6rgano de la Administracion
no se pronuncia y permanece inactivo méas de cinco afios [actualmente cuatro], el derecho a determinarla prescribe
(...)". O mas recientemente la STS de 16 de enero de 2003 (Rec.776/1998 ) " mientras el debate en torno a una
deuda tributaria no sale del ambito de la propia Administracion, ya sea ante el érgano de gestion, en el curso de las
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actuaciones inspectoras, en la tramitacion de los recursos de reposicion y de las reclamaciones economico-
administrativas, transcurre el plazo de prescripcion y se aplican los supuestos de interrupcion del art. 66 de la Ley
General Tributaria que, evidentemente, estan previstos para esa clase de actuaciones, en las que, aunque los
O6rganos administrativos encargados de su tramitacién y de dictar las resoluciones de recursos y reclamaciones, es
exigible la objetividad propia de las funciones publicas, es lo cierto que el acreedor tributario actia usando de unas
potestades que sitlan al deudor en una cierta posicion de desigualdad y por ello la prescripcién conserva su plena
virtualidad en garantia de la seguridad juridica y como penalizacién por la falta de diligencia de la Administracion
acreedora, que ha de ocuparse de mantener vivo el crédito y cobrarle sin mora, habida cuenta de que la apreciacion
de la extincién de aquél es observable de oficio". Doctrina que se reitera en las STS de 5 de noviembre de 2012
(Rec. 94/2009 ); 12 de noviembre de 2012 (Rec. 136/2009 ) y 18 de junio de 2012 (Rec. 4956/2008 ) . Precisamente
la dltima de las sentencias dictadas nos ensefia que para que pueda entenderse interrumpida la prescripcion es
necesario que se realice cualquier actuacion con " conocimiento formal del obligado en el curso de dichas
reclamaciones o recursos".

Ahora bien, conforme a lo establecido en el art. 68.1.b) de la LGT la prescripcién se interrumpe " por la
interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con conocimiento
formal del obligado tributario en el curso de dichas reclamaciones o recursos......" . En este sentido, la STS de 14 de
abril de 2013 (Rec. 4773/1998 ) razona que, si bien " esta Sala ha sostenido que, asi como la formulacion de
alegaciones al Acta, en el curso de una inspeccion tributaria, no interrumpe plazo alguno, -ni siquiera el de
paralizacion de dichas actuaciones a efectos de que mantengan el efecto interruptivo de la prescripcidon- el escrito
de alegaciones, tras la puesta de manifiesto del expediente, en la tramitacion de una reclamacién econémico
administrativa, si produce dicho efecto interruptivo del plazo de prescripcion, al integrar la pretension del recurrente
en dicha via impugnatoria ".

Por lo tanto, tiene razén el TEAC cuando sostiene que, el dies a quo , debe ser el de presentacion del escrito
de alegaciones. Si dicho escrito se present6 el 2 de agosto de 2007, quiere decir que el plazo de cuatro afios concluia
el 2 de agosto de 2011 y que, sin con anterioridad a dicha fecha se realizé una naotificacion vélida, no operaria la
prescripcion.

Por lo tanto, el debate queda cefiido a determinar si la notificacion efectuada el 22 de julio de 2011 es 0 no
vélida.

El art 234.3 de la LGT dispone que: " Todos los actos y resoluciones que afecten a los interesados o pongan
término en cualquier instancia a una reclamacion econémico-administrativa serdn notificados a aquéllos en el
domicilio sefialado o0, en su defecto, en la secretaria del tribunal correspondiente, mediante entrega o depdsito de la
copia integra de su texto...". Norma que es desarrollada por los arts. 50 y 61.1 del Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo .

La Sala comparte la motivacion dada por el TEAC para desestimar el motivo. En efecto, como se razona en
la Resolucién impugnada " adn no siendo exigible a la Administracién intentar la notificacion en el domicilio fiscal del
representante legal del sujeto pasivo que ha comparecido a través de representante voluntario, ello no impide la
validez dela notificacion". Pues lo esencial es que " el contenido del acto administrativo llegue a conocimiento del
administrado o contribuyente".

La STS de 17 de febrero de 2014 (Rec. 3075/2010 ) realiza un importante esfuerzo de exposicion de la
doctrina de la Sala en materia de notificaciones. En ella se dice con claridad que " los actos de naotificacion «cumplen
una funcién relevante, ya que, al dar noticia de la correspondiente resolucion, permiten al afectado adoptar las
medidas que estime mas eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna interposicién de los recursos
procedentes » STC 155/1989 ; teniendo la «finalidad material de llevar al conocimiento» de sus destinatarios los
actos y resoluciones «al objeto de que éstos puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la
defensa de sus derechos e intereses vy, por ello, constituyen elemento fundamental del nicleo de la tutela judicial
efectiva » sin indefensién garantizada en el art. 24.1 de la Constitucion espafiola " - STC 59/1998 , 221/2003 ,
55/2003 ". Afladiendo el Tribunal que " si, pese a los vicios de cualquier gravedad en la notificacion, puede afirmarse
que el interesado llegd a conocer el acto o resolucion por cualquier medio -y, por lo tanto, pudo defenderse frente al
mismo-, 0 no lo hizo exclusivamente por su negligencia o0 mala fe, no cabe alegar lesién alguna de las garantias
constitucionales, dado el principio antiformalista y el principio general de buena fe que rigen en esta materia - STC
101/1990 , 34/2001 , 90/2003 y 43/2006 - ".

Lo que debe traducirse en " especial deber de diligencia de la Administracion cuando se trata de la
notificacién”. De hecho, como afirma el Tribunal " la buena fe, sin embargo, no sélo resulta exigible a los
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administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe obliga a la Administracion a que, aun
cuando los interesados no hayan actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque
no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han
sido infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la notificacién en el
domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente - STC 76/2006 -; bien porque su localizacion
resulta extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos -STC 135/2005,
163/2007, 223/2007, 231/2007 Y 150/2008; especialmente cuando se trata de la notificacibn de sanciones
administrativas - STC 54/2003 , 145/2004 , 157/2007 , 226/2007 , 32/2008 ; 128/2008 Y 158/2008 -".

Por ultimo, la sentencia destaca, en relaciéon con las notificaciones aun tercero que " guarda cercania o
proximidad geografica con el destinatario...la norma sdlo establece -puede establecer- una mera presuncién -eso si,
de cierta intensidad- de que el acto o resolucién llegé a conocimiento del destinatario. Por esta razon, esta Sala ha
sefialado, recogiendo la doctrina constitucional, que «es verdad que cuando la notificacién se practica correctamente
a un tercero, si el interesado niega haberla recibido o haberlo hecho intempestivamente el 6rgano judicial o la
Administracion no pueden presumir sin mas que el acto ha llegado a conocimiento del interesado, sino que deben
atender a dicha alegacion....[Correspondiendo]...al obligado tributario el esfuerzo de probar que, pese al
cumplimiento exquisito de las normas que regulan las notificaciones, el acto o resolucion no llegé a tiempo para que
el interesado pudiera reaccionar contra el mismo, y tal esfuerzo debe consistir en algo mas que meras afirmaciones
apodicticas no asentadas en prueba alguna ".

En el caso de autos, la notificacion no pudo practicarse en el lugar y a la persona designada por encontrarse
aquella de vacaciones y no queriendo hacerse cargo de la notificacion ninguna de las personas alli presentes -la
imposibilidad de practicar la notificaciébn no puede imputarse a la Administracion-.La Administracion, no obstante,
intentd la notificacién en el domicilio del representante voluntario, lo que tampoco fue posible. Y, por dltimo, en el
domicilio del represente legal, donde recibié la notificacién su esposa, sin que se niegue o alegue causa alguna que
haya impedido que el representante legal de la entidad recibiese la comunicacion en plazo. La Administracién, por
lo tanto, ha actuado de forma diligente y con arreglo a pardmetros de buena fe y la notificacién se ha recibido,
cumpliendo su funcién. Por lo tanto, la prescripcion esté interrumpida y el motivo se desestima.

Cuarto.

El segundo motivo se refiere a la deduccion por el concepto de innovacion tecnolégica. Son hechos
relevantes los siguientes:

-El representante de la sociedad manifesté que en los ejercicios 2001 a 2004 declaré deduccion por
innovacion tecnolégica (IT) en el IS. Que con anterioridad habia solicitado acuerdo previo a la AEAT para practicarse
la deduccién por I+D y que la Administracién le habia denegado dicha posibilidad, habiendo presentado recurso
contra dicha resolucion.

A los folios 131 y ss. obra el documento de valoracién previa efectuado por la Administracion efectuado a
instancia del interesado el 30 de marzo de 2001. En el mismo se dice que " el sujeto pasivo esta desarrollando un
producto en base a sistemas, aplicaciones y tecnologias existentes en el mercado, combinandolos para obtener una
aplicacion que ofrezca soluciones en el ambito fiscal.....puede afirmarse que existen nimeros aplicaciones
comerciales que ofrecen soluciones del mismo tipo o de tipo similar. Por tanto, si bien el producto quiza podra ser
novedoso (el proyecto sefiala que ofrece una solucién completa a las cuestiones de indole contable y fiscal), ...no
puede calificarse como de producto nuevo en los términos descritos en el art 33..". Indicando que no procedia la
deducciodn por investigacion y desarrollo, ni por innovacion tecnolégica, aunque la consulta lo fue sélo por el concepto
de investigacién y desatrrollo.

-Requerida por la inspeccion y presentada por el contribuyente la documentacién. La Inspeccion solicité
informe de la Dependencia Provincial de Informéatica de Tarragona sobre el proyecto "Aplicacion Fiscal Integrada” a
los efectos de determinar si tiene o no cabida en el art. 33 de la LIS , 43/1995. Emitiéndose informe en sentido
negativo.

El informe obra a los folios 127 y ss.. En el mismo se razona que:

De la lectura de la memoria del proyecto se infiere que sus objetivos son: la migracion de las aplicaciones
existentes de un entorno cliente/servidor a una arquitectura Web, adaptandose a un entorno distribuido de acuerdo
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con las nuevas tecnologias de Internet; uso de la metodologia NET de Microsoft como plataforma de desarrollo se
software con énfasis en trasparencia de redes, con independencia de plataforma y que permite un rapido desarrollo
de aplicaciones. NET es una respuesta de Microsoft al creciente mercado de los negocios en entornos Web, como
competencia a la plataforma Java de Sun Microsystem. Y adopcién de estandares de desarrollo e interoperatividad
entre sistemas: a.- XML, desarollado por el World Wide Web Consortium (W3c) como estandar de intercambio de
informacidn estructurada por diferentes plataformas; b.-SOPA, protocolo estandar creado por Microsoft, IBM y otros
gue define la comunicacién entre procesos, mediante datos de XML; c.- servicios Web, coleccién de protocolos y
estandares para el intercambio de datos y aplicaciones. SOAP es uno de los protocolos utilizados en los servicios
Web. Su principal misién es publicar determinadas funcionalidades a los clientes y partners tecnoldgicos. Usa UDD
como estandar de catalogacion de servicios disponibles. d.- Proponer el modelo ASP como medio de implantacion
en el marcado, ofreciendo un alquiler de servicios, para aprovechar la economia de escala y asi reducir el coste de
inversiones en informatica a los usuarios finales. De esta manera no es necesario que los clientes tengan instalados
los programas informéaticos y los datos en sus ordenadores, sino que puedan alojarlos en un centro servidor y con
el cual se puedan conectar para utilizarlos.

Pues bien, en el informe se sostiene que sin menoscabar el esfuerzo en recursos necesario para migrar una
aplicacion a otro sistema, la tecnologia elegida para esta conversion esta basada en unos estandares ampliamente
usados y extendidos (Microsoft, NET, XML, SOAP, Servicios Web) que no suponen innovacion tecnoldgica alguna
para la empresa. Y, por otra parte, el modelo ASP supone una ventaja econémica para las empresas pequefias, al
reducir de modo importante sus inversiones en informatica, pero tampoco supone una innovacion, ya que ésta
alquiler de servicios (hosting, housing, alojamiento de aplicaciones y datos) es ofrecido por multitud de empresas en
el mercado.

-Las actas de liquidacion parten del informe emitido y realizan la correspondiente regularizacion.

El TEAR, por su parte, afirma que en la memoria relativa al ejercicio 2001 se indica que se hicieron algunas
implantaciones del producto estdndar de la empresa en las Administraciones Publicas en materia de recursos
humanos/néminas y se observd que dicho producto no se acomodaba a las necesidades de las Administraciones,
por lo que se acometid el proyecto de adaptacién y desarrollo de los programas necesarios para ese huevo mercado.
En cuanto a los ejercicios 2002 a 2004, el TEAC razona que los proyecto son el 01-01083, que pretende desarrollar
una aplicacion informatica integral de despachos profesionales, asesorias y gestorias, abarcando fiscalidad,
contabilidad y minutacién, con desarrollo de software de captura de datos y gestion de conocimiento mediante
relacion de bases de datos; funcionando toda la aplicacién con sistemas operativos y sistemas de gestion de bases
de datos ya existentes. Proyecto 05-0698, se trata de crear un mddulo de Gestidn de Contratacion Web basado en
el concepto de gestion por procesos (BMP).Se trata, segun la memoria, de un proceso de customizacién. Proyecto
01-0186; es el proyecto denominado "Gestion fiscal y calculo de nédminas con herramientas punto net", se pretende
" la evolucidn de alguna de sus aplicaciones a una arquitectura web de Ultima generacién".

El TEAC valoré la documentacion aportada en alzada y llegé a la misma conclusion.

Quinto.

El debate, como hemos indicado, se cifie a determinar si los proyectos que hemos descrito pueden ser o
no

calificados como de innovacion tecnolégica (IT), pues la recurrente asume que no se trata de 1+D desde el
informe de valoracion emitido por la Administracion, si bien considera, insistimos que si constituyen un supuesto de
IT.

Realiza el TEAR, a los folios 14 y ss. de su Resolucion, una descripcion de la evolucion normativa del art 33
de laLey 43/1995, de 23 de diciembre , de Impuesto sobre Sociedades (LIS). Asi como la del art 35 del Real Decreto
Legislativo 4/2005, de 5 de marzo, Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS).

A la hora de determinar que deba entenderse por IT, la Direccion General de Tributos en su Consulta
Vinculante V 24888-08, de 26 de diciembre, sostiene que para que pueda apreciarse deben concurrir los siguientes
elementos: " Primero: Novedad o mejora sustancial. El producto o proceso obtenido o que se pretende obtener ha
de ser nuevo o incorporar una mejora sustancial. La novedad no ha de ser meramente formal o accesoria, sino que
debe suponer la existencia de un cambio esencial, una modificacién en alguna de las caracteristicas basicas e
intrinsecas del producto o proceso, que atribuyan una nueva naturaleza al elemento modificado. Segundo: Desde
el punto de vista tecnoldgico. La novedad tiene que producirse en el ambito tecnolégico del proceso o producto.
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Tercero: Desde un punto de vista subjetivo. No se requiere la obtencion de un nuevo producto o proceso inexistente
en el mercado, sino el desarrollo de un nuevo producto o proceso que no haya sido desarrollado hasta el momento
por la entidad que lo lleva a cabo, en linea con la definicién de innovacién contenida en el Manual de Oslo, en su
nueva version elaborada en el afio 2005 ". En la misma linea, la Consulta Vinculante V1714-08, de 19 de septiembre,
insiste en que la innovacién " requiere la existencia de un novedad subjetiva y no objetiva, esto es, que el nuevo
producto o proceso lo sea desde el punto de vista del sujeto pasivo" y que la misma " difiera sustancialmente" de
los productos anteriores. Y las Consulta V- 0049-01, de 13 de junio y V.0060-10, de 10 de julio. En el mismo sentido
el Manual de Oslo precisa que " la empresa tecnoldgica es aquella que ha conseguido productos o procesos nuevos
tecnoldgicos o tecnolégicamente mejorados significativamente durante el periodo bajo inspeccion”.

Como reconoce el TEAC en su Resolucion, la determinacion de cuando nos encontramos ante un supuesto
de IT no es facil, pues operamos con " conceptos juridicos indeterminados, en lo que puede darse, en cada caso
concreto, apreciaciones subjetivas distintas, puesto que, ademas, en la realidad no siempre -0 mejor, pocas veces,
esta cuando se esta ante una "mejora tecnolégica sustancial" y cuando ante "unos simples esfuerzos rutinarios para
mejorar la calidad de materiales, productos, procesos o sistemas". Precisamente por ello, como razona la STS de
13 de febrero de 2015 (Rec. 918/2013) " hay que partir de que estamos ante una cuestion eminentemente probatoria
y de caracter técnico, para lo que es preciso acudir a dictAmenes de expertos en la materia especifica".

También, la STS de 12 de enero de 2014 (Rec. 843/2012 ) sostiene que, en efecto, la prueba resulta
esencial, pero realiza una serie de afirmaciones en torno a la misma, que debemos tener en cuenta. En efecto, dicha
sentencia se indica que con" la deduccidn controvertida, nos enfrentamos con conocimientos de caracter cientifico
y técnico en orden a determinar cuando estamos ante la novedad de un proyecto, producto o sistema. Y esta
situacién que descansa sobre nociones que poseen un decisivo componente técnico valorativo, evidentemente
sobrepasa el ambito de los conocimientos cientificos o técnicos, que cabe presumir bien en los funcionarios de los
servicios de Inspeccion bien en los encargados de las funciones de revision, si no cuentan con el auxilio técnico
procedente facilmente reclamable, conforme al articulo 40.2 ¢ del RGIT de 186, aplicable ratione temporis. "La
Inspeccion de los Tributos esta asimismo facultada: ¢) Para recabar el dictamen de Peritos. A tal fin en los Organos
con funciones propias de la Inspeccién de los Tributos podré prestar sus servicios personal facultativo. Por tanto, la
regularizacion solo puede basarse en un informe técnico, a cargo de la Administracion que acredite que no nos
encontramos ante una actividad de investigacion o desarrollo, en el sentido marcado por la ley, siendo entonces
cuando el sujeto pasivo ha de desvirtuar su contenido. En definitiva sin ese informe técnico, ni la Inspeccién, ni el
organo revisor pueden determinar si los proyectos cumplen los requisitos para el disfrute de la deduccién ".

La sentencia debe ser interpretada en su contexto y viene a sostener que cuando hay indicios de que se
esta desarrollando por la empresa una actividad de IT, acorde con la finalidad de la norma -vgr. la concesién de
subvenciones-, la Administracion debe solicitar el dictamen de los peritos y no rechazar de plano la existencia de IT.

Ahora bien, en el caso de autos, la Administracion ha obrado con absoluta correccién y plegandose a las
indicaciones de la jurisprudencia. En efecto, como se indica en la Resolucién del TEAR -p. 24-, la Administracion
mediante Acuerdo Previo de valoracién habia denegado que la actividad fuese constitutiva de 1+D. No obstante,
como la sociedad sostenia que la actividad si era calificable de I+T, aportaba los proyectos, asi como la
documentacion que acreditaba la obtencion de financiacion con interés subvencionado por parte del Centro para el
Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), se considerd prudente solicitar un informe pericial. Que fue emitido por
experto en la materia -Jefe de la Dependencia Informatica de la Delegacion de Tarragona-, el cual antes hemos
descrito y que concluy6 sosteniendo que no se trataba de un supuesto de IT.

Obra, por lo tanto, un informe técnico de la Administracion que motiva y justifica que, examinados los
proyectos presentados, no estamos ante un supuesto de IT. Reparese en que el TEAR -folios 29 y ss- razono con
extension porque los citados documentos no podian ser decisivos a la hora de valorar que estamos ante un supuesto
de IT. En efecto, el TEAR indicd, y la Sala comparte su opinidn, que no se aporté ningun informe del CDTI explicando
la existencia de una actividad que, en efecto, pudiera ser calificada de IT en el sentido exigido por la LIS o TRLIS.
Ciertamente los Proyectos presentado ente el CDTI son calificados como de "desarrollo tecnolégico”, pero este
concepto es " mas amplio y no coincidente con lo sefialado respecto de la innovacién tecnolégica”. La regulacion de
la normativa que justificé la financiacion por parte del CDTI es tan amplia -Reglamento CE 1216/1999, de 21 de
junio- que permite abarcar tanto proyectos subsumibles en el concepto de 1+D+i, como supuestos que no lo son al
no incluir una mejora tecnolégica sustancial.

La sociedad, tanto ante el TEAR como ante el TEAC, aport6 informes emitidos por la Administracion -vgr
Informe de la Agencia de Certificacion e Innovacién Espafiola de 23 de julio de 2007 -Proyecto Q2B- iniciado en
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mayo de 2005; QIl B2, etc (se describen en el folio 32 de la Resolucion del TEAR y 31 y 32 de la Resolucion del
TEAC-. Pero como sostiene la Administracion se trata de proyectos distintos a los enjuiciados.

En la demanda, la sociedad demandante, se refiere al proyecto adjuntado como documento n° 1 con el
recurso de alzada. Consta en dicho documento escritura por la que se concede un préstamo para el desarrollo de
un proyecto tecnolégico, pero del mismo, como ya hemos razonado y de su lectura no cabe inferir que estemos ante
una mejora sustancial. De hecho, en la demanda se insiste en hacer referencia no sélo a los proyectos del periodo
2000 a 2003; sino también a los posteriores de 2005 a 2009. Cuando lo cierto es que debe estarse al concreto
examen de los proyectos con base a los cuales efectud la deduccion en los ejercicios debatidos.

Ya en la demanda, la recurrente aporta documental consistente en informe elaborado por la Agencia de
Certificacion de Innovacion Espafiola (ACIE) ejercicios 2001 a 2004, realizados en el afio 2014. La Abogacia del
Estado se opuso a que se entrase en el andlisis de estos documentos dado el caracter revisor de esta jurisdiccion,
pues, efectivamente, no fueron aportados en via administrativa 0 econémico-administrativa. En conclusiones, se
insiste en el caracter revisor de esta jurisdiccion y se afiade que la denominacién y fecha del inicio del proyecto, no
coinciden con la denominacion de los analizados por el TEAC.

La Sala entiende que el caracter revisor de la jurisdiccion, no impide a la recurrente que aporte pruebas que
complementen las realizadas en la via administrativa.

La entidad ACIE es una entidad acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC). En el art. 5.3
del Real Decreto 1432/2003, de 21 de noviembre , se establece que el solicitante de un informe motivado por el
Ministerio en materia de Tecnologia y vinculante para la Administracion en los términos de la Disposicion Adicional
primera de la ley 7/2003, de 1 de abril , en su solicitud, " debera presentar un informe técnico de calificacion de las
actividades e identificacién de los gastos e inversiones asociadas a investigacion y desarrollo o innovacién, de
acuerdo con las definiciones de estos conceptos y los requisitos cientificos y tecnolégicos contemplados en el
articulo 35 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo
4/2004, de 5 de marzo, emitido por una entidad debidamente acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacion
(ENAC) ". Este informe, que sin duda posee un especial valor, dada la naturaleza de entidad acreditada de quien lo
emite y asi lo reconoce el TEAC en su Resolucidn, no es, sin embargo, vinculante para la Administracion Tributaria.
Lo que es vinculante es el informe emitido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia al que se refiere el art 8 del RD
1432/2003 , que no tiene necesariamente que aceptar el criterio contenido en el informe de la ACIE. El informe de
la ACIE, por lo tanto, no es sino un elemento probatorio mas a valorar por la Sala.

Ahora bien, es dificil valorar la prueba aportada desde el momento en que la recurrente se limita a la
aportacion de unos informes en via contencioso-administrativa cuya denominacion, como razona la Abogacia del
Estado, no coincide con la aportada en via administrativa y econémico-administrativa y valoran de forma global la
actividad de la empresa. De hecho, ni en la demanda, ni en conclusiones se realiza un examen comparativo entre
los "proyectos" presentados para justificar la deduccién y los informes de la ACIE. No obstante, la Sala ha procedido
ala lectura de los dictdmenes aportador por la demandante, con especial lectura de la parte denominada "novedades
tecnoldgicas sustanciales". Y de ellos se infiere, como sostuvo la Administracion, que, en relacion con los proyectos
en su dia presentados ante la Administracion para justificar la deduccién, " sin menoscabar el esfuerzo en recursos
necesarios para migrar de una aplicacion a otro sistema, la tecnologia elegida para esta conversion esta basada en
unos estandares ampliamente usados y extendidos (Microsoft. NET, XML; SOAP; servicios Web) que no suponen
innovacion tecnolégica por parte de la empresa”. Afiadiendo que " el modelo ASP supone una ventaja econémica
para las empresas pequefias, al reducir de modo importante sus inversiones en informatica, pero tampoco supone
una innovacion, ya que este alquiler de servicios (hosting, housing, alojamiento de aplicaciones y datos) es ofrecido
por una multitud de empresas en e mercado".

A ello cabe afiadir que, como razona el TEAR -p.27 y ss-; en relacién con la memoria relativa al Proyecto
de 2001, consta que la sociedad demandante afirma que al implantar su producto en el ambito de las
Administraciones Publicas, " se acometié el proyecto de adaptacién y desarrollo para poder abordar un nuevo
mercado”, lo que parece mas una actuacién de adaptacion que de innovacién. Y en los proyectos relativos a los
periodos enjuiciados que la propia sociedad aport6 para justificar su deduccion, tampoco se aprecia la existencia de
una prueba clara que permite desvirtuar el criterio contenido en los dictamenes de la Administracién. Asi, en el
denominado Proyecto 01-0183 como razona el TEAR " toda la aplicacion funcionaria con sistemas operativos y
sistemas de gestion de datos ya existentes"; en el proyecto 06-0698 se habla de "customizar”, es decir, personalizar,
adaptar, lo que tampoco parece que sea innovacion en los términos exigidos por la LIS y TRLIS; y en el Proyecto
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01-186 se habla de migara los programas con la novedosa tecnologia PUNTO NET, lo que tampoco puede ser
calificado, en principio, de innovacioén en los términos exigidos por la norma.

En suma, valorando la prueba obrante en autos, en opinion de la Sala, frente a la prueba aportada por la
Administracion, la sociedad demandante no ha aportado una prueba suficiente para desvirtuar el criterio contenido
en el informe de la Administracion. Todo ello dejando al margen, como razona el TEAR -p. 26-, que los gastos que
se han incluido en la base de la deduccioén son gastos de personal y que los gastos en IT que puede ser objeto de
deduccion no son todos, sino los incluidos en el art 33.3 LIS, lo que implicaria que, en el mejor de los casos, los
mismos podrian subsumirse en el supuesto de "disefio industrial e ingenieria”, lo que supondria que el tipo aplicable
seria del 10% y sin embargo, la empresa se ha aplicado el 15% que se refiera a proyectos, realizados por
Universidades, Organismos publicos de Investigacion, etc.

Reparese en que una vez que la Administracion aporta una prueba técnica razonable de que no estamos
ante un supuesto de IT, corresponde a la parte que sostiene la vigencia de la deduccién una prueba sélida que
desvirtlie claramente el criterio sostenido por la Administracion.

El motivo se desestima.

Sexto.

Ahora bien, pese a lo anterior, la Sala debe estimar el Ultimo motivo,: el relativo a la sancion. En efecto, el
hecho de que hayamos llegado a la conclusion, valorando la prueba obrante en autos, de que los proyectos
aportados por la recurrente no puedan ser calificados como un supuesto de IT a los efectos de la LIS y TRLIS, no
quiere decir que concurra el elemento de la culpabilidad.

De hecho, como antes hemos indicado, el propio TEAC afirma que cuando se trata de determinar si estamos
en un supuesto de IT, operamos con " conceptos juridicos indeterminados, en lo que puede darse, en cada caso
concreto, apreciaciones subjetivas distintas, puesto que, ademas, en la realidad no siempre -0 mejor, pocas veces,
esta cuando se esta ante una "mejora tecnolégica sustancial" y cuando ante "unos simples esfuerzos rutinarios para
mejorar la calidad de materiales, productos, procesos o sistemas".

En el caso de autos, los Acuerdos sancionadores, el razonar la culpabilidad se basan en que " pese haberle
sido notificado y tener pleno conocimiento del Acuerdo del Director del Departamento Inspeccion Financiera y
Tributaria de 8 de mayo de 2001, desestimatorio de la propuesta” procedio a realizar la deduccion por IT (Acuerdo
relativo a la sancion ejercicios 2001/2002). En el Acuerdo relativo a la sancion correspondiente a los ejercicios 2003
y 2004 se afiade a lo anterior que " consignd indebidamente en la declaracion del afio 2004 el importe de las
deducciones pendientes de aplicacion procedentes del afio 2003".

Si analizamos el Acuerdo del Director del Departamento Inspeccién Financiera y Tributaria de 8 de mayo de
2001, como indica el TEAR, la consulta que se planted por la entidad fue si los proyectos presentados podian ser
subsumidos en el concepto I+D, el Acuerdo respondié que no, pero ademas afiadié que tampoco eran subsumibles
en el concepto IT. Ahora bien, esta decisién de la Administracion -sélo vinculante para la Administracién- no era
recurrible - art. 28.bis.7 del Reglamento del Impuesto de Sociedades en su redaccién dada por el Real Decreto
2060/1999, de 30 de diciembre-. La Sala puede admitir que, en estos casos, si el administrado quiere apartarse del
criterio dado por la Administracion, la prueba que deba aportar deba ser méas sélida; pero el hecho de que el
administrado no comparta el criterio de la Administracién no puede traducirse en la automatica presuncion de que
su actuacion es dolosa o negligente e imponer la correspondiente sancion.

En nuestro caso, la sociedad se allan6 a la decisién de la Administracion de que no procedia la deduccion
por I+D; pero no compartid el criterio en relaciéon con IT. La posicion de la sociedad no ha sido caprichosa, sino que,
lejos de ello, ha estado basado en argumentos, pruebas y criterios razonables, como se infiere tanto de la lectura
de la Resolucion del TEAR -pp.14 a 35- y TEAC -pp. 21 a 42-. El propio TEAR aprecié que no concurria la agravante
de ocultacién. La discrepancia razonable con el criterio de la Administracién -razonabilidad que debe ponderarse en
atencidn a las circunstancia de cada caso- no permite afirmar que concurra el elemento de la culpabilidad necesario
cuando de materia sancionadora se trata.

Y, en el caso de autos, aunque al final, valorando la prueba, nos hayamos inclinado por el criterio de la
Administracion, lo cierto es que la posicion de la sociedad demandante se ha movido siempre dentro de parametros
de razonabilidad, expresando siempre de forma argumentada su criterio, aportando pruebas y sin ocultar los hechos.
Por ello entendemos que no concurre el elemento de la culpabilidad y que, en este punto el recurso debe estimarse,
anulando las sanciones impuestas.
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Se estima el motivo.
Séptimo.

Al estimarse en parte el recurso, cada parte debe soportar las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad - art 139 LICA -.
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Rafael Ramén Silla
Lopez, en nombre y representacion de CARLOS CASTILLA INGENIEROS SA, contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central 5 de noviembre de 2013 (RG 6204/11), la cual anulamos en parte por no ser
ajustada a Derecho, en los términos que se infieren del Fundamento de Derecho sexto y con las consecuencias
legales inherentes a dicha declaracién. Sin imposicion de costas.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

lltmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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