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SENTENCIA
IImo. Sr. Presidente:
D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ
limos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. FERNANDO ROMAN GARCIA

D2. TRINIDAD CABRERA LIDUENA

Madrid, a veintidos de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido Promotora de Informaciones S.A. , y en su nombre y representacion el Procurador
Sr. D° Jacobo Borja Rayon, frente a la Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del
Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 6 de noviembre de 2014 , relativa
a liquidacion en concepto de Impuesto sobre Sociedades ejercicio 2000, siendo la cuantia del presente recurso de
7.461.054,71 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por Promotora de Informaciones S.A., y en su
nombre y representacion el Procurador Sr. D° Jacobo Borja Rayon, frente a la Administracion del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fecha 6 de noviembre de 2014, solicitando a la Sala, que dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso,
anule la Resolucion impugnada y los actos de liquidacion de los que trae causa.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formuld a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia, desestimando el recurso interpuesto e imponiendo las costas al actor.

Tercero.

Habiéndose solicitado recibimiento a prueba y unidos los documentos, quedaron los autos conclusos y
pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé senalar el dia nueve de marzo de dos mil diecisiete, en que
efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.

Cuarto.

En la tramitacién de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para

dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central de fecha 6
de noviembre de 2014, por la que se desestiman las pretensiones de la ahora recurrente.

Los antecedentes facticos del presente recurso, tal como se relatan en la resolucién del recurso de
reposicion presentado ante la AEAT, son, en esencia:

"Plantea el recurrente una doble cuestion mediante su recurso de reposicion relativo a la prescripcién del
derecho de la Administracion a liquidar:

1°. Considera que, dado que no se procedioé a dictar una nueva liquidacion en sustitucion de la anulada por
el TEAC, ha transcurrido en exceso el plazo de prescripcion del derecho a liquidar establecido por la LGT.

2°. Considera, por otra parte, que el plazo para desarrollar tal ejecucion debié haber sido de seis meses,
por considerar que el TEAC ordenaba la retroaccion de las actuaciones, sometida por la Ley General Tributaria a tal
plazo méximo de ejecucion. Y, a este respecto, computa los seis meses - e incluso el plazo de cuatro afios para el
coémputo de la prescripcion-, contandolos ambos desde la fecha en que el TEAC dictd su resolucién, el 20 de
diciembre de 2007."

La recurrente considera que, tanto la Resolucion del TEAC como la sentencia de la Seccion Séptima de
esta Sala de 15 de febrero de 2010, dictada en el recurso 73/2008 , en los pronunciamientos no impugnados, debian
ser ejecutadas, y por ello el plazo de prescripcidon comenzé a correr respecto de la ejecucion de tales
pronunciamientos no impugnados desde ambas resoluciones.

En relacién a la liquidacion de intereses, la anterior Resolucién senala:

"Paralelamente, la entidad presenté asimismo incidente de ejecucién contra dicho acuerdo de ejecucion,
ante la Audiencia Nacional (recurso 73/2008 ), relativo al calculo de los intereses de demora, en el que adujo
idénticos motivos que los expuestos al efecto en el referido recurso de reposicidn, con excepcién del que se refiere
a la prescripcion del derecho de la Administracion a la practica de la liquidacion. El incidente ha sido resuelto con
fecha 11 de julio de 2013 por la Audiencia Nacional, mediante Auto en el que se considera correctamente ejecutada
la sentencia, desestimandose las alegaciones presentadas por la parte como fundamento del incidente"

Este auto de 11 de julio de 2013 fue confirmado en reposicion por el de 11 de septiembre de 2013, dictados
ambos en el recurso 73/2008, seguido ante la Seccion Séptima de esta Sala.

Segundo.

Entrando en el analisis de las cuestiones discutidas en autos, y comenzando por la prescripcién, recordemos
que la recurrente sostiene que, a medida que determinados pronunciamientos del TEAC y de esta Sala quedaron
firmes, pues anulaban conceptos de liquidaciones tributarias que podian ser sustituidas por otras, el plazo de
prescripcién comenzaba a correr respecto de los conceptos tributarios cuyos pronunciamientos eran firmes. Por tal
razén considera que la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2013, RC 3442/2010 , no determina el
inicio de la prescripcion respecto de la ejecucion de pronunciamientos anteriores no recurridos.

La demandada considera que, por aplicacion del articulo 68 de la Ley 58/2003 , cualquier reclamacion o
recurso interrumpe la prescripcion.

Esta cuestion de la prescripcion es tratada en la Resolucion que decide la reposicion en los siguientes
términos:

"1°. La deuda se encontré suspendida mientras se sustanciaba la via econdmico administrativa, asi como
durante el previo recurso de reposicion. El resultado de la reclamaciéon econdmico-administrativa fue una resolucion
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parcialmente estimatoria, del siguiente tenor: "...Estimar en parte la reclamacion...anulando la liquidacion
practicada..., la cual debera sustituirse por otra de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Quinto..."

2° lgualmente, la deuda se mantuvo suspendida durante la tramitacion del recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional (recurso admitido a tramite mediante providencia de 11 de marzo de 2008,
en la que se ordena la apertura de la pieza separada de suspension, al haberlo asi solicitado la entidad), asi como
durante el recurso de casacion interpuesto por la entidad ante el Tribunal Supremo. Efectivamente, una vez dictada
por el TEAC la resolucién, de fecha 20-12-2007, se dict6 por la AN un Auto de fecha 9- 4-2008 en la pieza separada
de suspension del procedimiento 73/2008, mediante el cual se decidid "suspender la resolucién del Tribunal
Econdémico-Administrativo Central descrita en los Hechos de este Auto en cuanto a la liquidacion practicada, que se
llevara a efecto cuando el recurrente preste garantia en la cantidad de 6.77.295,07 €, mas los intereses de demora
de dicha cifra; y sin que tal suspension pueda llevarse a efecto mientras la expresada garantia no esté constituida y
acreditada en esta pieza separada, a cuyo objeto si el aval no ha sido aportado en via administrativa debera
presentarse ante esta Sala el original o certificacion acreditativa de su vigencia, y entonces se oficiara a la
Administracion Publica demandada".

Asimismo, con fecha 15-9-2008 la Sala dicta Providencia, en la citada pieza separada de suspension del
procedimiento 73/2008, por la que se declara lo siguiente: "Visto el aval presentado por la parte recurrente con fecha
20.6.08 y, toda vez que el Auto de la Sala de fecha 9.4.08 condiciona la suspension del acto impugnado a la
prestacion mediante aval bancario, de caucion por importe de mas intereses de demora de esa cantidad, se tiene
por cumplida en tiempo y forma la condiciéon impuesta. Librese oficio a la Administracion, acompafiando al mismo
testimonio de la citada resolucion, haciéndole saber que por la recurrente se ha prestado en tiempo y forma la
caucion."

3°. Aun cuando no fue en ningin momento remitida al TEAC ni a esta Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes, se ha tenido conocimiento de la existencia de una Providencia de fecha 11-11-2008, de la Audiencia
Nacional, dictada en la pieza de suspension del recurso 73/2008 , anteriormente citado, en la que provee lo siguiente:
"Dada cuenta; el anterior escrito presentado por el Procurador D.... Unase a la Pieza Separada de Suspension,
estandose a lo que pueda resultar en su caso y momento".

El escrito al que se refiere la Providencia es el presentado por la entidad ante la Audiencia el dia 5-11-2008
-del cual, por tanto, en ningin momento ha tenido conocimiento esta DCGC-, en el cual solicitaba "el archivo de la
pieza separada de medidas cautelares (suspension) en tanto la Administracion Tributaria no practique una nueva
liquidaciéon en sustitucion de la anulada por el TEAC en la resolucidn en que traen su causa las presentes
actuaciones”, al considerar la entidad que, dado que la resolucién del TEAC ordenaba la anulacion de la liquidacion
practicada, la cual debia ser sustituida por otra de acuerdo con lo dispuesto en el Fundamento de Derecho Quinto,
en tanto la administracion no practicara nueva liquidacion en sustitucion de la anterior, no habia deuda alguna que
suspender, por lo que sometia a la consideracion de la Sala el que la Pieza Separada de Medidas Cautelares hubiera
quedado vacia de contenido."

Estos planteamientos son reiterados por el TEAC.

La recurrente afirma que la suspension a la que se refiere la AEAT, viene referida al cobro de la deuda no a
la liquidacién (sefala, ademas, que no es posible suspender el cobro de una deuda inexistente por anulada), y que,
por tal razén, tal suspension nunca habria interrumpido la prescripcion del derecho a liquidar.

El problema de la ejecucion de sentencias respecto de la que el recurrente se aquieta parcialmente, respecto
a determinados pronunciamientos, ha sido analizada por la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de
2016, RC 2965/2015 , que razona:

"CUARTO .- Para decidir sobre la referida cuestion, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de esta Sala
que se sintetiza en los siguientes puntos. A.- La prescripcion del derecho a liquidar por parte de la Administracion y
la del derecho a exigir el pago de la deuda tributaria ya liquidada son dos modalidades de la prescripcion
conceptualmente distintas, pero que, de una parte, tienen elementos comunes, y, de otra, tienen una especial
relacion entre ellas. a) Como elemento comun figura el plazo de prescripcion, que en ambos casos es el de cuatro
afios, y el fundamento, que en una y otra modalidad es el de la necesidad de dar estabilidad a las relaciones juridicas,
aplicando el principio de seguridad juridica, ante la presuncion de abandono que supone que el titular del derecho
subjetivo que no ejercita el mismo durante un plazo determinado. Por lo tanto, el fundamento de la prescripcién en
Derecho Tributario es el mismo que el que inspira la regulacién de esta institucion en el Derecho Privado ( articulos
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1930 y 1961 del Cddigo Civil ). b) Como muestra de la especial relacion entre la prescripcion del derecho a liquidar
y la prescripcién del derecho a exigir el pago de la deuda tributaria liquidada, el Tribunal Supremo ha resaltado que
si prescribiera la accion para exigir el pago (accion recaudatoria), por no haberse iniciado la via de apremio o por
haberse paralizado ésta, también se produciria la extincion del derecho a determinar la deuda tributaria (derecho a
liquidar), por carencia de objeto, y, viceversa, la prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria dejaria sin
sentido a la accién recaudatoria, aunque ésta no hubiera prescrito. En este sentido, Sentencia de 18 de junio de
2004 (recurso de casacion 6809/99 ), cuya doctrina ha sido reiterada en otras posteriores, como las de 19 de junio
2008 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 265/04 ); 5 de julio de 2010 (recurso de casacion 725/05
) y 27 de enero de 2011 (recurso de casacion 3333/06 ). c) Se han de tener en cuenta la distinta eficacia de los
distintos actos interruptivos de la prescripcion, segun se trate de la relativa a la determinacion de la deuda tributaria
o de su exigencia, extremo éste sobre el que se han pronunciado las Sentencias de esta Sala de 18 de junio de
2004 (recurso de casacion 6809/1999), invocada por la parte recurrente y la de 19 de junio de 2008 (recurso de
casacion para la unificacion de doctrina 265/2004). B.- La solicitud de suspension de ejecucion de la liquidacion
supone que la misma se considere preventivamente otorgada, segun criterio de la jurisprudencia de esta Sala
recogido, entre otras, en las Sentencias de 19 de junio de 2008 (recurso de casacién 265/04, F-J- 3 °) y 12 de marzo
de 2009 (recurso de casacion 266/04, F.J. 4°), en las que se dijo que "la suspension se entiende preventivamente
concedida desde que se solicita, aunque sea sin garantia; lo que viene exigido por el articulo 24 de la Constitucion
y resulta perfectamente coherente con el hecho mismo de que la interposicion del recurso deja en suspenso la
presuncion de validez del acto impugnado en que se fundamenta el caracter inmediato de la ejecucion. No se trata
de que una vez concedida la suspension los efectos de ésta se retrotraigan al momento en que se presento la
correspondencia solicitud, sino de que la ejecucion no puede iniciarse si hay pendiente una solicitud de suspension,
con o sin garantia". Abundando en esta idea, resulta preciso sefalar que esta Sala y Seccion dijo en la Sentencia
de 16 de marzo de 2006 (casacion 7705/2000 ) "que la Administracién no puede iniciar la via ejecutiva en tanto la
decisiéon sobre la suspension penda de los érganos econdmico-administrativos. Lo mismo cabe decir en los
supuestos en que la solicitud de suspensién se produzca en via judicial" (Cfr. STS 20 de marzo de 2015, rec. de
cas. 3911/2013). C.- Concedida la suspension de la liquidaciéon, y mientras permanezca la medida cautelar la
Administracion se ve, l6gicamente, impedida para ejecutar el acto liquidatorio impugnado. D.- El art. 132,1 de la Ley
de la Jurisdiccion establece que las medidas cautelares estaran en vigor hasta que recaiga sentencia firme que
ponga fin al procedimiento en el que se hayan acordado. Este mandato legal determina el mantenimiento de las
medidas cautelares acordadas en la instancia durante la tramitacion del recurso de casacion. Es cierto, que esta
Sala, en reiteradas resoluciones, ha declarado que, aunque la sentencia no sea firme, una vez dictada carece de
significaciéon o contenido lo acordado en las medidas cautelares que queda desplazado por el propio incidente de
ejecucion provisional de la sentencia. Ahora bien, debe advertirse: a) Esta doctrina aparece establecida en recursos
de casacién que se interponen contra las decisiones adoptadas por la Sala de instancia en las piezas de medidas
cautelares, considerando que una vez dictada sentencia en los autos principales carece de objeto revisar aquellas
decisiones, dado que el fin de la medida es asegurar la ejecutividad de la resolucién judicial que puede recaer en el
proceso principal, por lo que una vez que ha sido dictada, no puede ser impedimento a la ejecucioén de la sentencia
la resolucién recaida en la pieza. De este forma, se rechaza una interpretacion literal del art. 132 de la Ley
Jurisdiccional , porque al ser la medida cautelar instrumental del proceso principal debe seguir su suerte, perdiendo,
una vez que se dicta la sentencia, su razén de ser, al ser entonces el sistema de ejecucion de las resoluciones
judiciales, el que, como norma especial, deba aplicarse, el de ejecucién ordinaria si la resolucion es ya firme, o, caso
de tratarse de resoluciones aun no firmes, el sistema de ejecucidon provisional que posibilita el art. 97. b) La doctrina
expuesta no puede llevar a entender, que la Administracion, en el caso de sentencias desestimatorias que confirman
los actos de liquidacién, aunque no sean firmes, por haberse preparado recurso de casacion por el obligado
tributario, viene obligada a ejecutar la correspondiente decision judicial, aunque haya mediado la suspension de la
liquidacién impugnada, ya que constituye una exigencia del art. 24 de la Constitucion el no proceder en estos casos
a la ejecucion, siendo distinto el caso cuando la suspension no es solicitada en via jurisdiccional, o cuando solicitada
es denegada, y esta debidamente notificada, al ser posible y procedente la ejecucion pendiente (Cfr. STS 5 de
febrero de 2015 , rec. de cas. 753/2014). E.- Estando acordada, en via judicial, la suspension de una liquidacion,
para que pueda la Administracién proceder a su ejecucion, es necesario bien un pronunciamiento expreso de la Sala
acordando el levantamiento de la medida cautelar o bien que recaiga resolucion judicial firme, esto es, de esta Sala
del Tribunal Supremo, si se interpuso recurso de casacion, que confirme la liquidaciéon impugnada (Cfr. SSTS de 20
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de julio de 2016, rec. de casacioén para la unificacion de doctrina 3358/2015 , y de 5 de julio de 2016 , rec. de cas.
2559/2015)."

Y, concretando esta doctrina general al caso concreto, afirma la citada sentencia:

"QUINTO.- La jurisprudencia expuesta nos lleva a acoger el motivo de casacion alegado por el Abogado
del Estado y estimar su recurso.

a) La entidad solicit6 y obtuvo la suspensién del acto impugnado, sin que conste su alzamiento, por lo que
ha de entenderse que, conforme al mencionado articulo 132 LJCA , estuvo en vigor hasta que se dict6 la sentencia
de esta Sala de 30 de junio de 2010 . De manera que, hasta su comunicacion a la Administracion, en los términos
establecidos en el articulo 104 de la misma Ley , no podia aquella llevar a puro y debido efecto lo establecido en
nuestra sentencia, practicando lo que exigia el cumplimiento de las declaraciones del fallo.

b) La expresion del aquietamiento parcial de la entidad a la liquidacién, comunicado a la Administracion el
19 de octubre de 2004, mientras impugnaba en casacion lo que afectaba a la eliminacion de la desdotacion de la
provisidn por la sociedad Maritima del Musel, ni puede considerarse equivalente a un levantamiento parcial de la
suspension, que no fue acordado, ni tampoco puede entenderse que situaba a la Administracion tributaria en la
obligacion de solicitar una ejecucién provisional de la sentencia de instancia que estaba recurrida en casacion.”

El planteamiento del Tribunal Supremo es claro: una vez que se ha producido el aquietamiento parcial del
recurrente respecto de un pronunciamiento judicial de una sentencia que ha sido recurrida, la Administracion no esta
obligada a solicitar la ejecucién provisional de dicha sentencia, que, aunque parcialmente, se encontraba recurrida.

Al margen del problema de la suspension, esta es la razén de decidir del Tribunal Supremo, porque la
sentencia recurrida, aunque lo sea respecto de uno de sus pronunciamientos, no es firme y no se encuentra previsto
en las Leyes, la inmediata ejecucién parcial de una sentencia que no ha ganado firmeza en su total pronunciamiento.

Estas razones nos llevan a concluir que el plazo de prescripcion se inicia a partir de la sentencia del Tribunal
Supremo, con la que concluyen los recursos judiciales.

Anélogos razonamientos nos llevan a concluir que tampoco la Administracion venia obligada a ejecutar la
Resolucion del TEAC que se encuentra en el origen de los recursos judiciales, pues, al igual que la sentencia de
esta Sala, no habia ganado firmeza.

El articulo 66 del Real Decreto 520/2005 , dispone:

"1. Los actos resolutorios de los procedimientos de revision seran ejecutados en sus propios términos, salvo
que se hubiera acordado la suspension de la ejecucion del acto inicialmente impugnado y dicha suspension se
mantuviera en otras instancias."

Este precepto no contempla el supuesto de aquietamiento parcial pues habla de acto inicialmente
impugnado, cuya revisidn en ulteriores recursos, con suspension de su ejecutividad, impide, también, la ejecucion
del acto revisor en via contenciosa administrativa.

En relacion a la ejecucion de las sentencias, el articulo 104 de la Ley 29/1998 , exige su firmeza:

"1. Luego que sea firme una sentencia, el Secretario judicial lo comunicara en el plazo de diez dias al 6rgano
que hubiera realizado la actividad objeto del recurso, a fin de que, recibida la comunicacion, la lleve a puro y debido
efecto y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, y en el mismo plazo
indique el érgano responsable del cumplimiento de aquél.”

En resumen, no puede exigirse de la administracion la ejecucion parcial de determinados pronunciamientos
del TEAC y de las sentencias judiciales, cuando las Resoluciones que los contienen no son firmes por haber sido
impugnadas, existiendo suspension de la ejecucion del acto originariamente impugnado, y ello, aunque tal acto haya
sido parcialmente anulado, porque es este acto, en su conjunto, el hilo conductor de las sucesivas impugnaciones,
y el que determinara la correspondiente ejecucion con la firmeza del pronunciamiento final.

Tercero.
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En relacion con la liquidacion de intereses, como correctamente afirman la AEAT, el TEAC y el Sr. Abogado
del Estado en el presente recurso, fueron objeto de pronunciamiento en los autos de 11 de julio de 2013 y de 11 de
septiembre de 2013, dictados ambos en el recurso 73/2008, seguido ante la Seccion Séptima de esta Sala, que
declararon correctamente ejecutada la sentencia de 6 de mayo de 2013 dictada por el Tribunal Supremo en el RC
3442/2010 , conociendo en casacion, de la sentencia de 15 de febrero de 2010, dictada por la Seccién Séptima de
esta Sala en el recurso 73/2008 ; respecto de la liquidacion de intereses.

Es una cuestion resuelta judicialmente que no puede volver a plantearse en el presente recurso, pues ello
supondria una revision por esta Seccion de Resoluciones judiciales cuya competencia no le viene atribuida.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

Cuarto.

Procede imposicion de costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es desestimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad el
Rey y por el poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por Promotora de Informaciones S.A.
, ¥ en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Jacobo Borja Rayon, frente a la Administracion del Estado
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Central de fecha 6 de noviembre de 2014 , debemos declara y declaramos se ajustada a Derecho la Resolucién
impugnada, y, en consecuencia, debemos confirmarla y la confirmamos y con ella los actos de que trae causa, con
imposicidn de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacién
que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion y en
el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica 6/1985 , y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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