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SUMARIO:

CC.AA. Asturias. Tributos propios. Impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que
inciden en el medio ambiente. La jurisprudencia del Tribunal Supremo, en relacion con el Impuesto sobre
instalaciones que incidan en el medio ambiente de la Comunidad Autbnoma de Extremadura [Vid., SSTS,
de 3 de julio de 2014, recursos n.° 939/2013 (NFJ055240) y n.° 1884/2013 (NFJ055210), la STS de 13 de
febrero de 2017, recurso n.° 3558/2015 (NFJ066650)], emanada antes antes y después de que el Tribunal
Constitucional dictara la sentencia 22/2015 , [Vid., STC, n.° 22/2015, de 16 de febrero de 2015 (NFJ057547)]
gue permiten descartar la presencia de interés casacional en las denunciadas infracciones de los arts. 9.3,
14 y 31 CE, y de los arts. 133.2, 156.1 y 157.3 C, en relacion con el articulo 6.3 LOFCA, dada la similitud
entre aquel impuesto extremefio y este asturiano. Tampoco presentan interés casacional las denunciadas
infracciones de los articulos 12, 13 y 14 de la «directiva autorizacién» y del principio «quien contamina paga»
[la infraccion de este dltimo principio por el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente
de la Comunidad Auténoma de Extremadura se ha vuelto a descartar en la STS de 16 de febrero de 2017,
recurso n.° 526/2016 (NFJ066649). Sin embargo si se aprecia tal interés casacional en la denunciada
infraccion del art. 107.1 TFUE debido al caracter asimétrico de este impuesto. La recurrente sostiene que
estamos ante un «impuesto asimétrico» contrario al Derecho de la Union Europea, particularmente porque
recae sobre algunos de los operadores de telecomunicaciones, los de telefonia movil, excluyendo
deliberadamente a otros, los de telefonia fija, pese a que se encuentran en relacion de directa competencia,
constituyendo asi una ayuda de Estado prohibida por el art. 107.1 TFUE, lo que puede ser invocado para
oponerse a la aplicacion del tributo y pedir su devolucién, mientras que la Sala de instancia [Vid. STSJ del
Principado de Asturias de 5 de diciembre de 2016, recurso n.° 1006/2015 (NFJ067351)] lo niega pues no
aprecia que concurra el principio de selectividad, necesario para su apreciacién. Sin embargo, el Tribunal
Supremo entiende que si concurre esta concreta infraccion del Derecho comunitario y por tanto el interés
casacional del art. 88.2.f) LJCA y la cuestidon con interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en determinar si, el impuesto asturiano sobre el desarrollo de determinadas
actividades que inciden en el medioambiente, en tanto que de su configuracion legal resulta el gravamen de
los operadores de telefonia movil y la ausencia de gravamen de los operadores de telefonia fija, constituye
una ayuda de Estado prohibida por el art. 107.1 del TFUE, a la luz de la jurisprudencia del TJUE [Vid., en
sentido contrario, STSJ del Principado de Asturias de 5 de diciembre de 2016, recurso n.° 1006/2015
(NFJ067351), que se recurre en este auto].

PRECEPTOS:

Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), arts. 56 y 107.

Ley 29/1998 (LJCA), arts. 86, 88 y 89.

Ley 13/2010 del Principado de Asturias (Medidas Presupuestarias y Tributarias para 2011), art. 4.

Decreto Legislativo 2/2014del Principado de Asturias (TR en materia de tributos cedidos), art. 37, 39, 43, 44
y 45.

Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (Autorizacion de redes y servicios de
comunicaciones electronicas), arts. 12 a 14.

Constitucion espafiola, arts. 9, 14, 31, 133, 156 y 157.

Ley Orgénica 8/1980 (LOFCA), arts. 1 y 6.

Decreto Legislativo. 2/2006 de Extremadura (TR en materia de tributos propios).
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PONENTE:
Don Manuel Vicente Garzén Herrero.
AUTO
En la Villa de Madrid, a 7 de junio de 2017
HECHOS
Primero.

1. La procuradora dofia Ana Alvarez Arenas, en representacion de Vodafone Espafia, S.A.U., prepard
recurso de casacion, mediante escrito presentado el 25 de enero de 2017, contra la sentencia dictada el 5 de
diciembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el
recurso 1006/2015, relativo a liquidacion del impuesto sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden
en el medioambiente [«IDAMA»], correspondiente al ejercicio 2014.

2.1. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, identifica como infringidas las siguientes normas del Derecho estatal y del Derecho de la
Unién Europea, asi como la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea [« TJUE»] que las interpreta:

(A) Normas del Derecho estatal:

- Los articulos 14 y 31 de la Constitucién Espafiola [«CE »], en lo relativo al principio de igualdad ante la ley,
en conexién con el principio de capacidad econémica.

- El articulo 9.3 CE, en el que se proclama el principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos.

- Los articulos 133.2 , 156.1 y 157.3 CE , en relacion con el articulo 6.3 de la Ley Orgéanica 8/1980, de 22
de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autonomas (BOE de 1 de octubre) [«KLOFCA»], preceptos que
disponen, por lo que aqui interesa, la imposibilidad de que las Comunidades Autbnomas establezcan un gravamen
sobre hechos imponibles gravados por los impuestos locales.

(B) Normas del Derecho de la Unién Europea y jurisprudencia del TJUE:

- Los articulos 12, 13 y 14 de la Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo
de 2002, relativa a la autorizacion de redes y servicios de telecomunicaciones «Directiva autorizacién» (DOUE serie
L, nim. 108, de 24 de abril de 2002, p. 21): los dos primeros preceptos por incumplir los principios que se han de
respetar a la hora de establecer cualquier clase de gravamen en el sector de las telecomunicaciones, y el tercero
por no respetar la necesidad de que las modificaciones de derechos y obligaciones en el sector respondan a
justificaciones objetivas y resulten proporcionadas.

- Los articulos 191 a 193 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (version consolidada en el
DOUE, Serie C, nimero 202, de 7 de junio de 2016, p. 13) [«TFUE»], y la Directiva 2004/35/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, de responsabilidad medioambiental en relacién con la prevencion y
reparacion de los dafios medioambientales (DOUE, Serie L, nim. 143, de 30 de abril de 2004, p. 56), en los cuales
se plasma el principio «quien contamina paga».

- El articulo 107.1 TFUE , que regula la prohibicion general de concesiéon de ayudas de Estado por los
Estados miembros de la Unién Europea.

- Los articulos 49 y 56 TFUE, que regulan, respectivamente, los principios de «libertad de establecimiento»
y «libre prestacion de servicios».

- Las sentencias del TJUE de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comision ( C-487/06 P;
EU:C:2008:757 ) y 8 de septiembre de 2011, Comision/Paises Bajos ( C-279/08 P; EU:C:2011:551 ), donde se
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afirma que el objetivo medioambiental de una norma no resulta suficiente para legitimar una posible ayuda de Estado
prohibida por el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

- Las sentencias del TJUE de 7 de septiembre de 2006 , Laboratoires Boiron ( C-526/04 ; EU:C:2006:528 )
y 22 de noviembre de 2001, Ferring ( C-53/00 ; EU:C:2001:627 ), conforme a las cuales una norma tributaria que
someta a gravamen a determinados operadores, excluyendo deliberadamente a otros, en una situacién factica y
juridica comparable -como ocurre, dice, en este caso con los operadores de telecomunicaciones a través de redes
fijas, que no quedan sometidos al pago de cuota alguna por el IDAMA, a pesar de prestar exactamente los mismos
servicios y en relacion de competencia directa- constituye una ayuda de Estado proscrita por el Derecho de la Unidn
Europea y que, precisamente por tales circunstancias, legitima al operador gravado para mostrar su oposicion a la
aplicacion del tributo.

3. Expone que invocd todas esas normas y sentencias en los fundamentos de derechos primero y segundo
de su demanda, y que han sido desestimadas en los fundamentos cuarto a séptimo de la sentencia que recurre.

4. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes del fallo de la sentencia
impugnada, como se aprecia claramente en sus fundamentos.

4.1. Del fundamento derecho cuarto se desprende que la Sala de instancia errbneamente considera, en
primer lugar, que el IDAMA no se opone a los articulos 12, 13 y 14 de la Directiva de autorizacion, dada la falta de
vinculacién de su hecho imponible con el procedimiento de autorizacidn general; estima, en segundo lugar, que ese
impuesto no constituye una ayuda de Estado prohibida, interpretando el articulo 107.1 TFUE en contradiccién con
la jurisprudencia del TJUE, y entiende, en tercer y Gltimo lugar, que tampoco infringe el principio «quien contamina
paga», aplicando defectuosamente los articulos 191 a 193 TFUE .

4.2.Y de los fundamentos quinto a séptimo -en los que se justifica la desestimacion de la inconstitucionalidad
del IDAMA- se desprende que la decisién de la Sala de instancia descansa sobre la equivocada premisa de que
este impuesto autonémico responde a una finalidad extrafiscal.

4.3. Destaca que, de no haber cometido las infracciones invocadas, la Sala de instancia hubiera concluido:
(i) que el IDAMA excede los limites méximos establecidos por la Directiva de autorizacion y constituye una medida
fiscal asimétrica que debe ser calificada como ayuda de Estado prohibida, y (ii) que carece de finalidad extrafiscal,
por lo que invade un hecho imponible gravado en el impuesto sobre actividades econémicas y contraviene los
principios constitucionales resefiados.

5. Sostiene que el recurso de casacion preparado presenta interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia, porque se dan las circunstancias de las letras a ), d ), ¢ ) y f) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»],
justificandolo, en sintesis, como sigue:

5.1. La sentencia recurrida fija ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
del Derecho Estatal o de la Unién Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos
jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LJCA ], al considerar que el IDAMA tiene caracter extrafiscal, en
contradiccion con la conclusién que debiera haber alcanzado, si hubiera seguido la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en las sentencias 196/2012, de 31 de octubre de 2012, 60/2013, de 13 de marzo de 2013, y 22/2015,
de 16 de febrero de 2015 .

5.2. Resuelve un debate que ha versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin
que la improcedencia de plantear la pertinente cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente
esclarecida [ articulo 88.2.d) LICA ], porque la decision de la Sala de instancia de no plantearla resulta contraria con
la posicion adoptada por el Tribunal Supremo en varios autos recientes. Trae a colacion el auto de 14 de junio de
2016 (casacion 2955/2014; ES:TS:2016:6030A), en el que La Seccion Segunda de esta Sala Tercera acordé:
«Plantear al Tribunal Constitucional cuestién de inconstitucionalidad respecto de los articulos 1, 4.1, 6.1y 8 de la
Ley 15/2012, de 27 de diciembre , de medidas fiscales para la sostenibilidad energética (BOE de 28 de diciembre),
gue regulan el impuesto sobre el valor de la produccién de la energia eléctrica, habida cuenta de su eventual
oposicién al principio de capacidad econémica que proclama el articulo 31.1 de la Constitucion ». Aduce que no se
diga, de contrario, que el Tribunal Supremo ha considerado ya innecesario elevar cuestion de inconstitucionalidad
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respecto del IDAMA, en la sentencia de 17 de febrero de 2014 (casacion 561/2013 ; ES: TS:2014:783), porque ese
pronunciamiento se separa del auto de 4 de junio de 2013 (casacion 5971/2010 ; ES:TS:2013:6284A); se
circunscribe al sector eléctrico; no hace referencia ni realiza el analisis para convalidar la naturaleza extrafiscal del
tributo que exigen las resefiadas sentencias del Tribunal Constitucional 196/2012 y 60/2013 , y no tiene en cuenta,
I6gicamente, la posterior sentencia 22/2015 .

5.3. Afecta a un gran nimero de situaciones, trascendiendo al caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c)
LJCA ], porque la doctrina que sienta es extensible a todos los operadores afectados por el IDAMA.

5.4. Interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccion aparente con la jurisprudencia del
TJUE [ articulo 88.2.f) LJCA ], sobre tres especificas cuestiones: primera, la imposibilidad para los Estados miembros
de establecer tasas o canones en materia de telecomunicaciones al margen de las directivas [verbigracia véase la
sentencia de 10 de marzo de 2011, Telefonica Mdviles Espafia ( C-85/10 ; EU:C:2011:141 )]; segunda, la existencia
de ayudas de Estado prohibidas en las medidas fiscales asimétricas, como lo es el IDAMA ( sentencias de 7 de
septiembre de 2006, Laboratoires Boiron , y 22 de noviembre de 2001 , Ferring , antes resefiadas), tercera y ultima,
la insuficiencia del objetivo medioambiental de una norma para legitimar una posible ayuda de Estado prohibida
(sentencias de 22 de diciembre de 2008, British Aggregates/Comision , y 8 de septiembre de 2011, Comision/Paises
Bajos, citadas ut supra ).

6. Reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, en aras de la uniforme interpretacion y
aplicacion del ordenamiento juridico, y dada la importancia de la jurisprudencia del TJUE de la que la Sala a quo se
aparta.

Segundo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias tuvo por preparado
el recurso de casacién en auto de 3 de febrero de 2017 , ordenando el emplazamiento de las partes para su
comparecencia ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, que se produjo en cédula de 6 de febrero. La parte
recurrente ha comparecido el 15 de febrero y la parte recurrida el 14 de marzo siguiente, dentro ambas del plazo de
30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Seccion

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y Vodafone Espafia, S.A.U., se
encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal y de la Unién Europea que se invocan como infringidas, que
fueron alegadas en el proceso, tomadas en consideracion en la sentencia o que ésta hubiera debido observarlas,
aun sin ser alegadas, y se justifica que las infracciones que se le imputan han sido relevantes y determinantes para
adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LJCA , letras a ), b ), d ) y €)], salvo las de los articulos 49 y 56 TFUE ,
respecto de las que nada se dice.

3. En el repetido escrito se fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, porque la sentencia discutida fija, ante una situacion igual, una interpretacién de las
normas infringidas que es contradictoria con la sostenida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) LICA
], afecta a un gran nimero de situaciones, por trascender su doctrina al caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c)
LJCA], y resuelve un debate que ha versado sobre la validez constitucional de una norma con rango de ley, sin que
la improcedencia de plantear cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente esclarecida [ articulo 88.2.d)
LJCA ], y que ha exigido interpretar y aplicar el Derecho de la Unién Europea, lo que ha hecho en contradiccién
aparente con la jurisprudencia del TJUE [ articulo 88.2.f) LICA ]. Se justifica ademas adecuadamente la
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conveniencia de un pronunciamiento de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo [ articulo
89.2.f) LICA].

Segundo.

1. EI IDAMA fue creado por el articulo 4 de la Ley del Principado de Asturias 13/2010, de 28 de diciembre ,
de medidas presupuestarias y tributarias de acompafiamiento a los Presupuestos Generales para 2011 (BOE de 8
de marzo de 2011) [«LPA 13/2010»], con efectos a partir del 1 de enero de 2011. Actualmente, esta regulado en los
articulos 37 a 51 del texto refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de Tributos
Propios, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio , por el que se aprueba (BOPA de 29 de julio)
[« TRDLPA»], que derog0 el articulo 4 de la de la Ley del Principado de Asturias 13/2010 , con efectos desde el 1 de
enero de 2015.

2. EIIDAMA se configura como impuesto autonémico, de caracter directo, que grava la incidencia, alteracion
0 riesgo de deterioro que sobre el medio ambiente del Principado de Asturias ocasiona la realizacion de
determinadas actividades, a través de instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos a las mismas, con el
fin de contribuir a compensar a la sociedad el coste que soporta (articulos 4.Uno.1 LPA 13/2010 y 37.1 TRDLPA).
Se consideran elementos patrimoniales afectos cualquier tipo de bienes y estructuras que se destinen a las
actividades de transporte o distribucidn efectuados por elementos fijos del suministro de energia eléctrica, asi como
los elementos fijos de las redes de comunicaciones telefénicas o teleméaticas y que se encuentren radicados en el
territorio del Principado de Asturias (articulos 4.Uno.2 LPA 13/2010 y 37.2 TRDLPA).

3. Constituye su hecho imponible la realizacién por el sujeto pasivo, mediante las instalaciones y demas
elementos patrimoniales afectos, de actividades de transporte o distribucion de energia eléctrica, asi como de
actividades de telefonia y telematica, efectuadas por los elementos fijos del suministro de energia eléctrica o de las
redes de comunicaciones, respectivamente (articulos 4.Tres LPA 13/2010 y 39 TRDLPA). La base imponible esta
conformada por: «[lla extensién de las instalaciones y demas elementos patrimoniales afectos a las mismas
destinados al suministro de energia eléctrica expresada en kildmetros lineales» y «[e]l nimero de torres, postes,
antenas o cualesquiera otras instalaciones y elementos patrimoniales afectos que formando parte de las redes de
comunicaciones no estén conectadas entre si por cables» (articulos 4.Siete LPA 13/2010 y 43 TRDLPA). Y la cuota
tributaria es de 700 euros por kildmetro, torre, poste, antena o instalacion y elemento patrimonial afecto (articulos
4.0cho LPA 13/2010 y 46 TRDLPA).

4. El periodo impositivo coincide con el afio natural y el impuesto se devenga el primer dia del periodo
impositivo (articulo 4.Nueve y Diez LPA 13/2010 y articulos 44 y 45 TRDLPA).

5. La compafiia recurrente sostuvo en su demanda (como sostiene ahora en el recurso de casacion
preparado) que, aplicado a las empresas de telefonia mévil, el IDAMA vulnera:

5.1. Los articulos 12, 13 y 14 de la «Directiva autorizacion», el principio «quien contamina paga», el articulo
107.1 TFUE , porque es un «impuesto asimétrico», y los articulos 49 y 56 TFUE , referidos a la libertad de
establecimiento y a la libre prestacién de servicios [la infraccion de estas dos libertades comunitarias se justificé y
argumento en la demanda, pero no en el escrito de preparacién, como se ha dicho ut supra ].

5.2. Los articulos 9.3, 14y 31 CE , y los articulos 133.2 , 156.1 y 157.3 CE , en relacion con el articulo 6.3
LOFCA.

6. La sentencia recurrida rechaza todas las vulneraciones del Derecho de la Unién Europea en el
fundamento de derecho cuarto y hace lo propio con todas las infracciones de normas constitucionales y del «bloque
de constitucionalidad» en los fundamentos de derecho quinto a séptimo.

7. La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo tiene una
consolidada jurisprudencia, en relacién con el Impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente de la
Comunidad Auténoma de Extremadura [regulado en el texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura en materia de Tributos Propios, aprobado por Decreto Legislativo 2/2006, de 12 de
diciembre (DOE de 23 de diciembre)], plasmada en sentencias que resuelven recursos de casacion interpuestos por
Telefdnica de Espafia, S.A.U., antes y después de que el Tribunal Constitucional dictara la sentencia 22/2015 , que
permiten descartar la presencia de interés casacional en las denunciadas infracciones de los articulos 9.3, 14y 31
CE, y de los articulos 133.2 , 156.1 y 157.3 CE , en relacion con el articulo 6.3 LOFCA [véanse las sentencias de
14 de noviembre de 2016 (casacion 2098/2015; ES:TS:2016:4867 ) y 3 de julio de 2014 (casaciones 939/2013 ;
ES:TS:2014:2979 , y 1884/2013; ES:TS :2014:2966)], dada la similitud existente entre aquel impuesto extremefio y
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este impuesto asturiano, como la propia entidad recurrente admite; de «virtualmente idéntico» llega a calificarlo en
la pagina 12 del escrito de preparacion.

8. Por la misma razén expuesta, tampoco presentan interés casacional las denunciadas infracciones de los
articulos 12, 13 y 14 de la «directiva autorizacion» y del principio «quien contamina paga» [la infraccion de este
Gltimo principio por el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente de la Comunidad Autbnoma
de Extremadura se ha vuelto a descartar, ademas, en las recientes sentencias de 7 de febrero de 2017 (casacién
1644/2016 ; ES:TS:2017:696), 13 de febrero de 2017 (casacién 3558/2015; ES:TS:2017:379 ) y 16 de febrero de
2017 (casacién 526/2016; ES:TS :2017:489), que desestiman recursos de casacion interpuestos por Red Eléctrica
de Espafia, S.A.U.].

9. Resta pues determinar si ese interés casacional objetivo para la formaciéon de la jurisprudencia esta
presente en la denunciada infraccién del articulo 107.1 TFUE, por el caracter de «impuesto asimétrico» que, a juicio
de la recurrente, cabe atribuir al IDAMA.

Tercero.

1. La compafiia recurrente sostuvo en su demanda que el IDAMA es un «impuesto asimétrico» contrario al
Derecho de la Union Europea, particularmente porque recae sobre algunos de los operadores de
telecomunicaciones, los de telefonia movil, excluyendo deliberadamente a otros, los de telefonia fija [como efecto
de la configuracion de su base imponible], pese a que se encuentran en relacién de directa competencia,
constituyendo asi una ayuda de Estado prohibida por el articulo 107.1 TFUE , lo que puede ser invocado para
oponerse a la aplicacion del tributo y pedir su devolucién.

2. La Sala de instancia sostiene (FD Cuarto de la sentencia recurrida), «[rlespecto a si el establecimiento
del impuesto supone o no una Ayuda de Estado prohibida por el art. 107.1 del TFUE », que para tal consideracion
es precisa la concurrencia del principio de «selectividad», «por ser éste un elemento constituyente de la nocién de
distorsion de la competencia inherente a la propia nocién de Ayuda Estatal, siendo, precisamente, por falseamiento
de la competencia por lo que la medida puede resultar incompatible con el derecho de la Unién Europea, de tal
modo que si no afecta la medida (el impuesto) a la posicién competitiva de otras empresas o a la estructura de la
competencia en el mercado, no puede hablarse de Ayuda Estatal» y, en ese trance, entiende que, «como en el
presente caso dicha distorsion de la competencia no concurre al afectar el impuesto a todas las empresas de
telefonia movil, no puede equipararse a una Ayuda de Estado».

3. La entidad recurrente defiende en el escrito de preparacion que esta interpretacion resulta contradictoria
con la doctrina del TIJUE vy, en particular, con la que deriva de las sentencias de 7 de septiembre de 20086,
Laboratoires Boiron y 22 de noviembre de 2001 , Ferring , arriba citadas.

4.1. Basta acudir al apartado 34 de la primera de las sentencias mencionadas, para confirmar que, «[e]n tal
caso de sujecién asimétrica a un gravamen, la supuesta ayuda resulta del hecho de que otra categoria de
operadores econdmicos con la cual la categoria gravada esta en relacion directa de competencia [...] no esta sujeta
al pago del referido gravamen».

4.2. Pues bien, se podra discutir si los operadores de telefonia fija estan o no en relacion directa de
competencia con los operadores de telefonia movil, pero lo que no cabe es dar por sentado, sin mas, que no lo
estan, como hace la Sala de instancia en la sentencia recurrida, puesto que, sin negar que el IDAMA no grava
efectivamente a los operadores de telefonia fija, descarta la distorsién de la competencia denunciada por la
demandante, arguyendo que grava a todos los operadores de telefonia mévil, simplificando asi indebidamente el
alcance vy el significado del requisito de selectividad de la medida, condicidon necesaria para la apreciacion de una
ayuda de Estado prohibida.

5. En esta concreta infraccion del Derecho de la Unién Europea concurre, por tanto, la circunstancia de
interés casacional del articulo 88.2.f) LJCA , puesto que la sentencia impugnada interpreta y aplica el Derecho de la
Unién Europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del TJUE o en supuestos en que aun pueda resultar
exigible la intervencidn de éste a titulo prejudicial. La cuestién con interés casacional objetivo para la formacién de
la jurisprudencia consiste en:

Determinar si, el impuesto asturiano sobre el desarrollo de determinadas actividades que inciden en el
medioambiente, en tanto que de su configuracion legal resulta el gravamen de los operadores de telefonia movil y
la ausencia de gravamen de los operadores de telefonia fija, constituye una ayuda de Estado prohibida por el articulo
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107.1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea , a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea.

Cuarto.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA, en relacion con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto seran, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion precisada en el punto 5 del anterior fundamento juridico.

2. Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: el articulo 4, apartados Uno, Tres y Siete LPA
13/2010 [correspondientes con los articulos 37 , 39 y 43 TRDLPA], en conexién con el articulo 107.1 TFUE .
QUINTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/667/2017 preparado por Vodafone Espafia, S.A.U., contra la
sentencia dictada el 5 de diciembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, en el recurso 1006/2015.

29) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten en:
Determinar si, el impuesto asturiano sobre desarrollo de determinadas actividades que inciden en el medioambiente,
en tanto que de su configuracion legal resulta el gravamen de los operadores de telefonia mdvil y la ausencia de
gravamen de los operadores de telefonia fija, constituye una ayuda de Estado prohibida por el articulo 107.1 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién el articulo 4, apartados
Uno, Tres y Siete, de la Ley del Principado de Asturias 13/2010, de 28 de diciembre , de medidas presupuestarias
y tributarias de acompafiamiento a los Presupuestos Generales para 2011 [correspondientes con los articulos 37 ,
39 y 43 del vigente texto refundido de las disposiciones legales del Principado de Asturias en materia de Tributos
Propios, aprobado por Decreto Legislativo 1/2014, de 23 de julio ], en conexidn con el articulo 107.1 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente Manuel Vicente Garzon Herrero
Segundo Menendez Perez Octavio Juan Herrero Pina

Eduardo Calvo Rojas Joaquin Huelin Martinez de Velasco Diego Cordoba Castroverde Jose Juan Suay
Rincon Jesus Cudero Bla
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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