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SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Interrupciones
y dilaciones. Solicitud de valoracién al Gabinete Técnico de la que hay constancia en el expediente. El
obligado tributario cuestiona la interrupcion justificada que fue motivada por la solicitud de un informe de
valoracion al Gabinete Técnico de la AEAT, a fin de que se emitiese informe por dicho érgano sobre el valor
de mercado de determinada finca transmitido al socio con ocasién de la disolucion de la entidad interesada.
Alega en este punto el obligado tributario que dicha solicitud no le fue notificada, circunstancia que a su
juicio impide que el plazo transcurrido entre la solicitud y la recepcion del informe se descuente del codmputo
del plazo maximo de duracion. Este supuesto de interrupcion justificada responde a la necesidad de
aumentar el plazo de terminacion de los procedimientos de inspeccién tributaria en aquellos casos en que
durante su tramitacion sea necesaria la actuacién de otros 6rganos administrativos, ya sean de la misma o
de otra Administracion, porque ello, indudablemente, implica una ralentizacion, cuando no paralizacion, de
la actuacién del érgano o unidad gestor del procedimiento en lo que se refiere a la decision final sobre la
regularizacion, maxime cuando en el presente supuesto se esta dilucidando el valor de mercado aplicable
al elemento adjudicado al socio con ocasién de la disolucion de la sociedad, y que constituye el sustento
base de la liquidacion.

Pues bien, en el presente caso, de una parte era precisa para la decision final de la regularizacion dilucidar
el valor de mercado del elemento adjudicado al socio con ocasion de la disolucién de la entidad y en nada
se vieron afectadas sus posibilidades de actuacion ni la defensa de su derecho pues pudo efectivamente
solicitar la tasacién pericial contradictoria. Por otra parte, se dio debido cumplimiento a la exigencia de
conocimiento formal del art. 102.4 RD 1065/2007 (RGAT) puesto que la documentacion relativa a las
valoraciones, tanto la solicitud de valoracién al Gabinete Técnico como la recepcién de dicha valoracién por
la Inspeccidn, se halla debidamente incorporada al expediente y fue trasladada al obligado tributario en el
tramite de audiencia. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 102, 104 y 150.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 102, 103 y 162.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), art. 61.

En la Villa de Madrid, a la fecha arriba indicada, visto el RECURSO DE ALZADA interpuesto ante este
Tribunal Econémico-Administrativo Central por D. Cx..., actuando como sucesor de la entidad disuelta M, SL con
NIF ..., y domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Cataluia de fecha 11 de julio de 2016, relativa a la reclamacién 08/026604/2016 promovida contra el
acuerdo de terminacion del procedimiento de Tasacion Pericial Contradictoria y liquidacién administrativa dictado
por la Dependencia Regional de Inspeccion Tributaria de la Delegacion Especial de la A.E.A.T. de Catalufia, por el
concepto IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicio 2007.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 21 de junio de 2011 mediante notificacién de la comunicacion
de inicio.
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Con fecha 24 de julio de 2012 la Dependencia Regional de Inspeccion Tributaria de la Delegacién Especial de la
A.E.A.T. de Catalufa dicté Acuerdo de Liquidacién por el Impuesto y ejercicio de referencia, derivado del acta de
disconformidad A02- ... .

En cuanto a los motivos de regularizacion de la situacion tributaria de la recurrente consistieron, en sintesis,
en los siguientes:

El 7 de junio de 2000 se otorga escritura por la que M SL compra a Don Ix... una parcela de terreno, solar
para edificar, en calle ..., de ..., por 120.202,42 euros.

Asimismo, y tras un largo proceso de modificaciones en los poderes de representacion y en el accionariado
de la sociedad, el 11 de diciembre de 2006 se autoriza escritura de declaracion de unipersonalidad, por la cual
queda finalmente como socio unico y como administrador de la sociedad M SL, Don Cx... .

Sobre el solar adquirido por M SL en el afio 2000, la sociedad empezd a construir, en los afios siguientes,
una vivienda.

El 24 de mayo del afio 2007 M SL se disuelve y se liquida, adjudicandose a Don Cx..., Unico socio, todo el
haber social existente. En la escritura de disolucién y liquidacion, otorgada en la misma fecha, se recogen los activos
y pasivos de la sociedad, encontrandose entre los primeros la parcela de terreno, solar para edificar, sita en Calle
., de ...

En el momento de la disolucién de la sociedad, decide acogerse al régimen fiscal previsto en la Disposicion
transitoria 242 del Real Decreto-Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el se aprueba el TRLIS, modificada por la
Ley 35/2006, de 28 de noviembre, sobre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificaciéon
parcial de los Impuesto sobre Sociedades y sobre la Renta de No Residentes y sobre Patrimonio.

La sociedad, acogiéndose a dicha regulacion, no presenta declaraciéon por el Impuesto sobre Sociedades
del afio 2007.

La regularizacion que practicd la Inspeccion consistio en considerar que la sociedad no cumplia los
requisitos para acogerse a la disposicion transitoria 24 del RD Legislativo 4/2004 en la redaccion de la Ley 35/20086,
al no cumplir los requisitos para ser calificada como una sociedad patrimonial al estar mas del 50 por ciento de su
patrimonio afecto a la actividad econdémica de promocién inmobiliaria. Al no reunir los requisitos del régimen de
sociedades patrimoniales, la adjudicacién de los bienes al socio en el momento de la disolucion de la entidad no
tenia derecho a acogerse al régimen de exencion previsto en la disposicion transitoria indicada, quedando gravada
la plusvalia puesta de manifiesto.

A los efectos de calcular dicha plusvalia, y de conformidad con lo recogido en el articulo 15 del TRLIS para
los supuestos de disolucidn, la recurrente debia integrar en la base imponible en le momento de su disolucién la
diferencia entre el valor de mercado de los elementos transmitidos, en concreto de la parcela de terreno, y su valor
contable. Para determinar el valor de mercado del elemento transmitido solicité un informe de valoracién al Gabinete
Técnico de la AEAT.

Como consecuencia de la regularizacion practicada resultdé una cuota a ingresar 169.062,46 euros por el IS
del ejercicio 2007.

Segundo.

Con fecha 27 de julio de 2012 el interesado inicié un procedimiento de tasacion pericial contradictoria cuyo
objeto fue el inmueble cuyo valor habia servido de base a la liquidacion practicada. Con fecha 6 de junio de 2013 se
notificd la valoracion del perito tercero y la nueva liquidacion resultante en base a dicha valoracién, liquidacion que
sustituyd a la anteriormente practicada dejandola sin efecto. De la misma resulté una cuota a ingresar por el IS de
2007 de 140.407,64 euros. Este acuerdo fue notificado al interesado el 7 de junio de 2013.

Tercero:
Con fecha 4 de julio de 2013 el interesado interpuso reclamacién econdmico - administrativa ante el TEAR

de Catalufia contra el acuerdo de resolucion del procedimiento de Tasacion pericial contradictoria, que fue tramitado
con el n° 08/026604/2016.
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El TEAR, mediante Resolucién de fecha 11 de julio de 2016, estim6 en parte la reclamacion interpuesta, anulando
parcialmente el acuerdo impugnado confirmando la cuota pero sustituyendo el computo de intereses de conformidad
con lo expresado en la resolucion.

Asi, en el Fundamento de Derecho sexto se establece:

“El procedimiento de tasacion pericial deberia haber concluido en el plazo maximo de 6 meses a contar
desde la fecha de su notificacién de inicio 30/10/2012(articulo 104.1 LGT) lo que, en ausencia de motivacién o
documentacion de dilacién alguna acaecida durante el procedimiento, hemos de considerar como fecha maxima de
duracion la de 30/04/2013 (respecto de las reglas de computo vid. RTEAC de 25 de julio de 2013; de 5 de septiembre
de 2013; de 19 de septiembre de 2013 (RG 3851/2011); de 5 de noviembre de 2013). Notificada la resolucion el
07/06/2013, esta fecha también fue superada, por lo que de acuerdo con el articulo 26.4 LGT y en la medida en que
la Administracién no hizo constar en la motivacion de la liquidacién ninguna circunstancia que pudiera exonerala de
responsabilidad en la extralimitacion del plazo, no cabe el computo de intereses mas alla de la fecha en que debié
concluir el procedimiento de tasacion pericial contradictoria”.

El fallo fue notificado en fecha 17 de octubre de 2016.
Cuarto.

Disconforme el interesado con la anterior resolucion del TEAR fue interpuesto recurso de alzada ante este
Tribunal Econémico-Administrativo Central en fecha 16 de noviembre de 2016, solicitando la anulacion de la citada
Resolucién y formulando, respecto a lo que aqui nos interesa, las siguientes alegaciones:

Primera: Prescripciéon del derecho de la Administracion para dictar liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2007, por haberse excedido el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras.

Considera que la solicitud de informe al servicio de valoraciones de la AEAT, sin notificar dicho tramite al
sujeto inspeccionado no constituye un supuesto de interrupcion justificada, segun reiterada jurisprudencia que se
cita.

Segunda: Nulidad del acto impugnado por no incluir los elementos esenciales del hecho imponible y su
atribucion al sujeto pasivo, como exige el articulo 102 de la LGT.

Tercera: Aplicacion correcta del Régimen Especial de las Sociedades Patrimoniales. La construccion de una
vivienda unifamiliar para el uso particular de su Unico socio no constituye actividad econémica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y presentaciéon en plazo habil, que son presupuesto
para la admision a tramite del presente recurso de alzada en el que la cuestién a resolver consiste en:

1) Sise ha producido la prescripcion del derecho de la Administracion para dictar liquidacion del Impuesto
sobre Sociedades 2007, por haberse excedido el plazo maximo de duracién de actuaciones inspectoras,

2)  Si procede la nulidad del acto impugnado por no contener los elementos esenciales, de conformidad
con el articulo 102 de la LGT, y

3) Siera o no aplicable a la interesada el régimen especial de disolucién de sociedades patrimoniales
contenido en la Disposicién Transitoria Vigésimo cuarta del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004 (TRLIS), afiadida por la Ley 35/20086, en el ejercicio 2007.

Segundo.
Comenzaremos analizando la primera de las alegaciones planteadas por la entidad recurrente: prescripcién

del derecho de la Administracion a liguidar el Impuesto sobre Sociedades por el ejercicio 2007, debido al
incumplimiento del plazo maximo de duracion del procedimiento inspector.
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A estos efectos, se cuestiona por la interesada la consideracién como interrupcién justificada del
procedimiento del periodo computado entre el 5 de octubre de 2011 y 22 de diciembre de 2011 por solicitud de
informe al Gabinete Técnico.

Pues bien, las actuaciones inspectoras comenzaron en fecha 21 de junio de 2011 con la notificacion de la
comunicacion de inicio. La notificacion del acuerdo de liquidacién, con el que se pone fin al procedimiento inspector,
se produjo en fecha 25 de julio de 2012, por lo que las actuaciones inspectoras tuvieron una duracién superior a los
12 meses.

No obstante, a los efectos del plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras de 12 meses,
establecido en el articulo 150 de la Ley General Tributaria, 58/2003 de 17 de mayo, en adelante LGT, el Acuerdo de
liquidacion sefiala que no deben computarse 87 dias, con el siguiente desglose:

MOTIVO F. INICIO F. FIN DIAS NETOS
SOLICITUD VALORACION INMUEBLE 05/10/2011 | 22/12/2011 78
AMPLIACION PLAZO DE ALEGACIONES | 10/03/2012 | 19/03/2012 9

Por tanto, de acuerdo con el computo realizado por la Inspeccién, el plazo maximo de duracién de las
actuaciones inspectoras habria finalizado el dia 16 de septiembre de 2012, por lo que la notificacion del Acuerdo de
liquidacioén se produjo dentro de dicho plazo.

El obligado tributario cuestiona la interrupcion justificada de 78 dias, entre el 5 de octubre de 2011 y 22 de
diciembre de 2011, que fue motivada por la solicitud de un informe de valoracién al Gabinete Técnico de la AEAT,
a fin de que se emitiese informe por dicho érgano sobre el valor de mercado de determinada finca transmitido al
socio con ocasion de la disolucion de la entidad interesada. Alega en este punto la reclamante que dicha solicitud
no le fue notificada, circunstancia que a su juicio impide que el plazo transcurrido entre la solicitud y la recepcion del
informe se descuente del computo del plazo maximo de duracion.

Este TEAC, en resolucion de 5 de marzo de 2015, se pronunciaba sobre esta cuestion, manifestando al
respecto:

“No concurren en el presente expediente las circunstancias apreciadas por el Tribunal Supremo en
Sentencia de 31 de octubre de 2012, Rec. de Casacién 6591/2009, que considera que la falta de notificaciéon de un
requerimiento de informacién cursado por la Comunidad de Madrid a la AEAT afecté a las posibilidades de actuacion
en el marco del procedimiento administrativo, en la medida en que si se le hubiese ofrecido la posibilidad de justificar
directamente las discrepancias observadas, éste pudiera haberlo hecho sin esperar a un posterior escrito de
alegaciones, lo que hubiera evitado la prolongacion en el tiempo de la duracién del procedimiento de comprobacion.
En el supuesto que aqui nos ocupa - la remisién del expediente administrativo a la Unidad Central de Coordinacion
en materia de delitos contra la Hacienda Publica dependiente del Departamento de Inspeccion Financiera y
Tributaria, a fin de que se emitiese informe por dicha unidad sobre la posible apreciacion de indicios racionales de
delito contra la Hacienda Publica por el |.Sociedades 2004 - la Inspeccion, una vez recabada la informacion
necesaria, debe realizar los tramites oportunos a fin de determinar si procede la remisién de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, en una labor de valoracion y calificacion de los hechos instruidos y documentacién ya obrante en
el expediente que requiere la intervencion de otros érganos administrativos. Durante la sustanciacién de este tramite
ni las posibilidades de actuacién ante la Inspeccion del obligado tributario en general, ni las de defensa de sus
derechos y pretensiones en particular, se ven afectadas por esa falta de comunicacion.”

En el presente caso resulta igualmente de aplicacion el nuevo Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacién de los tributos (en adelante RGAT), aprobado por Real Decreto 1065/2007.

Conforme a este marco normativo, la calificacidn como interrupcién justificada en el procedimiento del
periodo transcurrido entre la peticion del referido informe y su recepcion se deriva de lo dispuesto en el art. 104.2
de la Ley 58/2004 General Tributaria (en adelante LGT) en relacién con el art. 103.a) del Real Decreto 1065/2007
por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante
RGAT), que dispone:

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

“A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
consideraran periodos de interrupcion justificada los originados en los siguientes supuestos:

a) Cuando por cualquier medio, se pidan datos, informes, dictamenes, valoraciones o documentos a otros
organos o unidades administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que transcurra desde la
remision de la peticion hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano competente para continuar el procedimiento, sin
que la interrupcién por este concepto pueda exceder, para todas las peticiones de datos, informes, dictamenes,
valoraciones o documentos que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes formuladas a
otros Estados, este plazo sera de 12 meses”.

Este supuesto de interrupcion justificada responde a la necesidad de aumentar el plazo de terminacion de
los procedimientos de inspeccion tributaria en aquellos casos en que durante su tramitacion sea necesaria la
actuacion de otros 6rganos administrativos, ya sean de la misma o de otra Administracion, porque ello,
indudablemente, implica una ralentizacion, cuando no paralizacién, de la actuacion del 6rgano o unidad gestor del
procedimiento en lo que se refiere a la decision final sobre la regularizacién, maxime cuando en el presente supuesto
se esta dilucidando el valor de mercado aplicable al elemento adjudicado al socio con ocasién de la disolucion de la
sociedad, y que constituye el sustento base de la liquidacion.

Pues bien, en el presente caso, de una parte era precisa para la decision final de la regularizacion dilucidar
el valor de mercado del elemento adjudicado al socio con ocasion de la disolucién de la entidad y en nada se vieron
afectadas sus posibilidades de actuacién ni la defensa de su derecho pues pudo efectivamente solicitar la tasacién
pericial contradictoria.

Por otra parte, se dio debido cumplimiento a la exigencia de conocimiento formal del articulo 102.4 RGAT
puesto que la documentacion relativa a las valoraciones, tanto la solicitud de valoracion al Gabinete Técnico como
la recepcion de dicha valoracion por la Inspeccion, se halla debidamente incorporada al expediente y fue trasladada
al obligado tributario en el tramite de audiencia.

Por tanto, este Tribunal entiende que los 78 dias estan correctamente computados como interrupcién
justificada, tal como la norma prevé desde la remision de la peticion.

La interesada trae a colacién en defensa de su derecho la Sentencia de la Audiencia Nacional n® 287/2016,
de 11 de julio, que efectivamente resulta de aplicacion al caso concreto pero no en el sentido que pretende la
recurrente.

Asi, de conformidad con dicha Sentencia, “la peticion de informes a otras autoridades tnicamente podra
calificarse como de interrupcion justificada, a los efectos de poder descontarse del plazo total de las actuaciones
inspectoras, cuando la falta de disposicién de la informacién solicitada impida desarrollar algun aspecto relevante
de la actuacion inspectora, pese a que pueda avanzarse en otros, no cuando la Inspeccion pueda continuar con la
actuacion de un modo razonable. Y esta relevancia debera acreditarse por la Inspeccién o bien en el acuerdo de
peticion de dichos informes o al menos cuando la parte afectada por la inspeccion pone en duda que se esta en ese
caso ante una peticion de informes que permita interrumpir de forma justificada el plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras”.

Sefiala la recurrente que en ninguno de los documentos administrativos la Inspeccién acredita la
imposibilidad de continuar las actuaciones durante dicho periodo.

Pues bien, en el presente caso, desde que la Inspeccién solicita el informe de valoracion al Gabinete Técnico
hasta su recepcion, no realiza ninguna actuacion, lo que pone de manifiesto que el procedimiento estuvo
efectivamente paralizado y que no podia continuar con sus actuaciones. Es mas, una vez recibido el informe de
valoracion se cita a la interesada para comunicarle que se procedera a la apertura del tramite de audiencia.

Por tanto, entiende este Tribunal que la relevancia del informe esta mas que acreditada, por cuanto la
regularizacion dependia exclusivamente del valor de mercado que fijara el informe de valoracién, sin que el
procedimiento pudiera continuar hasta la recepcién del mismo.

Tampoco le resulta de aplicacion la Resoluciéon del presente Tribunal de 11 de abril de 2013, para la
unificaciéon de criterio , RG 1240/12, puesto que en el supuesto analizado en dicha Resolucion “no existe ninguna
constancia documental en el expediente de la comunicacion, ni en diligencia ni en la propuesta de liquidacién ni en
el propio acuerdo de liquidacion, a los sujetos pasivos de que se ha producido el supuesto de una causa de
interrupcion justificada de las actuaciones, del periodo que comprende y de su trascendencia”. Circunstancia que
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no ocurre en el presente caso, puesto que dicho periodo de interrupcion justificada se encuentra debidamente
acreditado en el expediente administrativo.

Considerando las circunstancias anteriores, el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras
concluiria el dia 16 de septiembre de 2012. Dado que la notificacion del acuerdo de liquidacién tuvo lugar el 2 de
julio de 2012, podemos concluir que no se ha superado el plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras.

Por otra parte alega la recurrente que la superacion del limite legal de 12 meses de duracién de las
actuaciones inspectoras exige la reanudacion formal de las mismas y no hacerlo supone la pérdida de eficacia
interruptiva de la prescripcion hasta la notificacion del acuerdo de liquidacion. Invoca la Resolucion del TEAC de 5
de julio de 2016, RG 35/2013.

En el presente caso no se da el supuesto planteado por la entidad recurrente puesto que las actuaciones
inspectoras no han excedido del plazo de los 12 meses, ya que tal y como hemos indicado anteriormente, a los
efectos del plazo maximo previsto en el articulo 150 de la LGT no deben tenerse en cuenta las dilaciones no
imputables a la Administracion ni los periodos de interrupcion justificada, de manera que en nuestro caso concreto
el procedimiento inspector no ha excedido de los 12 meses por lo que no se puede exigir una reanudacion de las
actuaciones con conocimiento formal del interesado por cuanto, reiteramos, no se han superado los 12 meses.

Por ultimo, alega la interesada que el procedimiento de tasacion pericial contradictoria deberia haber
concluido en el plazo maximo de 6 meses, por lo que al haberse excedido de dicho plazo, caducd, de manera que
las actuaciones realizadas tampoco interrumpieron la prescripcion.

En el presente caso, con fecha 27 de julio de 2012 el contribuyente solicité la tasacion pericial contradictoria.
Por lo tanto esa es la fecha de inicio del Procedimiento de tasacién pericial contradictoria de acuerdo con lo
establecido en el articulo 104.1 LGT que en su ultimo parrafo aclara que “el plazo se contara: ... b) En los
procedimientos iniciados a instancia del interesado, desde la fecha en que el documento haya tenido entrada en el
registro del 6rgano competente para su tramitacién”, y del articulo 102.1 del Reglamento General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos
de aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (RGGI), donde se dispone que
“a efectos de lo dispuesto en el articulo 104.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
entendera por registro del érgano competente para la tramitacién del procedimiento, el registro del érgano que
resulte competente para iniciar la tramitacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59 de este reglamento o en
la normativa especifica del procedimiento.”

La fecha de finalizacion del procedimiento fue el dia 7 de junio de 2013 pues, segun establece el articulo
162.1 RGGI, “el procedimiento de tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas: a)
Por la entrega en la Administracion tributaria de la valoracioén efectuada por el perito tercero”.

La normativa tributaria no prevé un plazo concreto en que deba finalizarse el procedimiento de tasacion
pericial contradictoria, procedimiento que termina de alguna de las formas a que se refiere el articulo 162.1 RGGl,
esto es, por la entrega en la Administracién tributaria de la valoracion efectuada por el perito tercero, como ha
ocurrido en el presente caso, por el desistimiento del obligado tributario (transcurrido el plazo de 1 mes sin haber
entregado la valoracién se entiende que desiste) , por ser innecesaria la designacion del perito tercero, por la falta
del depdsito de honorarios o, finalmente, por la caducidad, si bien ésta ultima se contempla Unicamente como
facultad de la Administracion para declararla una vez que hubieran transcurridos tres meses desde que se hubiera
producido la paralizacién del procedimiento por causa imputable al obligado tributario.

Por tanto, en este caso no puede invocarse la caducidad del procedimiento de tasacion pericial
contradictoria, por cuanto Unicamente procede cuando ‘hubieran transcurridos tres meses desde que se hubiera
producido la paralizacion del procedimiento por causa imputable al obligado tributario”, circunstancia que no
concurre en el caso concreto.

En definitiva, procede desestimar las alegaciones de la interesada en este punto.

Tercero.

La segunda de las cuestiones controvertidas reside en determinar si procede la nulidad del acto impugnado
al no contener, segun la recurrente, los elementos esenciales del hecho imponible, tal y como preceptua el articulo
102 de la LGT.

Manifiesta la recurrente que la liquidacion inicial resultante del acta de disconformidad fue anulada como
consecuencia del procedimiento de Tasacién Pericial Contradictoria. Una vez anulada aquella primera liquidacion,
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se dictdé una nueva, vulnerando el mandato del arto 102 de la LGT que obliga a incorporar a toda notificacion de
liquidaciones tributarias los elementos determinantes de la cuantia de la deuda y la motivacion de las modificaciones
valorativas, de hecho y juridicas respecto de las autoliquidaciones presentadas por los sujetos pasivos, dado que la
nueva liquidacion sustitutiva de la anulada no contiene motivacién alguna acerca de las circunstancias determinantes
de la regularizacion, limitandose a notificar el valor obtenido por el perito tercero y una nueva cuantificacion de la
deuda tributaria exigida.

Esta omision de elementos esenciales constituye un abuso de la norma en perjuicio de los derechos del
reclamante que se ve forzado a acudir al contenido de un acto administrativo anulado para poder ejercer su derecho
de defensa.

Pues bien, el deber de motivacion de los actos administrativos en general, y en particular las liquidaciones
tributarias, tal como recogen los articulos 102.2.c) de la Ley General Tributaria para todo tipo de liquidaciones,
responde, por un lado, a la necesidad de garantizar que los 6rganos administrativos atienden el interés general
llamados a satisfacer, y por otro lado, permite conocer a los destinatarios de dichas liquidaciones las razones de la
regularizaciéon y, en su caso, oponerse, contradecir las mismas desplegando y aduciendo lo que en derecho
consideren oportuno, permitiendo asimismo a los posibles érganos revisores, como este Tribunal, contrastar si lo
argumentado y exteriorizado por el Organo administrativo es o no conforme a Derecho. Sin embargo, dichas
posibilidades de defensa y labor revisora se ven frustradas, si en el acto emitido falta la debida motivacion.

En el presente caso no podemos apreciar esta falta de motivacion, de manera tal que se le haya causado
indefension al contribuyente, puesto que la nueva liquidacion da efectivo cumplimiento a las exigencias recogidas
en el articulo 102 de la LGT: recoge los antecedentes de hecho, fundamentos de derecho, y demas elementos
recogidos en el citado articulo, si bien es cierto que de manera sucinta, pues el objeto del procedimiento de Tasacion
Pericial contradictoria no es otro que determinar el valor de un bien, sin que puedan modificarse o introducirse
nuevas cuestiones juridicas distintas a las que han sido regularizadas en la primera liquidacion de la que trae causa
el procedimiento de Tasacién. Es por ello que la nueva liquidaciéon se centra en la determinacion del valor de
mercado, recogiéndose de manera sucinta los fundamentos juridicos en los que se fundamenta la regularizacion,
pero suficientes para conocer los motivos de la regularizacion.

Ademas, no es discutible el hecho de que la interesada ha tenido conocimiento de los hechos y motivos por
los que se le regulariza, de tal manera que ha podido plantear ante el Tribunal de instancia y el presente Tribunal su
disconformidad con la regularizacion practicada, tanto respecto a las cuestiones las relativas al procedimiento de
valoracion, como a las restantes objeto de regularizacion.

En definitiva, procede desestimar las alegaciones de la interesada en este punto.
Cuarto.

En cuanto a la ultima de las cuestiones controvertidas, si es o no aplicable a la interesada el régimen especial
de disolucion de sociedades patrimoniales contenido en la Disposicion Transitoria Vigésimo cuarta del TRLIS, la
Inspeccién procedié a regularizar la declaracion presentada en el ejercicio 2007 al considerar que la entidad
interesada no reunia los requisitos necesarios para su consideracién como entidad patrimonial, debiendo tributar
por el régimen general del Impuesto sobre Sociedades.

La recurrente alega que la promocién inmobiliaria efectuada por la entidad consistente en la construcciéon
de una vivienda unifamiliar para el uso particular de su unico socio no constituye actividad econémica, puesto que
en ningun momento se tuvo la intencién de venderla o alquilarla a terceros.

Pues bien, como punto de partida debe recordarse aqui que las sociedades patrimoniales eran una categoria
especifica a la que el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2004 de 5 de marzo, dedicaba el Capitulo VI del Titulo VII, estableciendo un régimen especial, el cual
quedo derogado, con efectos para los periodos impositivos que se iniciasen a partir de 1/01/2007, por la disposicion
derogatoria segunda de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de No Residentes y sobre
Patrimonio.

Asimismo, la Disposicion final segunda, apartado 21, de dicha Ley 35/20086, fijé un concreto régimen fiscal
a dicha derogacion, sefialando que “Con efectos para los periodos impositivos que se inicien a partir de 1 de enero
de 2007, se afade una disposicion transitoria vigésima cuarta al texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
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Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, que quedara redactada de la siguiente
manera:

“1. Podréan acordar su disolucion y liquidacion, con aplicacién del régimen fiscal previsto en esta disposicion,
las sociedades en las que concurran las siguientes circunstancias:

a) Que hubieran tenido la consideracion de sociedades patrimoniales, de acuerdo con lo establecido en el
Capitulo VI del Titulo VII de esta Ley, en todos los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2005 y
que la mantengan hasta la fecha de su extincion.

b) Que en los seis primeros meses desde el inicio del primer periodo impositivo que comience a partir de 1
de enero de 2007 se adopte vélidamente el acuerdo de disolucién con liquidacion y se realicen con posterioridad al
acuerdo, dentro del plazo de los seis meses siguientes a su adopcion, todos los actos o negocios juridicos
necesarios, segun la normativa mercantil, hasta la cancelacion registral de la sociedad en liquidacion.

2. La disolucién con liquidacién de dichas sociedades tendra el siguiente régimen fiscal:

()

c) A efectos del Impuesto sobre Sociedades de la sociedad que se disuelve, no se devengara renta alguna
con ocasion de la atribucion de bienes o derechos a los socios, personas fisicas o juridicas, residentes en territorio
espafiol.

(...)

3. Durante los periodos impositivos que concluyan hasta la finalizaciéon del proceso de disolucién con
liquidacion, siempre que la cancelacion registral se realice dentro del plazo indicado en el parrafo b) del apartado 1
de esta disposicion transitoria, continuara aplicandose, tanto por las sociedades patrimoniales como por sus Socios,
la normativa vigente a 31 de diciembre de 2006, excepto el tipo de gravamen de la parte especial de la base
imponible que sera del 18 por ciento. En dichos periodos impositivos no sera de aplicacién lo establecido en la
disposicién transitoria novena de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en el supuesto de
transmision de acciones o participaciones de estas sociedades.

Cuando la cancelacion se realice una vez sobrepasado dicho plazo, sera de aplicacién el régimen general.”

Por tanto, la pretension de la interesada reside en demostrar que la entidad cumple todos los requisitos para
poder acogerse al régimen de disolucion y liquidacidon de sociedades patrimoniales de la disposicion transitoria
vigésimo cuarta del TRLIS.

En primer lugar, hemos de traer a colacion el articulo 61 del TRLIS donde se regulaba el régimen especial
de las entidades patrimoniales:

“1. Tendran la consideracién de sociedades patrimoniales aquellas en las que concurran las circunstancias
siguientes:

a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o que mas de la mitad de su activo no esté
afecto a actividades economicas.

Para determinar si existe actividad econémica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto a ella, se
estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tanto el valor del activo como el de los elementos patrimoniales no afectos a actividades econémicas sera
el que se deduzca de la contabilidad, siempre que ésta refleje fielmente la verdadera situacion patrimonial de la
sociedad.

(..)

b) Que mas del 50 por ciento del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 o menos socios o
a un grupo familiar, entendiéndose a estos efectos que éste esta constituido por el conyuge y las demas personas
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unidas por vinculos de parentesco, en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el cuarto grado,
inclusive.

Las circunstancias a que se refiere este apartado deberan concurrir durante mas de 90 dias del ejercicio
social”.

La controversia se centra en determinar si mas del 50% del activo de la sociedad esta o no afecto a la
actividad de promocién inmobiliaria lo cual pasa por determinar la afeccion o no a esta actividad de la vivienda
construida, puesto que a la vista de los balances representa un porcentaje muy superior al 50% del total del activo.

En este sentido la Inspeccion defiende que M SL, ha promovido la construccion de una vivienda en el terreno
situado en la C/ ... de ..., proceso que comenzo con la adquisicion del mismo en el ejercicio 2000, la solicitud de las
correspondientes licencias urbanisticas y finalmente la construccién de la vivienda propiamente dicha en septiembre
de 2006 (el certificado de final de obra y de habitabilidad se expide con fecha 12 de septiembre de 2006). Y que
desde el inicio la finalidad de la construccion de la vivienda es que la misma se destine a constituir la vivienda
habitual de D. Cx..., como se deduce del hecho de que el propio Sr. Cx... es quien solicita diversas licencias, asi
como que algunas facturas de la construccién son emitidas a su nombre.

Por tanto, dado que la entidad desarrolla una actividad empresarial de promocion, el solar y la vivienda que
esta construyendo estarian afectos a la actividad, y como dichos elementos suponen mas de la mitad de su activo,
no puede considerarse que la sociedad M SL sea una sociedad patrimonial.

Por el contrario, la recurrente considera que la actividad de promocién desarrollada no tiene el caracter de
econdmica puesto que lo que se ha producido ha sido una ordenacion por cuenta propia de medios de produccion,
pero sin la finalidad de intervenir en el mercado ofreciendo bienes y servicios, constituyendo éste un requisito
esencial para calificar una actividad como actividad econdémica.

De este modo, considera que la promocion de una vivienda para adjudicarla a su socio Unico no puede
constituir una actividad econémica, pues falta la finalidad de ofrecer un producto al mercado y, en consecuencia,
tampoco se asume el riesgo correspondiente a la venta del inmueble, dado que desde el principio la vivienda estuvo
destinada a su utilizacion como vivienda habitual del socio de M SL.

En definitiva, afirma que la autopromocién de una vivienda para su uso propio no constituye actividad
econdmica, tal y como se deduce del concepto legal de actividad econdémica en el sistema tributario espafol, asi
como de la doctrina administrativa y la jurisprudencia. En este sentido, cita, a modo de ejemplo, las consultas
vinculantes CV 0533-09 de 17 de marzo, 0999-2010, de 13 de mayo 0466-2011, en donde se recoge que la
autopromaocion por parte de una persona juridica no constituye actividad econémica por faltar el elemento intencional
de venta o arrendamiento exigidos por la Ley, y la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 2011,
6001/2006, donde se recoge que la construccién de una vivienda por una sociedad para disfrute de un socio no
constituye actividad econémica.

Pues bien, la jurisprudencia citada por la interesada no es aplicable a nuestro caso concreto.

Asi, no cabe duda de que en los supuestos en los que un sujeto pasivo realiza actividades de autopromocion
de edificaciones para su uso propio o el de sus socios no se esta desarrollando actividad econémica alguna, al faltar
la finalidad de intervenir en el mercado ofreciendo bienes o servicios. Sin embargo, en el presente caso, no concurre
dicha circunstancia.

Y ello es debido a que los socios de M SL en el momento de adquisicién del solar (7 de junio de 2000) y
hasta la finalizaciéon de las obras de construccidon de la vivienda (septiembre de 2006) eran D2 Gx... y D. Fx...,
familiares del adjudicatario final del Inmueble, Cx... . Por lo tanto, en el presente supuesto nos encontramos no ante
una sociedad que efectua una promocion de vivienda para su uso propio o para el uso de sus propietarios, sino que
M SL construye la vivienda para adjudicarsela a D. Cx..., ajeno a la propiedad de la sociedad hasta la finalizacién
de la construccién del inmueble.

Tal y como consta en el expediente administrativo, esta situacion permanecié invariable hasta el ultimo
trimestre de 2006, en el que se suceden los siguientes acontecimientos:

* El 11 de octubre de 2006 se amplia el capital de la sociedad en 12.980 euros, suscribiendo toda la
ampliacién D. Cx... .

* El 18 de octubre de 2006 D. Cx... adquiere la totalidad de participaciones de M, S.L., que ostentaba D.
Fx....
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* El 11 de diciembre de 2006 D. Cx... adquiere la totalidad de participaciones de la sociedad propiedad de D?. Gx...,
deviniendo la sociedad en este momento en unipersonal, al ostentar la titularidad de todas las participaciones D.
CX... .

Por tanto, a la fecha de finalizacién de las obras en el mes de septiembre de 2006, cuando se expide por
parte de la Generalitat de Cataluia el certificado de final de obra y de habitabilidad (12/09/2006), los socios de M
SL eran D?. Gx... y D. Fx..., yno D. Cx... .

En definitiva, en el presente supuesto nos encontramos no ante una sociedad que efectia una promocién
de vivienda para su uso propio o para el uso de sus propietarios, sino que M, SL construye la vivienda para
adjudicarsela a D. Cx..., ajeno a la propiedad de la sociedad hasta la finalizacién de la construccion de la misma,
siendo irrelevante que desde un principio estuviese determinado que fuese D. Cx... la persona a quien se va a
adjudicar la vivienda, o que las facturas de los constructores de la promocién fueran a su nombre.

En conclusion, de acuerdo con lo anterior, la entidad interesada no es una sociedad patrimonial y no resulta
aplicable en su disolucién el régimen fiscal previsto para este tipo de sociedades por la Disposicion transitoria
vigesimocuarta del TRLIS, dado que la entidad realiza una actividad econémica de promocién a la que se encuentra
afecta la vivienda construida, y dado que el valor de la misma es claramente superior al 50 por ciento del total activo
de la sociedad, no se cumple el requisito establecido en la letra a del apartado primero del articulo 61 del TRLIS.

Procede desestimar las alegaciones de la interesada en este punto.
Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en el presente recurso de alzada,

ACUERDA

DESESTIMARLO, confirmando la resoluciéon impugnada y, en consecuencia, el acuerdo de liquidacion
dictado.

Volver
Final del formulario
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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