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SUMARIO:

IVA. Base imponible. Entregas de bienes y prestaciones de servicios. Modificacion de la base
imponible. Concurso de acreedores. Conforme a la Resolucion TEAC, de 20 de septiembre de 2012, RG
2471/2010 (NFJ048420), se declard la plena compatibilidad entre los procedimientos de los apartados Tres
y Cuatro del art. 80 de la Ley 37/1992 (Ley IVA), pudiendo optar el acreedor por la forma de modificar la
base imponible que quisiera entre dichas opciones. No obstante, sucede que el 28 diciembre de 2012 entra
en vigor una modificacion del art. 80 de la Ley 37/1992 (Ley IVA) y, a partir de ese momento, las cuotas
repercutidas por operaciones anteriores a la declaracion del concurso de acreedores, que podian
modificarse por el 80.Tres o por el 80.Cuatro indistintamente -segln la interpretacién dada por el TEAC-, ya
s6lo podran maodificarse por el procedimiento y en los plazos previstos en el articulo 80.Tres, por tanto en el
plazo de un mes desde la publicacion en el BOE del auto de declaracion de concurso. Pues bien, en la
modificacion que ahora examinamos, que entra en vigor el 28 de diciembre de 2012, no se prevé ningln
régimen transitorio para las situaciones que pueden quedar desprotegidas, y habra acreedores que ya no
puedan modificar la base imponible por impago de sus deudores a pesar de tener derecho a ello, siendo un
derecho reconocido por la Ley, y de forma sobrevenida se ven imposibilitados para su ejercicio por
circunstancias ajenas a su voluntad y sin haber incurrido en ningdn incumplimiento por su parte. Por ello,
considera el TEAC que debe admitirse la modificacion de bases imponibles en el caso analizado.

Dicho esto, el IVA no establece expresamente la incompatibilidad entre los supuestos de modificacion de la
base imponible de créditos incobrables y la modificacion de la base en concurso de acreedores, si bien
puede suceder que la existencia de concurso de acreedores haga inviable la accion judicial de reclamacion
de cantidad y, por tanto, la imposibilidad de acudir a la modificacion de la base imponible por crédito
incobrable. No obstante, del examen de ambos apartados de la Ley 37/1992 (Ley IVA) se desprende la
posibilidad de que se den otros supuestos y permiten acudir a una u otra via siempre que se cumplan las
condiciones y requisitos establecidos en cada una de estas dos modalidades de modificacion de la base
imponible. (Criterio 1 de 2)

Asi, la Ley prevé un régimen para los créditos concursales, y otro para los créditos contra la masa, por lo
gue no cabe aceptar la modificacion de un crédito contra la masa por el art. 80.Tres de la Ley 37/1992 (Ley
IVA). Ademas, en el presente caso, al tratarse de un crédito contra la masa, ya con anterioridad se podria
haber modificado por el 80.Cuatro. (Criterio 2 de 2)

PRECEPTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), art. 80.
Ley 22/2003 (Ley Concursal), arts. 84 y 154.
Ley 4/2008 (Supresion IP y generalizaciéon del sistema de devolucion mensual IVA), art. 5.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, vista la reclamacién econémico-administrativa que pende de
resolucién ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC), en Sala, promovida por la entidad JZ,
S.L.P., con NIF: ..., y en su nombre y representacién D. Mx..., con domicilio a efectos de notificaciones en ...,
interpuesta contra Liquidacion provisional de fecha 28 de marzo de 2014 de la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT), correspondiente al Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA) de los periodos 05, 07 y 10 del ejercicio 2013, de
la que resulta un importe a pagar de 3.798,28 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

En fechas 23/05/2013, 04/06/2013, 02/08/2013 y 31/10/2013, la reclamante, al amparo de lo previsto en el
articulo 80.Cuatro de la Ley 37/1992, reguladora del Impuesto sobre el Valor Afiadido, presenta ante la AEAT sendos
escritos es los que comunica que ha procedido a modificar la base imponible del IVA de determinadas operaciones
en las que tanto los créditos correspondientes al precio o contraprestacion de las mismas, como los créditos
correspondientes a las cuotas de IVA que gravan tales operaciones han resultado incobrables por haber transcurrido
un afio desde el devengo del impuesto repercutido e instado el cobro mediante requerimiento notarial a los deudores.

En fecha 16/01/2014, se emite tramite de alegaciones y propuesta de liquidacion provisional, por el IVA de
los periodos 05, 07 y 10 del ejercicio 2013, iniciando un procedimiento de comprobacion limitada para comprobar el
cumplimiento de los requisitos relativos a las modificaciones de bases imponibles por créditos incobrables
comunicadas.

La Administracion basa su regularizacion en lo siguiente:

- Respecto del periodo 05, no se acepta la modificacién de las bases imponibles realizada en mayo de 2013
respecto de las entidades R CADIZ, R MALAGA, R HUELVA, R BADAJOZ, R CORDOBA y XB, puesto que se
trata de entidades declaradas en concurso de acreedores desde el afio 2012. Por ello, la modificacion de bases
imponibles habria que haberla efectuado por el procedimiento y en los plazos del articulo 80.Tres de la LIVA, y no
por el 80.Cuatro.

- Respecto del periodo 07, no se acepta la modificacion de las bases imponibles realizada en julio de 2013
respecto de la entidad C, puesto que se trata de una entidad declarada en concurso de acreedores desde el afio
2007. Por ello, la modificacion de bases imponibles habria que haberla efectuado por el procedimiento y en los
plazos del articulo 80.Tres de la LIVA, y no por el 80.Cuatro.

- Respecto del periodo 10, no se acepta la modificacion de las bases imponibles realizada en octubre de
2013 respecto de la entidad XB, puesto que se trata de una entidad declarada en concurso de acreedores desde el
afio 2012. Por ello, la modificacién de bases imponibles habria que haberla efectuado por el procedimiento y en los
plazos del articulo 80.Tres de la LIVA, y no por el 80.Cuatro.

Presentadas alegaciones por Z, son estimadas en parte y se admiten las rectificaciones de bases imponibles
de la entidad XB, pero no respecto de las restantes entidades. En fecha 28/03/2014 se dicta la Liquidacién
provisional correspondiente.

Tercero:

Con fecha 11/04/2014, la entidad interpone la presente reclamacion econdémico-administrativa ante este
TEAC.
Alega, igual que hizo ante la oficina gestora, lo siguiente:

- Respecto de las entidades R CADIZ, R MALAGA, R HUELVA, R BADAJOZ, R CORDOBA, dice que
fueron declaradas en concurso de acreedores el 7 de marzo de 2012, y en ese momento la Ley permitia modificar
las bases imponibles por los procedimientos del articulo 80.Tres y Cuatro indistintamente, y ella optaba por el
80.Cuatro. La redaccion de la Ley que no permite ambas opciones entré en vigor en diciembre de 2012, y si no se
le permite modificar por el 80.Cuatro tampoco podria ya hacerlo por el 80.Tres. Considera que en supuestos como
los examinados no cabe aplicar la nueva redaccion de la Ley, como pretende la Administracion.

- Respecto de la entidad C, es cierto que esta en concurso de acreedores desde octubre de 2007. Las
facturas que ha rectificado son posteriores al Auto de declaracion del concurso, por tanto créditos contra la masa,
pero destaca que el 13 de junio de 2011 se aprob6 Convenio en el concurso de la entidad, Convenio incumplido el
8 de julio de 2013. Z recibi6 una carta del administrador concursal comunicando la transformacién del Convenio en
Liquidacion y reabriendo el plazo para comunicar créditos, por lo que debe interpretarse que se abre de nuevo el
plazo para modificar bases imponibles por la via del articulo 80.Tres, y eso es lo que hace.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC) es competente para conocer de la reclamacion
econdmico-administrativa que se examina, que ha sido interpuesta en tiempo y forma por persona legitimada al
efecto, de conformidad con lo previsto en la Ley 58/2003 de 17 de diciembre General Tributaria (LGT) y en el RD
520/2005 de 13 de mayo por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003 de 17 de
diciembre General Tributaria en materia de revision en via administrativa (RGRVA), de aplicacién a este
procedimiento.

Segundo:

En relacion con esta cuestion, conviene destacar la doctrina del TEAC, dictada mediante resolucién de fecha
20 de septiembre de 2012 (RG: 2471/2010).

El criterio que establecié el Tribunal es que la Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido, Ley 37/1992 (LIVA),
no establecia expresamente la incompatibilidad entre los supuestos de modificacion de la base imponible de créditos
incobrables y la modificacion de la base en concurso de acreedores, si bien puede suceder que la existencia de
concurso de acreedores haga inviable la accién judicial de reclamacion de cantidad y, por tanto, la imposibilidad de
acudir a la modificacién de la base imponible por crédito incobrable. No obstante, del examen de ambos apartados
de la LIVA se desprendia la posibilidad de que se den otros supuestos, que se examinan en la citada resolucion, y
gue permitian acudir a una u otra via siempre que se cumpliesen las condiciones y requisitos establecidos en cada
una de esas dos modalidades de modificacion de la base imponible.

Sefiala la citada resolucion:

“SEGUNDO: Como se desprende de los antecedentes de hecho que se han expuesto, las liquidaciones
practicadas a la entidad reclamante tienen su fundamento en la rectificacion de las bases imponibles de las
operaciones sujetas al IVA que ha realizado, teniendo como fundamento juridico para dicha modificacion el impago
de las operaciones por sus clientes, aun existiendo declaraciéon de concurso de las entidades deudoras con
posterioridad al devengo de las operaciones.

Para la resolucién de la cuestion que se plantea en este expediente, es necesario partir de la propia
naturaleza del IVA. El IVA, es un tributo de naturaleza indirecta, que recae sobre el consumo. El principio de
neutralidad debe presidir la aplicacién practica del impuesto, ya que lo que se pretende es gravar al consumidor final
haciendo que el impuesto pase a través de toda la cadena de fabricacién y distribucion sin que el empresario o
profesional se vea gravado. Para que dicho principio de neutralidad sea efectivo, se arbitra el mecanismo de la
deduccion por fases, habilitando a cada empresario o profesional a que minore el Impuesto que repercute como
consecuencia de su actividad, en las cuotas de IVA que soporta para la realizacién de la misma. En todo caso
siempre es indispensable que dichas cuotas respondan efectivamente a entregas de bienes o prestaciones de
servicios de las que el empresario o profesional ha sido destinatario.

En este sentido, el régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al empresario del peso
del IVA devengado o ingresado en el marco de todas sus actividades econdmicas. El sistema coman del IVA
garantiza, por lo tanto, la perfecta neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas las actividades economicas,
cualesquiera que sean los fines o los resultados de las mismas, a condicidon de que dichas actividades estén a su
vez sujetas al IVA.

El mecanismo elegido por el IVA para garantizar dicho principio de neutralidad es el mecanismo de la
repercusion y la obligacion del destinatario de la operaciéon de soportar dicha repercusion, el cual a su vez, si es
empresario o profesional y no consumidor final, deducira las cuotas soportadas de las cuotas devengadas en las
operaciones que realice, de forma que sélo se grave el valor afiadido en cada fase, hasta que el producto llegue al
consumidor final.

El articulo 88 de la Ley 37/1992 reguladora del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA) dispone:
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“Uno. Los sujetos pasivos deberan repercutir integramente el importe del impuesto sobre aquel para quien
se realice la operacion gravada, quedando éste obligado a soportarlo siempre que la repercusion se ajuste a lo
dispuesto en esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes entre ellos”

(o)

Dos. La repercusion del impuesto debera efectuarse mediante factura o documento sustitutivo, en las
condiciones y con los requisitos que se determinen reglamentariamente.”

En el caso presente, la entidad reclamante repercutid el IVA sobre las entidades clientes, que eran las
destinatarias de las operaciones gravadas, quedando éstas obligadas a soportarlo. Las entidades clientes no
hicieron efectivo el pago de las cuotas repercutidas, y fueron declaradas en situacion de concurso con posterioridad
al devengo de las operaciones, si bien con anterioridad a esta declaracion de concurso la entidad acreedora ya
habia reclamado judicialmente el pago de la cantidades adeudadas.

El articulo 90 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, relativa al sistema comun del IVA, dispone:

“1. En los casos de anulacion, rescision, impago total o parcial o reduccion del precio, después del momento
en que la operacion quede formalizada, la base imponible se reducird en la cuantia correspondiente y en las
condiciones que los Estados miembros determinen.

2. Enlos casos de impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar lo dispuesto en el apartado
1. 7

Como ha sefialado el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) en su Sentencia de 26 de enero de
2012, asunto C-588/10, Kraft Foods Polska , “dado que los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, aparte
de los limites que fijan, no precisan ni los requisitos ni las obligaciones que los Estados miembros pueden prever,
procede sefialar que estas disposiciones confieren a los Estados miembros un margen de apreciacion, en particular,
en cuanto a las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias de dichos
Estados, a efectos de proceder, en caso de reduccion del precio después del momento en que la operacion quede
formalizada, a la correspondiente reduccion de la base imponible”. Afiade el TJUE que “procede recordar que el
articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA obliga a los Estados miembros a reducir siempre la base imponible y, en
consecuencia, el importe del IVA adeudado por el sujeto pasivo cuando, después de haberse convenido una
transaccion, una parte o la totalidad de la contrapartida no sea percibida por el sujeto pasivo (véase la sentencia de
3 de julio de 1997, Goldsmiths, C-330/95, Rec. p. 1-3801, apartado 16)”, sefialando a continuaciéon que “dicha
disposicion constituye la expresion de un principio fundamental de la Directiva IVA, segun el cual la base imponible
esta constituida por la contraprestacion realmente recibida y cuyo corolario consiste en que la Administracion
Tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al percibido por el sujeto pasivo (véase, en este
sentido, la sentencia Goldsmiths, antes citada, apartado 15)”.

Finalmente, el TJUE nos recuerda que “de la jurisprudencia también se desprende que las medidas para
evitar fraudes o evasiones fiscales, en principio, sélo pueden constituir una excepcioén al respeto de la base imponible
del IVA dentro de los limites estrictamente necesarios para alcanzar este objetivo especifico. En efecto, deben
afectar lo menos posible a los objetivos y a los principios de la Directiva IVA y, por tanto, no pueden ser utilizadas
de forma que cuestionen la neutralidad del IVA, que constituye un principio fundamental del sistema comun del IVA
establecido por la legislacion de la Unién en la materia (véanse, en este sentido, las sentencias Goldsmiths, antes
citada, apartado 21, de 18 de junio de 2009, Stadeco, C-566/07, Rec. p. I-5295, apartado 39 y la jurisprudencia alli
citada, asi como de 27 de enero de 2011, Vandoorne, C-489/09, Rec. p. I-0000, apartado 27)”, a lo que debemos
afadir el principio de proporcionalidad en la adopcion de las medidas por parte del legislador nacional, al que también
alude el TJUE en esta sentencia.

Asi pues, estos criterios jurisprudenciales y principios que presiden la Directiva IVA deben ser considerados
tanto por el legislador nacional como por los 6rganos encargados de la interpretacion de las normas nacionales con
la exigencia de que exista una clara coordinacién entre ambas normativas, la comunitaria y la nacional.

Por lo que respecta a la normativa espafiola, la LIVA (considerando la redaccién aplicable en los periodos
que se examinan, si bien se haréa referencia a la redaccion actual de manera puntual) arbitra dos procedimientos
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para que la entidad acreedora pueda modificar la base imponible y consecuentemente las cuotas devengadas que
declaré inicialmente.

Dispone el articulo 80.Tres de la LIVA:

“La base imponible podra reducirse cuando el destinatario de las operaciones sujetas al impuesto no haya
hecho efectivo el pago de las cuotas repercutidas y siempre que, con posterioridad al devengo de la operacion, se
dicte auto de declaracién de concurso.

La modificacién, en su caso, no podra efectuarse después de transcurrido el plazo méaximo fijado en el
numero 5.° del apartado 1 del articulo 21 de la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal’.

Por otro lado, en los casos en que se produce el impago de las facturas pero no existe declaraciéon de
concurso de la entidad, la Ley también arbitra el mecanismo del articulo 80.Cuatro, de acuerdo con el cual:

“Cuatro. La_base imponible también podra reducirse proporcionalmente cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente incobrables.

A estos efectos, un crédito se considerara total o parcialmente incobrable cuando redna las siguientes
condiciones:

1.2 Que haya transcurrido un afio desde el devengo del Impuesto repercutido sin que se haya obtenido el
cobro de todo o parte del crédito derivado del mismo.

No obstante, cuando se trate de operaciones a plazos o con precio aplazado, debera haber transcurrido un
afo desde el vencimiento del plazo o plazos impagados a fin de proceder a la reduccién proporcional de la base
imponible. A estos efectos, se consideraran operaciones a plazos o con precio aplazado aquéllas en las que se haya
pactado que su contraprestacién deba hacerse efectiva en pagos sucesivos o en uno solo, respectivamente, siempre
gue el periodo transcurrido entre el devengo del Impuesto repercutido y el vencimiento del Gltimo o Unico pago sea
superior a un afio.

2.2 Que esta circunstancia haya quedado reflejada en los libros registros exigidos para este Impuesto.

3.2 Que el destinatario de la operacion actle en la condicion de empresario o profesional, o, en otro caso,
gue la base imponible de aquélla, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, sea superior a 300 euros.

4.2 Que el sujeto pasivo haya instado su cobro mediante reclamacion judicial al deudor.

Cuando se trate de las operaciones a plazos a que se refiere la condicion 1.2 anterior, resultara suficiente
instar el cobro de uno de ellos mediante reclamacion judicial al deudor para proceder a la modificacion de la base
imponible en la proporcién que corresponda por el plazo o plazos impagados.

La modificaciéon deberd realizarse en el plazo de los tres meses siguientes a la finalizacion del periodo de
un afio a que se refiere la condicién 1.2 del parrafo anterior y comunicarse a la Administracion tributaria en el plazo
que se fije reglamentariamente.

Una vez practicada la reduccion de la base imponible, ésta no se volvera a modificar al alza aunque el sujeto
pasivo obtuviese el cobro total o parcial de la contraprestacion, salvo cuando el destinatario no actde en la condicion
de empresario o profesional. En este caso, se entendera que el Impuesto sobre el Valor Afiadido estd incluido en
las cantidades percibidas y en la misma proporcién que la parte de contraprestacion percibida.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando el sujeto pasivo desista de la reclamacion judicial al
deudor, deberd modificar nuevamente la base imponible al alza mediante la emision, en el plazo de un mes a contar
desde el desistimiento, de una factura rectificativa en la que se repercuta la cuota procedente”.

Afiadiendo el apartado séptimo del anterior precepto de la Ley:

“En los casos a que se refieren los apartados anteriores la modificacion de la base imponible estara
condicionada al cumplimiento de los requisitos que reglamentariamente se establezcan.”

Por su parte, el articulo 89 se refiere a la rectificacion de las cuotas impositivas repercutidas:
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“Uno. Los sujetos pasivos deberan efectuar la rectificacién de las cuotas impositivas repercutidas cuando el
importe de las mismas se hubiese determinado incorrectamente o se produzcan las circunstancias que, sequn lo
dispuesto en el articulo 80 de esta Ley, dan lugar a la modificacién de la base imponible.

La rectificacion debera efectuarse en el momento en gque se adviertan las causas de la incorrecta
determinacion de las cuotas o se produzcan la demas circunstancias a que se refiere el parrafo anterior, siempre
gue no hubiesen transcurrido cuatro afios a partir del momento en que se devengd el impuesto correspondiente a
la operacion o, en su caso, se produjeron las circunstancias a que se refiere el citado articulo 80.

(..)

Cuatro. La rectificacién de las cuotas impositivas repercutidas debera documentarse en la forma que
reglamentariamente se establezca.”

El articulo 24 del Real Decreto 1624/1992 que regula el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido
(RIVA) dispone:

“En los casos a que se refiere el articulo 80 de la Ley del Impuesto, el sujeto pasivo estara obligado a expedir
y remitir al destinatario de las operaciones una nueva factura o documento sustitutivo en la que se rectifique o, en
su caso, se anule la cuota repercutida, en la forma prevista en el articulo 13 del Reglamento por el que se regulan
las obligaciones de facturacion, aprobado por el Real Decreto 1496/2003, de 28 de noviembre.

La disminucion de la base imponible o, en su caso, el aumento de las cuotas que deba deducir el destinatario
de la operacion estaran condicionadas a la expedicion y remisién del documento que rectifique al anteriormente
expedido.

2. La modificacion de la base imponible cuando se dicte auto judicial de declaracion de concurso del
destinatario de las operaciones sujetas al impuesto, asi como en los deméas casos en que los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas sean total o parcialmente incobrables, se ajustara a las normas que se
establecen a continuacion:

a) Quedara condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.° Las operaciones cuya base imponible se pretenda rectificar deberan haber sido facturadas y anotadas
en el libro registro de facturas expedidas por el acreedor en tiempo y forma.

2.° El acreedor tendr4 que comunicar a la Delegacion o Administracion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria correspondiente a su domicilio fiscal, en el plazo de un mes contado desde la fecha de
expedicion de la factura rectificativa, la modificacién de la base imponible practicada, y hara constar que dicha
modificacion no se refiere a créditos garantizados, afianzados o asegurados, a créditos entre personas o entidades
vinculadas, a créditos adeudados o afianzados por entes publicos ni a operaciones cuyo destinatario no esta
establecido en el territorio de aplicacion del impuesto ni en Canarias, Ceuta o Melilla, en los términos previstos en
el articulo 80 de la Ley del Impuesto.

A esta comunicacion deberdn acompafarse los siguientes documentos:

La copia de las facturas rectificativas, en las que se consignaran las fechas de expedicion de las
correspondientes facturas rectificadas.

En el supuesto de concurso, la copia del auto judicial de declaracidon de concurso del destinatario de las
operaciones cuya base imponible se modifica o certificacion del Registro Mercantil, en su caso, acreditativa de aquel.

En el supuesto de créditos incobrables, los documentos que acrediten que el acreedor ha instado el cobro
del crédito mediante reclamacion judicial al deudor.

()

Cuando el destinatario no tenga la condicién de empresario o profesional, la Administracion tributaria podra
requerirle la aportacion de las facturas rectificativas que le envie el acreedor.
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c¢) La aprobacién del convenio de acreedores, en su caso, no afectara a la modificacion de la base imponible
que se hubiera efectuado previamente.

(...)

Por otro lado, dispone el articulo 80.Cinco de la LIVA:

“En relacién con los supuestos de modificacion de la base imponible comprendidos en los apartados tres y
cuatro anteriores, se aplicaran las siguientes reglas:

(..

4.2 La rectificacion de las deducciones del destinatario de las operaciones, gue debera practicarse segun lo
dispuesto en el articulo 114, apartado dos, nimero 2.°, segundo parrafo de esta Ley, determinard el nacimiento del
correspondiente crédito en favor de la Hacienda Publica.

Si el destinatario de las operaciones sujetas no hubiese tenido derecho a la deduccion total del impuesto,
resultard también deudor frente a la Hacienda Publica por el importe de la cuota del impuesto no deducible.

()

Asi, cuando un crédito resulta incobrable (ya sea por estar la entidad deudora en concurso de acreedores,
o por un motivo distinto), el acreedor puede modificar la factura expedida inicialmente por la operacién y emitir otra
en la que no se incluya el IVA, de forma que el deudor que inicialmente le debia una cantidad pasa a deberle el
precio de la operacion sin IVA, IVA del que sera acreedora directamente la Hacienda Publica.

TERCERO: Una vez expuesta la normativa aplicable al caso, hay que determinar si en el caso de créditos
gue no se hayan cobrado, cuando el deudor sea declarado en concurso de acreedores, la modificacion de la base
imponible debe hacerse necesariamente al amparo de lo previsto en el articulo 80.Tres de la Ley 37/1992, o bien si
cabe también acudir al procedimiento del articulo 80.Cuatro.

Este Tribunal anticipa que no existe ninguna incompatibilidad entre los supuestos de modificacion de la base
imponible previstos en los apartados Tres y Cuatro del articulo 80 de la Ley 37/1992, y asi se desprende de la
diccién literal del articulo 80.Cuatro, en el que, tras tratar en el apartado anterior de la modificacién de la base
imponible en los supuestos de concurso, dispone “la base imponible también podra reducirse (...)”. Ninguna
incompatibilidad se deriva de lo dispuesto en la Ley, y si bien en el apartado Tres se recoge el supuesto especifico
del concurso de acreedores para facilitar a los acreedores de una empresa concursada la modificacién sin tener que
esperar a que transcurran los plazos mas elevados del apartado Cuatro y con unos requisitos menos rigurosos,
nada impide a estos acreedores acudir al apartado Cuatro cumpliendo los requisitos para ello.

Si bien existe una posicion doctrinal de la Direccién General de Tributos con la que declara la imposibilidad
de modificar la base imponible por el apartado Cuatro cuando existe un Auto de declaracién del concurso (Consultas
Vinculantes V132/2006 de 23 de enero, V192/2010 de 8 de febrero, V2502/2009 de 11 de noviembre y V2759/2011
de 21 de noviembre, entre otras), declarando que no podra modificarse la base imponible a través de lo dispuesto
en el articulo 80.Cuatro de la Ley 37/1992 cuando, respecto de los créditos controvertidos, se haya dictado Auto de
declaracién de concurso, aun cuando se cumplan los requisitos establecidos en el citado articulo, debiendo
procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 80.Tres de la Ley 37/1992, es decir, habrd que modificar las
facturas antes del transcurso del plazo fijado en el nimero 5° del apartado 1 del articulo 21 de la Ley 22/2003
Concursal.

En efecto, tal y como se sefiala en el nimero 5° del apartado 1 del articulo 21 de la Ley 22/2003, dentro de
los pronunciamientos que han de contenerse en el auto de declaracién de concurso se incluye “el lamamiento a los
acreedores para que pongan en conocimiento de la administracién concursal la existencia de sus créditos, en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» del auto de
declaracion de concurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 23”. En este sentido, el articulo 23 de la Ley 22/2003
precisa que “el extracto de la declaracién de concurso se publicara, con la mayor urgencia y de forma gratuita, en el
«Boletin Oficial del Estado», y contendra tinicamente los datos indispensables para la identificacion del concursado,
incluyendo su NIF, el juzgado competente, el nimero de autos, el plazo establecido para la comunicacion de los
créditos, el régimen de suspensién o intervencién de facultades del concursado y la direccion electrénica del Registro
Pablico Concursal donde se publicaran las resoluciones que traigan causa del concurso”.
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A juicio de la DGT, de la mencionada regulacion legal se deriva el perjuicio evidente que, sobre el rango de
los créditos tributarios, tendria la personacion tardia de la Administracién en el proceso y que estaria motivada por
desconocer en el momento procesal adecuado la iniciacion del mismo; esta circunstancia es la que motiva la
exigencia de que la modificacién de la base imponible resulte improcedente con arreglo a lo dispuesto por el articulo
80.Tres de la Ley 37/1992 después de transcurrido el plazo maximo fijado en el nUmero 5° del apartado 1 del articulo
21 de la Ley 22/2003. Tal prevision dejaria de tener virtualidad si la entidad, habiendo podido proceder a la
modificacion de la base imponible a través del articulo 80.Tres, no lo hubiera hecho y fuera posible efectuar dicha
modificacion de forma alternativa o subsidiaria por medio de lo dispuesto en el articulo 80.Cuatro de la Ley del
Impuesto.

Asi, de acuerdo con la DGT, si los acreedores de una entidad concursada no efectdan la modificacion de la
base imponible de acuerdo con el apartado Tres del articulo 80 y en el plazo de un mes, sino que lo efectian mas
tarde al amparo del apartado Cuatro, la Administracién no tendria conocimiento del IVA que ahora le adeuda la
entidad concursada y no su acreedora dentro del plazo previsto en la normativa concursal para personarse en el
concurso, lo que perjudicaria los créditos de la Hacienda Publica.

Este Tribunal no comparte plenamente el criterio de la DGT, ni respecto de la pretendida incompatibilidad
legal entre ambos procedimientos, en cuanto debe fijarse su alcance debiendo precisarse el ambito en el que pueden
ejercitarse las acciones correspondientes para modificar la base imponible en uno y otro caso, ni respecto de los
motivos de dicha supuesta incompatibilidad.

CUARTO: Para determinar los efectos de acudir a uno u otro procedimiento, debemos distinguir varios
supuestos, partiendo de la base de que la entidad deudora es declarada en concurso de acreedores en algun
momento.

En primer lugar, la entidad acreedora, a la vista de la declaracion del concurso de acreedores de su deudora,
puede acudir al procedimiento previsto en el articulo 80.Tres de la LIVA, que es el especifico para las situaciones
de concurso. En estos casos, la Ley arbitra un procedimiento especial para modificar la base imponible sin tener
gue esperar el plazo de un afio de impago del 80.Cuatro y sin tener que reclamar las cantidades judicialmente al
deudor (en la actualidad pueden también reclamarse notarialmente).

La peculiaridad de este procedimiento es que se puede modificar la base imponible sin mas requisitos que
la existencia del Auto de la declaracién de concurso del deudor, pero para ello deberd hacerlo en el plazo previsto
en el articulo 21.1.5° de la Ley 22/2003 Concursal. Segun este precepto, el Auto de declaraciéon de concurso
contendrd el llamamiento a los acreedores para que pongan en conocimiento de la Administraciéon concursal la
existencia de sus créditos, actualmente en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la publicacion en el
BOE del Auto de declaracion de concurso.

Por tanto, una vez publicado en el BOE el Auto de declaracion de concurso del deudor, el acreedor dispone
de un mes para emitir una factura rectificativa en la que se modifique la base imponible por el procedimiento del
articulo 80.Tres, y dispone de otro mes desde la expedicidon de esta factura para comunicar la rectificacion a la
Administracion.

Con estos plazos, podria darse el supuesto de que la Hacienda Publica tenga conocimiento de la
rectificacion una vez que ya ha transcurrido el plazo para personarse en el concurso, aun habiendo acudido el
acreedor al procedimiento del articulo 80.Tres, motivo por el que este Tribunal no comparte la postura de la DGT
para negar la posibilidad de acudir a uno u otro procedimiento, puesto que en cualquiera de los dos casos puede
ocurrir que la Administracién no pueda insinuar el crédito nacido de la rectificacion en el concurso dentro del plazo
de llamamiento a los acreedores.

En cualquier caso, e independientemente de los efectos de estos plazos para el crédito de la Hacienda
Publica, si el acreedor rectifica la factura en el plazo de un mes y se lo comunica a la Administracion, podra modificar
la base imponible por el procedimiento del articulo 80.Tres.

Por el contrario, si el acreedor rectifica la factura fuera del plazo de un mes desde la declaraciéon del
concurso, la modificacion no cabe realizarla al amparo del articulo 80.Tres, y habrd que examinar si puede
modificarla acudiendo al procedimiento previsto en el articulo 80.Cuatro para el supuesto general de créditos
incobrables.

Asi, en segundo lugar, cuando se produce el impago de facturas la entidad acreedora puede acudir al
procedimiento de modificacién de bases imponibles previsto en el articulo 80.Cuatro de la LIVA. Para ello, es
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necesario que haya transcurrido un afio desde el devengo del IVA sin que se haya obtenido el cobro (anteriormente
el plazo era de dos afos), y que el acreedor haya reclamado judicialmente el cobro al deudor (desde el 14 de abril
de 2010 se ha afiadido la posibilidad de requerir notarialmente el pago al deudor), pero no es necesario que el
deudor esté incurso en un proceso concursal (no es necesario, pero el hecho de estar incurso en un proceso
concursal no es obstaculo para modificar la base imponible por esta via siempre que se cumplan los requisitos).

Pero puede ocurrir que en el transcurso de este plazo de un afio entre el devengo del IVA 'y el impago de la
factura se dicte Auto judicial de declaracién de concurso de la entidad, y en este caso, la acreedora puede haber
reclamado ya judicialmente las cantidades o puede que aun no lo haya hecho.

El problema que surge es que al existir un Auto de declaracién de concurso del deudor, puede devenir
imposible para el acreedor cumplir las formalidades del articulo 80.Cuatro para poder proceder a modificar la base
imponible por este procedimiento, en concreto por no ser posible cumplir lo relativo a la reclamacion judicial al
deudor.

1) Si existe reclamacién judicial previa a la declaracién de concurso de la entidad deudora. El articulo 8 de
esta Ley declara que la jurisdiccion del juez del concurso es exclusiva y excluyente, entre otras materias, en las
acciones civiles con trascendencia patrimonial que se dirijan contra el patrimonio del concursado con excepcion de
los procesos sobre capacidad, filiacion, matrimonio y menores; no obstante, conforme a lo dispuesto por el articulo
51 de la Ley 22/2003 Concursal en su redaccion original, “los juicios declarativos en que el deudor sea parte y que
se encuentren en tramitacion al momento de la declaracion de concurso se continuaran hasta la firmeza de la
sentencia. No obstante, se acumularan aquellos que, siendo competencia del juez del concurso segun lo previsto
en el articulo 8.9, se estén tramitando en primera instancia y respecto de los que el juez del concurso estime que su
resolucién tiene trascendencia sustancial para la formacioén del inventario o de la lista de acreedores”. La redaccion
actual de este articulo es la siguiente: “Los juicios declarativos en que el deudor sea parte y que se encuentren en
tramitacion al momento de la declaracidon de concurso continuardn sustancidndose ante el mismo tribunal que
estuviere conociendo de ellos hasta la firmeza de la sentencia. Por excepcidn se acumularan de oficio al concurso,
siempre que se encuentren en primera instancia y no haya finalizado el acto de juicio o la vista, todos los juicios por
reclamacion de dafios y perjuicios a la persona juridica concursada contra sus administradores o liquidadores, de
hecho o de derecho, y contra los auditores”.

Vemos, por tanto, que los procesos judiciales ya entablados contra el concursado deben seguir hasta su
terminacién, ya conozca de ellos el juez concursal o el juez civil, segun proceda. Asi, en caso de haberse reclamado
judicialmente las cantidades debidas por el deudor, antes de la declaracion del concurso, este proceso judicial
deberd seguir hasta su terminacidon (ya sea ante la jurisdiccion ordinaria o la jurisdiccion concursal), siendo
plenamente vélido el proceso judicial entablado, lo que lleva a considerar que se pueden cumplir las formalidades
previstas en el articulo 80.Cuatro aun cuando con posterioridad a la reclamacion judicial se dicte Auto de declaracion
de concurso del deudor.

En este caso, si existe reclamacion judicial previa a la declaracién de concurso, y una vez que haya
transcurrido un afio desde el devengo del IVA sin haberse obtenido el cobro, sera posible modificar la base imponible
por la via del articulo 80.Cuatro de la LIVA aun cuando se haya dictado un Auto de declaracién de concurso del
deudor y no se haya modificado la base imponible en los plazos del articulo 80.Tres, y esto es asi porque la LIVA
no establece ninguna incompatibilidad entre ambos procedimientos, sino que simplemente puede producirse la
imposibilidad de acudir a la via del articulo 80.Cuatro puesto que no concurren los requisitos necesarios para acudir
a la misma, por existir una declaracién de concurso que civilmente impide ejercitar la accién de reclamacién de
cantidad con independencia de la accién universal.

2) Si no existe reclamacion judicial previa a la declaracion judicial de concurso de la entidad deudora. En
este caso, conforme a lo previsto en el articulo 50 de la Ley 22/2003, “los jueces del orden civil y del orden social
ante quienes se interponga demanda de la que deba conocer el juez del concurso de conformidad con lo previsto
en esta ley se abstendran de conocer, previniendo a las partes que usen de su derecho ante el juez del concurso.
De admitirse a tramite las demandas, se ordenard el archivo de todo lo actuado, careciendo de validez las
actuaciones que se hayan practicado”.

El concurso, como proceso de ejecucién universal, es incompatible con los procedimientos de ejecucion
general que se dirigen contra el patrimonio del deudor. Esta regla evita que las ejecuciones singulares sobre la masa
activa puedan truncar la finalidad de la ejecucion universal. Asi, si no se han reclamado judicialmente las cantidades
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debidas antes de la declaracion del concurso, cuando se intente esta reclamacién ésta sera inadmitida a tramite por
la jurisdiccién civil, por lo que la Unica via que le queda al acreedor es que se reconozca su crédito en la masa pasiva
del concurso.

Segun el articulo 399 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el juicio principiara por demanda, y segun el articulo
410 LEC la litispendencia se produce desde la interposicion de la demanda si después es admitida. Por tanto, si,
como hemos visto, la demanda no es admitida, esto supone que se considerara que no se ha entablado proceso
judicial alguno, por lo que se produce el incumplimiento de uno de los requisitos previstos en el articulo 80.Cuatro
LIVA y no se podra modificar la base imponible por esta via sino por la del articulo 80.Tres y en sus plazos.

3) No obstante, hay que tener en cuenta que desde el 14 de abril de 2010 cabe también la reclamacion de
las cantidades mediante requerimiento notarial para poder modificar la base imponible por la via del articulo
80.Cuatro LIVA.

Asi, en un principio, cuando al dictarse el Auto de declaracidon de concurso no se hubiesen reclamado
judicialmente las cantidades con anterioridad, ya no seria posible cumplir los requisitos del articulo 80.Cuatro porque
el requerimiento judicial no seria ya posible (recordemos que el juez civil debera inadmitir la demanda, como hemos
visto en el punto anterior), por lo que s6lo cabria modificar la base imponible por la via del articulo 80.Tres. No
obstante, al introducirse en la Ley 37/1992 la posibilidad de requerir notarialmente las cantidades debidas, ya no
sera imposible cumplir las formalidades del articulo 80.Cuatro y cabra instar la rectificacion de la base imponible por
esta via cuando se cumplan los requisitos y sin la obligacién de acudir necesariamente al articulo 80.Tres aun
cuando exista un Auto de declaracion de concurso del deudor.

Para que el requerimiento notarial sea valido habra que estar a los criterios recogidos en el Informe de la
Direccién General de los Registros y del Notariado de 26 de octubre de 2010.

Todo lo anterior es aplicable a las operaciones anteriores a la declaracion de concurso que resulten
impagadas. No obstante, y en tercer lugar, debemos distinguir el supuesto de operaciones posteriores a la
declaracion de concurso.

De acuerdo con el articulo 44 de la Ley 22/2003, “la declaracién de concurso no interrumpira la continuacion
de la actividad profesional o empresarial que viniera ejerciendo el deudor”.

Por su parte, el articulo 84 dispone:

“1. Constituyen la masa pasiva los créditos contra el deudor comtn que conforme a esta Ley no tengan la
consideracion de créditos contra la masa. (...)

2. Tienen la consideracion de créditos contra la masa, y seran satisfechos conforme a lo dispuesto en el
articulo 154:

(...)

5.° Los generados por el ejercicio de la actividad profesional o empresarial del deudor tras la declaracion del
concurso, incluyendo los créditos laborales, comprendidas en ellos las indemnizaciones debidas en caso de despido
0 extincién de los contratos de trabajo, asi como los recargos sobre las prestaciones por incumplimiento de las
obligaciones en materia de salud laboral, hasta que el juez acuerde el cese de la actividad profesional o empresarial,
apruebe un convenio o, en otro caso, declare la conclusion del concurso.

(...)

La diferencia de los créditos concursales y los créditos contra la masa viene dada por su pago, puesto que
segun el articulo 154 de la Ley Concursal:

“1. Antes de proceder al pago de los créditos concursales, la administracién concursal deduciré de la masa
activa los bienes y derechos necesarios para satisfacer los créditos contra ésta.

2. Los créditos contra la masa, cualquiera que sea su naturaleza, habran de satisfacerse a sus respectivos
vencimientos, cualquiera que sea el estado del concurso. Los créditos del articulo 84.2.1.° se pagaran de forma
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inmediata. Las acciones relativas a la calificacién o al pago de estos créditos se ejercitaran ante el juez del concurso
por los tramites del incidente concursal, pero no podran iniciarse ejecuciones para hacerlos efectivos hasta que se
apruebe un convenio, se abra la liquidacién o transcurra un afo desde la declaracion de concurso sin que se hubiere
producido ninguno de estos actos.

3. Las deducciones para atender al pago de los créditos contra la masa se haran con cargo a los bienes y
derechos no afectos al pago de créditos con privilegio especial. En caso de resultar insuficientes, lo obtenido se
distribuira entre todos los acreedores de la masa por el orden de sus vencimientos”.

En este caso, operaciones posteriores a la declaraciéon de concurso, su importe no va a formar parte de la
masa pasiva del concurso puesto que se ha generado con posterioridad, es un crédito contra la masa, y su forma
de pago es diferente a la de los créditos concursales. Si el acreedor de un crédito nacido con posterioridad a la
declaracion del concurso ve su crédito impagado y quiere modificar la base imponible, debera hacerlo inicamente
por el procedimiento previsto en el articulo 80.Cuatro, puesto que el articulo 80.Tres esta previsto para operaciones
en las que el devengo se haya producido con anterioridad al Auto de declaracion de concurso.

Finalmente, y en cuarto lugar, debemos tratar el supuesto especifico de la Disposicion Transitoria Tercera
de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, por la que se suprime el gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio, se
generaliza el sistema de devolucion mensual en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, y se introducen otras
modificaciones en la normativa tributaria. Esta Disposicién Transitoria dispone lo siguiente:

"Los sujetos pasivos que sean titulares de créditos total o parcialmente incobrables correspondientes a
cuotas repercutidas por la realizacion de operaciones gravadas para los cuales, a la entrada en vigor de esta Ley,
haya transcurrido mas de un afio pero menos de dos afios y tres meses desde el devengo del Impuesto, podran
proceder a la reduccion de la base imponible en el plazo de los tres meses siguientes a dicha entrada en vigor,
siempre que concurran todos los requisitos a que se refiere el articulo 80.cuatro de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, con exclusion del referido en la condicién 1.2 de dicho precepto, y
el articulo 22.° 7 de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econémico
Fiscal de Canarias, con exclusion del referido en la condicién 1.2 de dicho precepto.

No podran acogerse a lo dispuesto en el parrafo anterior los sujetos pasivos que durante el plazo de los tres
meses a contar desde la entrada en vigor de esta Ley puedan reducir la base imponible conforme a lo dispuesto en
el articulo 80.tres de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, y en el articulo 22.°
6 de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificaciébn de los aspectos fiscales del Régimen Econémico Fiscal de
Canarias”.

Asi, antes del cambio normativo, para poder modificar la base imponible en los supuestos de créditos
incobrables el plazo que debia transcurrir entre el devengo del Impuesto y el impago del deudor era de dos afios;
no obstante, en la Ley 4/2008 se reduce este plazo a un afio. La Disposicion Transitoria Tercera regula los supuestos
en que un obligado tributario esta esperando a que pasen dos afios para modificar la base imponible, pero si ya ha
transcurrido un afio. En el caso de que a la entrada en vigor de la Ley 4/2008 haya transcurrido menos de un afio
desde el devengo la base imponible se podra modificar cuando haya transcurrido un afio de impago; en el caso de
que hayan transcurrido dos afos, se modificard atendiendo al plazo de dos afios previsto en la normativa anterior;
en el caso de que haya transcurrido méas de un afio pero menos de dos, que es el supuesto especifico regulado en
la Disposicién Transitoria, se podra modificar la base imponible en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada
en vigor de la Ley 4/2008 (siempre cumpliendo los demas requisitos del articulo 80.Cuatro para modificar la base
imponible). No obstante, en el supuesto especifico de que en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de
la Ley se pueda modificar la base imponible por el procedimiento del articulo 80.Tres, debera hacerse la modificacion
necesariamente por ese procedimiento y en ese plazo.

La Ley 4/2008 regula en su articulo 5, apartado 6, la modificacion del plazo del articulo 80.Cuatro, y la
Disposicion Final Quinta establece que esta nueva redaccion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el BOE, publicacién que tuvo lugar el 25 de diciembre de 2008. Por tanto, en el supuesto previsto en la Disposicién
Transitoria la modificacion de la base imponible debera hacerse entre el 26 de diciembre de 2008 y el 26 de marzo
de 2009.
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En el supuesto de créditos que el 26 de diciembre de 2008 haya transcurrido mas de un afio sin que se
hayan pagado y menos de dos afios y tres meses, la base imponible podra modificarse por el procedimiento del
articulo 80.Cuatro antes del 26 de marzo de 2009. No obstante, si antes del 26 de marzo de 2009 se publica en el
BOE un Auto de declaracién de concurso del deudor, la modificacién de la base imponible debera hacerse por el
procedimiento del articulo 80.Tres.

Este es el Unico supuesto en que la Ley obliga a modificar la base imponible por uno u otro procedimiento,
sin que pueda efectuarse la modificacion por el otro procedimiento pues la Ley asi lo establece expresamente.

QUINTO: Independientemente de lo anterior, acudir al procedimiento del articulo 80.Tres u 80.Cuatro no
tiene porqué perjudicar los derechos de la Hacienda Publica en el concurso de acreedores.

Es cierto que si el acreedor modifica la base imponible inmediatamente después de la publicacién del Auto
del concurso del deudor y lo pone en conocimiento de la Agencia Tributaria con celeridad, ésta tendra tiempo de
personarse en el concurso con el crédito nacido de la rectificacion dentro del plazo de llamamiento a los acreedores,
pero puede ocurrir gue el acreedor modifique la base imponible por el procedimiento del 80.Tres y que cuando se lo
comunique a la Agencia Tributaria ya haya transcurrido el plazo de llamamiento a los acreedores. Asi, acudir al
procedimiento del articulo 80.Tres no garantiza que la Agencia Tributaria se persone en el concurso con el crédito
nacido de la rectificacion dentro del plazo de llamamiento, lo que lleva a que puede ocurrir que su crédito no sea
privilegiado.

Por otro lado, si el acreedor acude al procedimiento del articulo 80.Cuatro, la Hacienda Publica podra
personarse en el concurso, aunque también puede ocurrir que su crédito no sea privilegiado.

El articulo 85 de la Ley 22/2003 Concursal establece que los acreedores del concursado comunicaran a la
administracion concursal la existencia de sus créditos dentro del plazo sefialado en el nimero 5 del apartado 1 del
articulo 21.

Los créditos en el concurso pueden calificarse como privilegiados (con privilegio especial o con privilegio
general), ordinarios y subordinados (articulo 89 de la Ley Concursal), siendo ordinarios los que la ley no califique de
otra manera.

El articulo 90 declara que son créditos con privilegio especial:

“1.° Los créditos garantizados con hipoteca voluntaria o legal, inmobiliaria 0 mobiliaria, o con prenda sin
desplazamiento, sobre los bienes hipotecados o pignorados.

2.° Los créditos garantizados con anticresis, sobre los frutos del inmueble gravado.

3.° Los créditos refaccionarios, sobre los bienes refaccionados, incluidos los de los trabajadores sobre los
objetos por ellos elaborados mientras sean propiedad o estén en posesion del concursado.

4.° Los créditos por cuotas de arrendamiento financiero o plazos de compraventa con precio aplazado de
bienes muebles o inmuebles, a favor de los arrendadores o vendedores y, en su caso, de los financiadores, sobre
los bienes arrendados con reserva de dominio, con prohibicidn de disponer o con condicion resolutoria en caso de
falta de pago.

5.2 Los créditos con garantia de valores representados mediante anotaciones en cuenta, sobre los valores
gravados.

6.° Los créditos garantizados con prenda constituida en documento publico, sobre los bienes o derechos
pignorados que estén en posesion del acreedor o de un tercero. Si se tratare de prenda de créditos, bastara con
que conste en documento con fecha fehaciente para gozar de privilegio sobre los créditos pignorados”.

El articulo 91 considera créditos con privilegio general:

“1.° Los créditos por salarios que no tengan reconocido privilegio especial, en la cuantia que resulte de
multiplicar el triple del salario minimo interprofesional por el nimero de dias de salario pendientes de pago, las
indemnizaciones derivadas de la extincién de los contratos, en la cuantia correspondiente al minimo legal calculada
sobre una base que no supere el triple del salario minimo interprofesional, las indemnizaciones derivadas de
accidente de trabajo y enfermedad profesional, y los recargos sobre las prestaciones por incumplimiento de las
obligaciones en materia de salud laboral devengados con anterioridad a la declaracién de concurso.
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2.° Las cantidades correspondientes a retenciones tributarias y de Seguridad Social debidas por el
concursado en cumplimiento de una obligacién legal.

3.9 Los créditos por trabajo personal no dependiente y los que correspondan al propio autor por la cesién de
los derechos de explotacién de la obra objeto de propiedad intelectual, devengados durante los seis meses
anteriores a la declaracién del concurso.

4.° Los créditos tributarios y deméas de Derecho publico, asi como los créditos de la Seguridad Social que
no gocen de privilegio especial conforme al apartado 1 del articulo 90, ni del privilegio general del nimero 2.° de
este articulo. Este privilegio podra ejercerse para el conjunto de los créditos de la Hacienda Publica y para el conjunto
de los créditos de la Seguridad Social, respectivamente, hasta el cincuenta por ciento de su importe.

5.9 Los créditos por responsabilidad civil extracontractual. No obstante, los dafios personales no asegurados
se tramitaran en concurrencia con los créditos recogidos en el nimero 4.° de este articulo.

6.° Los créditos de que fuera titular el acreedor que hubiere solicitado la declaracion de concurso y que no
tuvieren el caracter de subordinados, hasta la cuarta parte de su importe”.

Son créditos subordinados (articulo 92):

“1.° Los créditos que, habiendo sido comunicados tardiamente, sean incluidos por la administracion
concursal en la lista de acreedores 0 que, no habiendo sido comunicados oportunamente, sean incluidos en dicha
lista por el Juez al resolver sobre la impugnacion de ésta, salvo gue se trate de créditos cuya existencia resultare de
la documentacién del deudor, constaren de otro modo en el concurso o en otro procedimiento judicial, 0 que para
su determinacion sea precisa la actuacion inspectora de las Administraciones publicas, teniendo en todos estos
casos el caracter que les corresponda segun su naturaleza.

2.° Los créditos que por pacto contractual tengan el caracter de subordinados respecto de todos los deméas
créditos contra el deudor.

3.% Los créditos por intereses de cualquier clase, incluidos los moratorios, salvo los correspondientes a
créditos con garantia real hasta donde alcance la respectiva garantia.

4.° Los créditos por multas y demds sanciones pecuniarias.

5.° Los créditos de que fuera titular alguna de las personas especialmente relacionadas con el deudor a las
que se refiere el articulo siguiente, excepto los comprendidos en el nimero 1.° del articulo 91 cuando el concursado
sea persona natural.

6.° Los créditos que como consecuencia de rescision concursal resulten a favor de quien en la sentencia
haya sido declarado parte de mala fe en el acto impugnado”.

De estos articulos podemos concluir que los créditos de la Agencia Tributaria, con caracter general, son
créditos con privilegio general, salvo que estén garantizados con algun tipo de hipoteca a favor de la Hacienda
Publica, en cuyo caso tendran privilegio especial. El privilegio general puede ejercerse hasta el 50% de su importe.

En el caso de que el acreedor modifique la base imponible por el procedimiento del 80.Tres dentro de plazo,
se lo comunique a la Hacienda Publica también dentro de plazo, y ésta llegue a tiempo de personarse en el concurso
en el plazo de llamamiento a acreedores, el crédito por IVA nacido de la modificacion de la base imponible gozaria
de privilegio general (recordemos siempre hasta el 50% del importe de los créditos totales de la Hacienda Publica
en el concurso).

En el caso de que el acreedor modifique la base imponible por el procedimiento del 80.Tres dentro de plazo,
se lo comunique a la Hacienda Publica también dentro de plazo o ya fuera de éste, y ésta no llegue a tiempo de
personarse en el concurso en el plazo de llamamiento a acreedores, o bien en el supuesto de que el acreedor
modifique la base imponible por el procedimiento del 80.Cuatro y lo haga de forma que la Hacienda Publica no
pueda comunicar este crédito en el plazo de llamamiento de acreedores, la Administracion ain podra insinuar su
crédito, correspondiendo a la administracién concursal la aceptacion del mismo dentro de la masa pasiva del
concurso asi como su calificacion, que no necesariamente serd la de crédito subordinado a la vista de lo dispuesto
en el articulo 92.1° de la Ley Concursal.

Asi, es cierto que las cantidades en principio se debian al acreedor en su totalidad, y por la modificacion de
la base imponible pasa a deber una cantidad al acreedor y otra (el IVA) a la Hacienda Publica, pero la redaccién del
articulo 92.1° pone de manifiesto que el crédito de la Hacienda Publica nacido de la modificacion de la base
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imponible no serd necesariamente subordinado, cuestion que corresponde decidir a la administracién concursal
cuando califique su crédito al comunicarselo en el concurso; y en Ultima instancia al juzgado de lo mercantil.

Por todo lo expuesto en este Fundamento Juridico y en el anterior, este Tribunal no encuentra ninguna
incompatibilidad entre los procedimientos del articulo 80.Tres y 80.Cuatro de la LIVA para modificar la base
imponible, al margen de que como consecuencia de las circunstancias que puedan darse en uno u otro caso, no
concurran los requisitos para ejercitar la accion de rectificacion de la base imponible por la via del apartado Tercero
o del apartado Cuarto del articulo 80 de la LIVA.”

Tercero:

Conforme a lo expuesto en el Fundamento anterior, se declar6 la plena compatibilidad entre los
procedimientos de los apartados Tres y Cuatro del articulo 80 de la LIVA, pudiendo optar el acreedor por la forma
de modificar la base imponible que quisiera entre dichas opciones.

Asi actu6 Z con sus deudores R CADIZ, R MALAGA, R HUELVA, R BADAJOZ, R CORDOBA. Dichas
entidades fueron declaradas en concurso de acreedores el 7 de marzo de 2012, y en ese momento la Ley permitia
modificar las bases imponibles por los procedimientos del articulo 80.Tres y Cuatro indistintamente, y ella optaba
por el 80.Cuatro.

Las facturas iniciales por los servicios prestados, fueron emitidas por Z el 22/02/2012. El 07/03/2012 las
entidades entran en concurso de acreedores. En ese momento Z podia optar (de acuerdo con la interpretacion de
la norma realizada por este TEAC) entre modificar la base imponible por el articulo 80.Tres en el plazo de un mes
desde la publicacion en el BOE de los Autos declarativos de los concursos, o esperar al transcurso del plazo de un
afo necesario para modificar la base imponible por el procedimiento del articulo 80.Cuatro, y esto es lo que hizo.
Por tanto, tenia que esperar hasta el 22/02/2013, y a partir de ese momento disponia de tres meses (hasta el
22/05/2013) para expedir las facturas rectificativas, previo requerimiento notarial del pago a las entidades (al estar
en concurso de acreedores no cabe la reclamacion judicial).

Los requerimientos notariales son de fechas 20/03/2013 el de R BADAJOZ, y 27/03/2013 las deméas
entidades R. Las facturas rectificativas se emiten todas el 21/05/2013. Por tanto, se cumplen los requisitos y los
plazos por parte de Z y en principio la modificacién habria sido correcta.

No obstante, sucede que el 28 diciembre de 2012 entra en vigor una modificacion del articulo 80 de la LIVA,
cuyo apartado Cinco.32 dispone:

“3.2 Tampoco procedera la modificacion de la base imponible de acuerdo con el apartado cuatro del articulo
80 de esta Ley con posterioridad al auto de declaracion de concurso para los créditos correspondientes a cuotas
repercutidas por operaciones cuyo devengo se produzca con anterioridad a dicho auto”.

Esto es, a partir de ese momento, las cuotas repercutidas por operaciones anteriores a la declaracién del
concurso de acreedores, que podian modificarse por el 80.Tres o por el 80.Cuatro indistintamente (segun la
interpretacion dada por el TEAC), ya so6lo podran modificarse por el procedimiento y en los plazos previstos en el
articulo 80.Tres, por tanto en el plazo de un mes desde la publicacion en el BOE del Auto de declaracién de concurso.

De esta forma, Z ya no podria modificar por la via del 80.Tres las facturas de las entidades R, puesto que el
plazo para hacerlo habia finalizado meses antes. Y lo que hace la Administracion es denegarle la posibilidad de
modificar por la via del 80.Cuatro, en base a la nueva redaccién de la norma.

Pues bien, este TEAC no comparte la postura adoptada por la DCGC, que si bien se limita a aplicar la diccion
literal de la norma, no da cobertura a situaciones como la descrita, o que infringe la jurisprudencia comunitaria
expuesta en nuestra Resolucién de 20/09/2012.

Al cambiar la redaccion del articulo 80.Cuatro en el afio 2008, para considerar los créditos incobrables habia
que esperar el transcurso de un afio desde el devengo sin que se produjese el pago por el deudor, y hasta esa fecha
era necesario el transcurso de dos afios. Al entrar en vigor esa redaccion de la norma, para los créditos sobre los
que no hubiese transcurrido un afio no habia problema, al cumplirse el afio podria modificar la base imponible; el
problema surgia en relacién con los créditos para los que ya se habia cumplido el afio (que no habian modificado
en ese momento porque la Ley exigia dos afios), pero aln no habian llegado a los dos afios necesarios para
modificar, pues con la nueva redaccion de la Ley ya no podrian modificar la base imponible por estar fuera de plazo.
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Para atender a estas situaciones, se redacté la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 4/2008, dando a estos
acreedores un plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la Ley para modificar la base imponible por la via
del articulo 80.Cuatro.

De esta forma, la propia Ley que cambia los plazos soluciona los casos que quedarian desprotegidos debido
a la modificacion.

En la modificacién que ahora examinamos, que entra en vigor el 28 de diciembre de 2012, no se prevé
ningln régimen transitorio para las situaciones que pueden quedar desprotegidas, y habra acreedores que ya no
puedan modificar la base imponible por impago de sus deudores a pesar de tener derecho a ello, siendo un derecho
reconocido por la Ley, y de forma sobrevenida se ven imposibilitados para su ejercicio por circunstancias ajenas a
su voluntad y sin haber incurrido en ningdn incumplimiento por su parte.

Por ello, considera este TEAC que debe admitirse la modificacion de bases imponibles realizada por Z en
mayo de 2013 respecto de las operaciones efectuadas con las entidades R CADIZ, R MALAGA, R HUELVA, R
BADAJOZ, y R CORDOBA.

Es doctrina reiterada de este Tribunal (6771/2013 de 24/11/2016, asi como 4162/2014 de 25/04/2017) que
el incumplimiento de requisitos formales o procedimentales no puede conllevar la pérdida de derechos materiales,
salvo que dicho incumplimiento impida el ejercicio de un adecuado control administrativo, necesario para asegurar
la correcta liquidacion y recaudacion del Impuesto, en cuyo caso dicho incumplimiento tendria una incidencia directa
en el derecho de rectificacion del sujeto pasivo, pudiendo constituir causa de denegacion del ejercicio de dicho
derecho de rectificacion. No se aprecia en el presente caso ninguna falta de control administrativo sobre las
operaciones si se acepta la maodificacién, de forma que considera este TEAC que no cabe negar a Z el derecho a
rectificar el IVA repercutido a las distintas entidades R.

A esta conclusién llegamos no sélo por aplicacion de la doctrina que acabamos de exponer, sino también
teniendo en cuenta el principio de neutralidad que debe presidir este Impuesto, asi como la jurisprudencia
comunitaria que defiende que no debe ser el acreedor el que soporte el peso del IVA repercutido a sus clientes en
caso de impago por estos.

Ya en nuestra Resoluciéon de 20/09/2012 dijimos:

“Como ha sefalado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en su Sentencia de 26 de enero de
2012, asunto C-588/10, Kraft Foods Polska , “dado que los articulos 90, apartado 1, y 273 de la Directiva IVA, aparte
de los limites que fijan, no precisan ni los requisitos ni las obligaciones que los Estados miembros pueden prever,
procede sefialar que estas disposiciones confieren a los Estados miembros un margen de apreciacion, en particular,
en cuanto a las formalidades que los sujetos pasivos deben cumplir ante las autoridades tributarias de dichos
Estados, a efectos de proceder, en caso de reduccion del precio después del momento en que la operacion quede
formalizada, a la correspondiente reduccién de la base imponible”. Afiade el TJUE que “procede recordar que el
articulo 90, apartado 1, de la Directiva IVA obliga a los Estados miembros a reducir siempre la base imponible y, en
consecuencia, el importe del IVA adeudado por el sujeto pasivo cuando, después de haberse convenido una
transaccion, una parte o la totalidad de la contrapartida no sea percibida por el sujeto pasivo (véase la sentencia de
3 de julio de 1997, Goldsmiths, C-330/95, Rec. p. 1-3801, apartado 16)”, sefialando a continuacién que “dicha
disposicion constituye la expresion de un principio fundamental de la Directiva IVA, segun el cual la base imponible
esta constituida por la contraprestacion realmente recibida y cuyo corolario consiste en que la Administracién
Tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al percibido por el sujeto pasivo (véase, en este
sentido, la sentencia Goldsmiths, antes citada, apartado 15)”.

Finalmente, el TUUE nos recuerda que “de la jurisprudencia también se desprende que las medidas para
evitar fraudes o evasiones fiscales, en principio, s6lo pueden constituir una excepcion al respeto de la base imponible
del IVA dentro de los limites estrictamente necesarios para alcanzar este objetivo especifico. En efecto, deben
afectar lo menos posible a los objetivos y a los principios de la Directiva IVA 'y, por tanto, no pueden ser utilizadas
de forma que cuestionen la neutralidad del IVA, que constituye un principio fundamental del sistema comun del IVA
establecido por la legislacién de la Union en la materia (véanse, en este sentido, las sentencias Goldsmiths, antes
citada, apartado 21, de 18 de junio de 2009, Stadeco, C-566/07, Rec. p. I-5295, apartado 39 y la jurisprudencia alli
citada, asi como de 27 de enero de 2011, Vandoorne, C-489/09, Rec. p. I-0000, apartado 27)”, a lo que debemos
afiadir el principio de proporcionalidad en la adopcion de las medidas por parte del legislador nacional, al que también
alude el TJUE en esta sentencia.
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Asi pues, estos criterios jurisprudenciales y principios que presiden la Directiva IVA deben ser considerados
tanto por el legislador nacional como por los 6rganos encargados de la interpretacion de las normas nacionales con
la exigencia de que exista una clara coordinacion entre ambas normativas, la comunitaria y la nacional’.

Por ello, debe admitirse la modificacion de la base imponible del IVA efectuada por Z en el periodo 05 de
2013, en relacion con las facturas impagadas por las entidades R CADIZ, R MALAGA, R HUELVA, R BADAJOZ,
R CORDOBA.

Cuarto:

A continuacién debemos analizar si debe admitirse la modificacion de la base imponible del IVA efectuada
por Z en el periodo 07 de 2013, en relacién con las facturas impagadas por la entidad C.

La DCGC no acepta la modificacién de las bases imponibles realizada en julio de 2013 respecto de la entidad
C, puesto que se trata de una entidad declarada en concurso de acreedores desde el afio 2007. Por ello, considera
la DCGC que la modificacion de bases imponibles habria que haberla efectuado por el procedimiento y en los plazos
del articulo 80.Tres de la LIVA, y no por el 80.Cuatro.

Z alega que es cierto que la entidad deudora esta en concurso de acreedores desde octubre de 2007. Las
facturas que ha rectificado son posteriores al Auto de declaracién del concurso, por tanto créditos contra la masa,
pero destaca que el 13 de junio de 2011 se aprobé Convenio en el concurso de la entidad, Convenio incumplido el
8 de julio de 2013. Z recibié una carta del administrador concursal comunicando la transformacién del Convenio en
Liquidacion y reabriendo el plazo para comunicar créditos, por lo que debe interpretarse que se abre de nuevo el
plazo para modificar bases imponibles por la via del articulo 80.Tres, y eso es lo que hace.

El articulo 80.Tres de la LIVA es claro, sélo permite modificar la base imponible por el procedimiento especial
previsto, respecto de las operaciones cuyo devengo se haya producido con anterioridad al Auto de declaracién del
concurso, esto es, créditos concursales.

La redaccion original de la Ley no recogia el derecho a madificar bases imponibles en casos de impago, y
no es hasta 1993 cuando se introduce esta posibilidad pero sélo respecto de deudores que sean declarados en
quiebra o sus pension de pagos, y Unicamente por las operaciones de devengo anterior a esa declaracion. Es decir,
se permitié la modificacion de bases imponibles por impago en los casos de quiebras y suspensiones de pagos, y
Unicamente por los créditos que iban a quedar englobados en esa quiebra o suspension.

Asi, en estos casos se entendia que el acreedor previsiblemente no iba a poder cobrar, al ser créditos
incluidos en las reglas de las quiebras, y por ello se le permitia minorar el IVA repercutido.

No es hasta 1998 cuando se regula también la modificacion de bases imponibles de créditos incobrables, al
margen de los supuestos de quiebras y suspensiones, pero se mantiene la posibilidad de modificar la base imponible
de los créditos anteriores a la declaracién de quiebra por otro procedimiento y en otros plazos.

Asi, la Ley entiende que merecen un trato diferente los titulares de créditos anteriores a la declaracion de
un concurso de acreedores (créditos concursales), pues entran a formar parte de la masa pasiva del concurso y no
van a poder realizar ninguna accion individual para intentar lograr la satisfaccion de sus créditos, ademas de estar
sujetos a las reglas de reparto que se fijan en la normativa concursal y al principio de la par conditio creditorum. No
obstante, no ocurre lo mismo en el caso de acreedores titulares de créditos posteriores a la declaracién del concurso
(créditos contra la masa), pues sobre estos créditos no rigen las mismas reglas.

El articulo 84 de la Ley 22/2003 Concursal, recoge los créditos que se consideran contra la masa, y el
articulo 154, que regula el pago de créditos contra la masa, establece en su redaccion aplicable desde 2012 que:
“Antes de proceder al pago de los créditos concursales, la administracion concursal deducira de la masa activa los
bienes y derechos necesarios para satisfacer los créditos contra ésta”. La redaccion original también disponia que
los créditos contra la masa habran de satisfacerse a sus respectivos vencimientos, asi como recogia también la
previsién de no poder iniciarse ejecuciones para hacer efectivos estos créditos hasta que se apruebe un convenio,
se abra la liquidacion o transcurra un afio desde la declaracion de concurso sin que se hubiese producido ninguno
de estos actos.

Respecto de la factura de 16/11/2007, no hay duda que corresponde a un crédito contra la masa, y por tanto
no cabe acudir para su modificacion al procedimiento previsto en el articulo 80.Tres de la LIVA.

Recordemos que la redaccién original del articulo 154 de la Ley Concursal, aplicable a dicha factura,
establecia que habria de satisfacerse a su vencimiento (por ser crédito contra la masa), y no podrian iniciarse
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ejecuciones para hacer efectivo este créditos hasta que se aprobase un convenio, se abriese la liquidacion o
transcurriese un afio desde la declaracién de concurso sin que se hubiese producido ninguno de estos actos. Del
expediente se deriva que el 1/11/2008 habria transcurrido un afio desde la apertura del concurso, sin aprobarse
convenio (que es de 2011) ni abrirse la liquidacion (que se hace en 2013), por ello en noviembre de 2008 ya se
podrian realizar ejecuciones singulares por ese crédito en concreto, y se podria haber modificado la base imponible
de la operacion por el procedimiento previsto en el articulo 80.Cuatro en ese momento.

En concreto, seria de aplicacién el supuesto especifico de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley
4/2008, de 23 de diciembre, de la que hemos hablado en los anteriores Fundamentos de Derecho.

En el caso de que a la entrada en vigor de la Ley 4/2008 haya transcurrido menos de un afio desde el
devengo la base imponible se podra modificar cuando haya transcurrido un afio de impago; en el caso de que hayan
transcurrido dos afios, se modificara atendiendo al plazo de dos afios previsto en la normativa anterior; en el caso
de que haya transcurrido mas de un afio pero menos de dos, que es el supuesto especifico regulado en la
Disposicion Transitoria, se podra maodificar la base imponible en el plazo de los tres meses siguientes a la entrada
en vigor de la Ley 4/2008 (siempre cumpliendo los demas requisitos del articulo 80.Cuatro para modificar la base
imponible). No obstante, en el supuesto especifico de que en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de
la Ley se pueda modificar la base imponible por el procedimiento del articulo 80.Tres, debera hacerse la modificacion
necesariamente por ese procedimiento y en ese plazo.

La Ley 4/2008 regula en su articulo 5, apartado 6, la modificacién del plazo del articulo 80.Cuatro, y la
Disposicidn Final Quinta establece que esta nueva redaccion entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en
el BOE, publicacién que tuvo lugar el 25 de diciembre de 2008. Por tanto, en el supuesto previsto en la Disposicion
Transitoria la modificacion de la base imponible deber& hacerse entre el 26 de diciembre de 2008 y el 26 de marzo
de 2009.

En el supuesto de créditos que el 26 de diciembre de 2008 haya transcurrido mas de un afio sin que se
hayan pagado y menos de dos afios y tres meses, la base imponible podra modificarse por el procedimiento del
articulo 80.Cuatro antes del 26 de marzo de 2009. Y este es el caso que examinamos, pues el devengo de la
operacion es de 16/11/2007, se puede reclamar judicialmente el pago desde el 16/11/2008, y el 26 de diciembre de
2008 habria transcurrido méas de un afio pero menos de dos afios desde el impago, por lo que la modificacion de la
base imponible podria haberse realizado por el 80.Cuatro entre el 26 de diciembre de 2008 y el 26 de marzo de
2009. Incluso aunque entendiésemos que no se inicia el computo del plazo de un afio de impago hasta que la ley
permite ejecuciones singulares, es decir el 16/11/2008, el plazo se cumpliria el 16/11/2009, fecha en la que aun no
habia convenio ni se habia abierto la fase de liquidacion, y en cualquier caso se podria haber modificado la base
imponible antes de la firma del convenio.

Recordemos que los créditos contra la masa no resultan afectados por el convenio, pues esta previsto para
regular los pagos de los créditos concursales.

En cuanto a la factura de 27/06/2012, se trata de una factura emitida por una operacion realizada cuando
ya se habia aprobado el Convenio pero antes de la apertura de la fase de liquidacion. El concepto de la factura es:
“Honorarios devengados por nuestra participacién en las Diligencias Previas .../07 del Juzgado de Instruccién n° ...
de Madrid, durante el periodo del 1 de marzo al 15 de junio de 2012”.

Del simple tenor literal de esta descripcion de los servicios, y de la documentacién que obra en el expediente,
no se desprende si se trata de un crédito concursal (por la reapertura del concurso al incumplirse el convenio, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo recogida en la Sentencia de 4 de diciembre de 2012, recurso
1041/2010), o un crédito contra la masa. Depende de si se aplica el apartado 5° del articulo 84.2 de la Ley Concursal,
0 un apartado distinto; y depende de si se aplica la redaccion dada por la Ley 38/2011 a dicho articulo 84.2.5° o la
redaccion original, atendiendo a lo previsto en la Disposicién Transitoria Cuarta, apartado 2, de dicha Ley 38/2011.

Al desconocer este TEAC la naturaleza de este crédito, no podemos determinar si se puede modificar la
base imponible por el procedimiento del 80.Tres, como pretende la entidad. Y ello sin necesidad de entrar a analizar
si cabe aplicar de nuevo la modificacion de bases imponibles del articulo 80.Tres de la LIVA en los casos de
reapertura del concurso de acreedores y apertura de la fase de liquidacién por incumplimiento del Convenio,
modificacion prevista para créditos concursales, ya que la entidad no ha acreditado siquiera que estemos ante un
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crédito de naturaleza concursal, debiendo modificarse la base imponible de los créditos contra la masa por el
procedimiento del articulo 80.Cuatro.

Por ello, la entidad no ha acreditado suficientemente su derecho a modificar la base imponible de la factura
de 27/06/2012 por el procedimiento del articulo 80.Tres de la LIVA, confirmando por tanto este TEAC la
regularizacién de la DCGC respecto del periodo 07 de 2013.

Por todo lo expuesto,

El TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en la presente reclamacion
econémico-administrativa,

ACUERDA:
estimarla en parte, en los términos establecidos en el Fundamento de Derecho Tercero.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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