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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Reclamaciones econdmico-administrativas.
Recursos. Recurso extraordinario de alzada parala unificacién de criterio. Directores de Departamento
de la AEAT que discuten la doctrina del TEAC. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de
criterio. En el caso examinado, y a la vista de las alegaciones del Director recurrente, el criterio discutido
es del propio Tribunal Central. Pues bien, la doctrina que sienta este TEAC tiene caracter vinculante para
toda la Administracion tributaria del Estado y de las Comunidades Auténomas, incluyendo tanto a los
organos de aplicacion de los tributos, como a los drganos de revisiobn como a las respectivas Direcciones
Generales de Tributos, de conformidad con los arts. 239.8 y 242 de la Ley 58/2003 (LGT). El recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio no es la via procesal idonea para que los Directores
de Departamento de la AEAT discutan la doctrina del TEAC. Por ello, el presente caso, resulta inadmisible
de conformidad con el art. 242 de la Ley 58/2003 (LGT), pues se esta impugnando a través del recurso
extraordinario para la unificacion de criterio, la propia doctrina del TEAC, la cual, a través de esta via
procesal, resulta inimpugnable. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), arts. 188, 239 y 242.

En la Villa de Madrid, en el recurso de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR
DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Infanta Mercedes, 37,
28020-Madrid, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, de 6 de mayo de
2016, recaida en el recurso planteado frente a la ejecucién de la resolucion de la reclamacion n° 29/04532/2013
concerniente a liquidacion y sancion por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1. La Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Andalucia de la AEAT dictd
liquidacién correspondiente al IRPF, ejercicios 2007 a 2009, asi como acuerdo de resolucién de procedimiento
sancionador en el que se impuso al obligado tributario en cada uno de los ejercicios comprobados una sancién por
la comisién de una infraccion tributaria grave por dejar de ingresar.

2. Disconforme con los anteriores acuerdos el obligado tributario interpuso la reclamaciéon econémico-
administrativa con n° de referencia 29/04532/2013 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Andalucia
(TEAR, en adelante), que acordé en su resolucion de 25 de junio de 2015: “ESTIMAR parcialmente la presente
reclamacién, anulando la liquidacion y la sancién derivadas de la comprobacion del I.R.P.F 2007, al estar prescrita
y, anulando la liquidacién y la sancion derivadas de la comprobacién del I.R.P.F 2008 y 2009, que deberan ser
sustituidas por otras en los términos contenidos en el presente acuerdo”

3. Con fecha 21 de diciembre de 2015 la Administracién dicté el siguiente acuerdo en ejecucién de la
resolucion del TEAR:
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“1. Anular la liquidacién ... derivada del acta objeto de impugnacién en la cantidad de 49.462,72 euros. 2.
Practicar nuevo acuerdo de liquidacién del que resulta una deuda tributaria de 7.458,86 (incluidos 1.654,25€ de
intereses de demora), es decir de acuerdo con el pronunciamiento del TEARA sin incluir las ganancias patrimoniales
no justificadas por importe de 60.858,00 € en el gjercicio 2008 y 61.059,00 € en el gjercicio 2009, (...) 1. Anular la
liquidacién ... derivada del expediente sancionador objeto de impugnacién en la cantidad de 30.528,82 euros. 2.
Practicar nuevo acuerdo de liquidacién determinando el importe de la sancién aplicable, del que resulta una
deuda tributaria de 3.733,37 euros (...)"

4. Disconforme con el acuerdo de ejecucién el obligado tributario interpuso recurso contra él. El TEAR estimé
el recurso contra la ejecucion y anul6 el acto administrativo impugnado con base en los argumentos siguientes:

TERCERO. El articulo 241 ter de la Ley 58/2003, General Tributaria establece que "los actos de ejecucion
de las resoluciones econdmico-administrativas se ajustaran exactamente a los pronunciamientos de aquéllas". El
articulo 66 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General en materia de revisién
en via administrativa, sefiala, en su apartado primero, que “los actos resolutorios de los procedimientos de revision
seran ejecutados en sus propios términos”.

En este caso concreto y, respecto de la liquidacién practicada sefialar que la Administracion ha ejecutado
correctamente la resolucion dictada por este Tribunal. El alcance del procedimiento inspector abarca el IRPF de los
ejercicios 2007, 2008 y 2009, siendo el resultado de la liquidacion final la suma de las liquidaciones practicadas en
cada uno de los ejercicios, y que aparecen desglosadas en el acuerdo de liquidacion. Por tanto, la Administracion,
de conformidad con la resolucion de esta Tribunal, ha anulado la liquidacion practicada por el IRPF 2007 y ha
practicado nuevas liquidaciones por el IRPF 2008 y 2009, cuya suma ha dado lugar a la liquidacion ..., ahora exigida.

De igual modo ocurre con el acuerdo sancionador. No obstante, en este caso, vamos a determinar si
procede aplicar la reduccion por conformidad con la sancion e ingreso de la misma en periodo voluntario
(articulo 188.3 LGT).

Sobre dicha cuestion se ha pronunciado el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en su
Resolucion de 27/10/2014 (RG 3763/2011) en los siguientes términos:

QUINTO. La CUARTA DE LAS CUESTIONES es determinar la procedencia o no de la exigencia de la
reduccion del art. 188.3 LGT inicialmente aplicada.
Dispone al respecto el articulo 188.3 de la LGT, por lo que aqui interesa:

“El importe de la sancion que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccion, una vez aplicada, en
su caso, la reduccién por conformidad a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1 de este articulo, se reducira
en un 25% si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancién en el plazo del apartado 2 del articulo
62 de esta Ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o fraccionamiento que la Administracion
tributaria hubiera concedido con garantia de aval o certificado de seguro de caucion y que el obligado al pago hubiera
solicitado con anterioridad a la finalizacién del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion.

El importe de la reduccién practicada de acuerdo con lo dispuesto en este apartado se exigira sin mas
requisito que la natificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacién en plazo contra la
liquidacioén o la sancion”

Coincide la doctrina en afirmar que la finalidad de la norma es contribuir a la disminucion de la litigiosidad
en el ambito tributario.

Y si bien el dltimo péarrafo trascrito del art. 188.3 LGT dispone, sin mayor desarrollo, que basta la simple
interposicion de recurso o reclamacion frente a la liquidacion o sancién para exigir al contribuyente el ingreso de la
reduccion inicialmente aplicada, cabe preguntarse si dicha exigencia es o no, en todo caso, definitiva e irrevocable,
0 bien si, por el contrario, existen supuestos en los que cabe aplicarla de nuevo.
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En concreto, este Tribunal entiende que en los supuestos en los que el contribuyente presente recurso o
reclamacion frente a la liquidacién de la que trae su causa la sancion, o frente a la sancion propiamente dicha, y
dicho recurso o reclamacion sea parcialmente estimado, debe aplicarse la reduccién objeto de controversia sobre
la nueva sancion a imponer en tanto en cuando el contribuyente no presente recurso o reclamacion frente a la
resolucién o sentencia parcialmente estimatoria, no impugne, por considerarla improcedente o errénea, la liquidacion
dictada en ejecucién de la resolucion o sentencia parcialmente estimatoria, y ademas cumpla lo dispuesto en el
apartado a) del precepto respecto del importe de la nueva sancién liquidada fruto de la estimacion parcial (salvedad
hecha de que hubiere ya ingresado con anterioridad el importe de la sancion originariamente liquidada). Y ello toda
vez que las referidas omisiones de impugnacion llevan cabalmente a pensar que si la Administracion tributaria
hubiere ya “ad initio” propuesto al contribuyente la practica de la liquidacion y/o sancion finalmente resultante de la
estimacioén parcial, éste hubiere prestado conformidad a la misma (o cuanto menos no la habria impugnado) de
forma tal que, entendemos, no puede verse el contribuyente econdmicamente perjudicado de las disconformidades
a derecho contenidas en la liquidacion tributaria o sancionadora practicada por la Administracion.

En el acuerdo de ejecucién, la Administracién no contempla dichas reducciones. Tal y como se
expuso anteriormente, debemos estimar el presente recurso contra la ejecucion al entender que el
interesado si cumple el requisito del articulo 188.3 b).

Segundo:

Contra dicha resolucion del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio por parte del Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT, que alega lo
siguiente:

La cuestién de fondo se centra en determinar si procede la aplicacion de la reduccion establecida en el
articulo 188.3 de la LGT, vinculada al ingreso de la sancién y a que no se recurra la liquidacion y la sancién.

La resolucién recurrida aplica la doctrina establecida por el TEAC en su resolucion de 27 de octubre de 2014
(RG 3763/2011) segln la cual se debe aplicar la reduccién del articulo 188.3 de la LGT a la sancion dictada en
ejecucién de una resolucion parcialmente estimatoria siempre que se den una serie requisitos. Advierte el Director
recurrente que esta resoluciéon no esta publicada en la Base de Datos de Doctrina y Criterios del TEAC pero si lo
esta, en cambio, otra resolucién en el mismo sentido, de 2 de diciembre de 2015 (RG 3398/2012), que establece
como criterio el siguiente: “Este Tribunal entiende que en los supuestos en los que el contribuyente presente recurso
o reclamacién frente a la sancion , y dicho recurso o reclamacion sea parcialmente estimado, debe aplicarse la
reduccién objeto de controversia sobre la nueva sancion a imponer en tanto en cuanto el contribuyente no presente
recurso o reclamacion frente a la resolucion parcialmente estimatoria, no impugne , por considerar improcedente o
erronea la sancion dictada en ejecucion de la resolucion parcialmente estimatoria y ademéas cumpla lo dispuesto en
el apartado a) del art. 188.3 LGT respecto del importe de la nueva sancidn liquidada fruto de la estimacion parcial .
Y ello toda vez que las referidas omisiones de impugnacion llevan cabalmente a pensar que si la Administracion
tributaria hubiere ya "ad initio" propuesto al contribuyente la practica de la sancion finalmente resultante de la
estimacion parcial, éste hubiere prestado conformidad a la misma (o cuanto menos no la habria impugnado) de
forma tal que, entendemos, no puede verse el contribuyente econémicamente perjudicado por las disconformidades
a derecho contenidas en la liquidacion sancionadora practicada por la Administracion”.

Continlia su escrito de alegaciones el Director sefialando: “De esta manera, el Tribunal aplica la reduccion
del articulo 188.3 de la LGT a supuestos no expresamente previstos en la norma, partiendo de la base de que si de
inicio la Administracion hubiere impuesto la sancion que resulta de la ejecucion, el contribuyente habria prestado
conformidad y no la habria recurrido, teniendo en cuenta que el principio que late en esta reduccién es la disminucién
de la litigiosidad”.

A este respecto, el Departamento de Inspeccién de la AEAT no comparte ciertos aspectos de la doctrina
establecida con caracter general por parte del Tribunal asi como la aplicacién de la misma al caso concreto.

A) Sobre la aplicacion generalizada del articulo 188.3 de la LGT a supuestos de ejecucion.

Partiendo de la base de que la Administracion esta vinculada por la doctrina que de modo reiterado dicte el
TEAC, entendemos que esta doctrina puede y debe ser matizada. Y es que no se puede presuponer, en todo caso,
gue si se hubiera dictado al inicio la sancidn resultante de la ejecucién de la estimacion parcial, el contribuyente no

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

habria recurrido. Esa presuncién deberia estar vinculada a que todos los motivos de impugnacién del obligado
tributario hayan sido los estimados por el Tribunal.

Supongamos, por ejemplo, una sancién recurrida por el contribuyente. Partamos de la base de que los
motivos por los cuales se impugna la sancién son ausencia de culpabilidad y que no se debe apreciar la existencia
de medios fraudulentos y que, por tanto, la calificacion debe ser grave en lugar de muy grave. Si los tribunales
finalmente deciden que existe culpabilidad pero no se aprecian los medios fraudulentos, habra que dictar una nueva
sancion con la cuantificacién correspondiente a las sanciones graves en lugar de muy graves. Pero de ello no se
puede presuponer que el obligado tributario no habria recurrido si la sancién hubiera sido inicialmente calificada
como grave, ya que ademas de la pretension estimada hay otra cuestién que ha sido litigiosa y que no ha sido
estimada por los tribunales. En este caso, no tendria sentido que se aplicara la reduccion del articulo 188.3 a la
sancién resultante por mucho que se ingresara y no se siguiera recurriendo contra la misma.

Por el mismo motivo, tampoco cabria la aplicacion de la reducciéon cuando la estimacion parcial venga
motivada no por una alegacion del contribuyente sino por una cuestién apreciada de oficio por el Tribunal en
aplicacion de lo establecido en el articulo 239.2 de la LGT. Se trataria, por ejemplo, del caso de una sancion recurrida
por el contribuyente por entender como Unico motivo de impugnacién que el perjuicio econémico esta
incorrectamente calculado. El Tribunal, entrando a conocer la reclamacion, considera que el perjuicio econémico es
correcto pero que no procede la aplicacion del criterio de graduacién de la comision repetida porque no se cumplen
los requisitos, cuestién no alegada por el obligado tributario. Entendemos que en este caso tampoco procederia
aplicar la reduccion prevista en el articulo 188.3 de la LGT ya que no se puede presumir que si la sancion impuesta
hubiera sido la derivada de la ejecucion no se habria recurrido por el contribuyente.

En consecuencia, entendemos que solo cabria aplicar la reduccion prevista en el articulo 188.3 de la LGT a
sanciones dictadas en ejecucion de una resolucién estimatoria parcial cuando deriven de la estimacion de todas las
pretensiones alegadas por el contribuyente. De este modo si se puede presumir razonablemente que el
contribuyente no habria recurrido si la sancion impuesta inicialmente hubiera sido la resultante de la ejecucion.

B) Sobre los requisitos concretos de aplicacion del articulo 188.3 de la LGT a supuestos de ejecucién y a
este caso.

Segun la doctrina que venimos analizando, en caso de sancion dictada en ejecucién de una resolucion
parcialmente estimatoria procedera aplicar la reduccién del articulo 188.3 de la LGT a la nueva sancién a imponer
siempre que:

- No se presente recurso o reclamacion contra la resolucion parcialmente estimatoria.
- No se impugne, por considerase improcedente o errénea, la hueva sancion.
- 'Y se ingrese el importe resultante de la nueva sancion.

No obstante, entendemos que la doctrina expuesta no recoge de manera completa los requisitos exigibles
para la aplicacién del articulo 188.3 de la LGT. Este articulo exige para la aplicacion de la reduccién del 25% que se
produzca el ingreso total del importe restante de la sancién y que no se interponga recurso o reclamacién contra la
liquidacién o la sancion.

En este caso el recurso contra la ejecucion se ha interpuesto tanto contra la liquidacién como contra la
sancion dictadas en ejecucion. Por ello entendemos que si bien en un primer momento podria haberse reconocido
la aplicacion de la reduccion del articulo 188.3 de la LGT, ésta se habria perdido al haberse recurrido la liquidacion
dictada en ejecucién de la resolucién, motivo por el cual no habria que reconocer en esta instancia la aplicacion de
la reduccién.

Tal y como reconoce el propio TEAC al extender la aplicacion de la reduccién del 25% a las sanciones
impuestas como consecuencia de la ejecucion de un fallo, la finalidad de la reduccion es reducir la litigiosidad. En
este caso no se ha reducido la litigiosidad porque la resoluciéon impugnada se tiene que pronunciar sobre la
liquidacién dictada en ejecucion. El contribuyente interpuso recurso de ejecucién contra la liquidacién dictada en
ejecucion, alegando la prescripcién. EI TEAR se pronuncié sobre el mismo desestimando las pretensiones del
contribuyente y confirmando la liquidacién dictada en ejecucion.

En conclusion, entendemos que no procede la aplicacion de la reduccién prevista en el articulo 188.3 de la
LGT porque el contribuyente ha recurrido la liquidacién dictada en ejecucion.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

El Director recurrente termina solicitando de este Tribunal Central la estimacion del presente recurso
extraordinario y que fije como criterio:

1. La reduccion por ingreso y no recurso prevista en el articulo 188.3 de la LGT solo puede aplicarse a
sanciones dictadas en ejecucién de fallos que hayan estimado todas las pretensiones alegadas por el obligado
tributario.

2. Lareduccion por ingreso y no recurso prevista en el articulo 188.3 de la LGT procedera en aquellos casos
en que:

- No se presente recurso o reclamacion contra la resolucion parcialmente estimatoria.
- No se impugne, por considerarla improcedente o errénea, la nueva sancion.

- No se impugne la liquidacion dictada en ejecucién de la que deriva la sancién.

- 'Y se ingrese el importe resultante de la nueva sancion.

Tercero:

El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica
particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no formul6 alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo:

Dispone el articulo 242.1 de la LGT que “Las resoluciones dictadas por los tribunales econémico-
administrativos regionales y locales y por los érganos econémico- administrativos de las Comunidades Autbnomas
y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia que no sean susceptibles de recurso de alzada ordinario y, en su
caso, las dictadas por los érganos econdmico- administrativos de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades
con Estatuto de Autonomia en Unica instancia, podran ser impugnadas, mediante el recurso extraordinario de alzada
para la unificacidon de criterio, por los Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda y por los
Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y por los érganos equivalentes o
asimilados de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia respecto a las materias
de su competencia, cuando estimen gravemente dafiosas y erréneas dichas resoluciones, o cuando apliquen
criterios distintos a los contenidos en resoluciones de otros Tribunales Econdmico- Administrativos del Estado o de
los érganos econdmico- administrativos de las Comunidades Autonomas y de las Ciudades con Estatuto de
Autonomia.

Cuando los tribunales economico- administrativos regionales o locales o los 6érganos econ6mico-
administrativos de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia dicten resoluciones
adoptando un criterio distinto al seguido con anterioridad, deberan hacerlo constar expresamente en las
resoluciones”.

Como puede observarse, son recurribles a través del recurso extraordinario de alzada en unificacion de
criterio exclusivamente las resoluciones de los Tribunales Regionales o Locales no susceptibles de recurso de
alzada ordinario, estando atribuida su resolucién al Tribunal Econémico-Administrativo Central, y siempre que
aquellas resoluciones sean gravemente dafiosas o erroneas, o cuando apliquen criterios distintos a los contenidos
en resoluciones de otros Tribunales Econdmico- Administrativos del Estado o de los érganos econdmico-
administrativos de las Comunidades Autdbnomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia.
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Examinados tanto el escrito de interposicién del presente recurso extraordinario de alzada asi como el de
alegaciones, se infiere con claridad que el Director recurrente se opone a la resolucion del TEAR impugnada por
haber aplicado una doctrina de este Tribunal Central de la que aquél discrepa.

Asi, cuestiona dos aspectos de la doctrina contenida en las resoluciones de este Tribunal Central de 27 de
octubre de 2014 (RG 3763/2011), a la que remite el TEAR, y de 2 de diciembre de 2015 (RG 3398/2012). Esta ultima
resolucién es la publicada en la web oficial de este Tribunal Central, en la base de datos de doctrina, porque fue la
estableci6 dicha doctrina, al reiterar el criterio de la primera resolucién de octubre de 2014 la cual, a su vez, al ser
la primera que se dictd aln no constituia dicha doctrina, refiriéndose a la existencia de este precedente de forma
expresa el fundamento de derecho segundo de la Resolucion si publicada RG 3398/2012.

Sentado lo anterior, los dos aspectos de la doctrina de este Tribunal Central que se cuestionan en el presente
recurso extraordinario para que este Tribunal unifique criterio son:

1. La aplicacion generalizada del articulo 188.3 de la LGT a supuestos de ejecucion. Sefiala en este sentido
gue “..este Centro Directivo no comparte ciertos aspectos de la doctrina establecida con caracter general por parte
del Tribunal....” y que “Partiendo de la base de que la Administracion esta vinculada por la doctrina que de modo
reiterado dicte del TEAC, entendemos, dicho sea con todos los respetos, que esta doctrina puede y debe ser
matizada”.

2. Los requisitos concretos de aplicacion del articulo 188.3 de la LGT a los supuestos de ejecucion. En
relacion con esta cuestion manifiesta que “entendemos que la doctrina expuesta no recoge de manera completa los
requisitos exigibles para la aplicacién del art. 188.3 LGT".

En el caso examinado y a la vista de las alegaciones del Director recurrente, el criterio discutido es del propio
Tribunal Central. La doctrina que sienta este TEAC tiene caracter vinculante para toda la Administracion tributaria
del Estado y de las Comunidades Auténomas, incluyendo tanto a los érganos de aplicacién de los tributos, como a
los érganos de revisién como a las respectivas Direcciones Generales de Tributos, de conformidad con los articulos
239.8 y 242 de la Ley General Tributaria.

Por ello, el presente recurso resulta inadmisible de conformidad con el articulo 242 de la Ley General
Tributaria, pues se esta impugnando a través del recurso extraordinario para la unificacion de criterio, la propia
doctrina del TEAC, la cual, a través de esta via procesal, resulta inimpugnable.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT)

ACUERDA

DECLARARLO INADMISIBLE.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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