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IAE. Beneficios fiscales. Exenciones. Sujetos pasivos con el importe neto de la cifra de negocios inferior
a 1.000.000 de euros. Juego del Bingo. El tributo sobre el juego debe excluirse para el computo de la cifra
neta de negocios, dado que se ha de considerar que es un impuesto directamente relacionado con ésta ya
que en el juego del bingo la base imponible estara constituida por el importe del valor facial de los cartones
adquiridos descontada la cantidad destinada a premios. En la modalidad de juego del bingo electrénico, la
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recurrente del IAE para los ejercicios 2006 a 2009, si bien respecto a la procedencia de la devolucion de los
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En la Ciudad de Burgos a dieciséis de septiembre de dos mil dieciséis.

En el recurso contencioso administrativo numero 215/2015 interpuesto por la Entidad BELENOS S.A
representada por el Procurador Don Cesar Gutiérrez Moliner y defendida por el Letrado Don Jesus Serrano
Escudero, contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos,
de 29 de septiembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion econémico administrativa N° 9/31/2014
formulada por la recurrente, contra el acuerdo dictado por el Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de Burgos, por el que se acuerda que no queda acreditada la

procedencia de la revision del importe neto de la cifra de negocios a efectos del IAE.

Habiendo comparecido como parte demandada la Administracion General del Estado representada y
defendida por la Abogacia del Estado en virtud de la representacién que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 22 de
diciembre de 2015. Admitido a tramite el recurso y no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicion del recurso,
se reclamo el expediente administrativo; recibido, se confirié traslado al recurrente para que formalizara la demanda,
lo que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha 25 de febrero de 2016 que en lo sustancial se da por
reproducido y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia estimando la demanda y se declare no haber lugar
a la inclusion en el censo de IAE de la empresa recurrente en los ejercicios 2006 a 2009, por no alcanzar la cifra de
negocios de la misma la cuantia de 1.000.000€ y en consecuencia se acuerde la devolucién de lo ingresado por IAE
en el citado periodo, que asciende a la cantidad de 14.836,75€ con expresa imposicion de las costas procesales.
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Segundo.

Se confirié traslado de la demanda por término legal a la parte demandada quien contesté a la demanda a
medio de escrito de 5 de mayo de 2016 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del mismo basandose
en los fundamentos juridicos que aduce.

Tercero.

Una vez dictado Auto de fijacion de cuantia y no habiéndose recibido el recurso a prueba, quedaron los
autos conclusos para sentencia, habiéndose sefialado para Votacion y Fallo el dia quince de septiembre del dos mil
dieciséis para votacion y fallo, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional, la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, Sala de Burgos, de 29 de septiembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion
econdmico administrativa N° 9/31/2014 formulada por la recurrente, contra el acuerdo dictado por el Jefe de la
Dependencia de Gestion Tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Burgos, por el que se
acuerda que no queda acreditada la procedencia de la revision del importe neto de la cifra de negocios a efectos
del IAE.

Y alega la parte recurrente, en apoyo de sus pretensiones anulatorias, tras recoger en su demanda, los
antecedentes de hecho que ha estimado por conveniente, como fundamentos de dichas pretensiones, que se ha
infringido el art. 83.1 c) de la Ley de Haciendas Locales , que dispone que estan exentos del Impuesto de Actividades
Econdmicas los sujetos pasivos del impuesto sobre Sociedades que tengan un importe neto de la cifra de negocios
inferior a 1.000.000 Euros, asi como dispone igualmente que a efectos de la exencidn se tendria en cuenta el art.
191 de la Ley de Sociedades Andénimas , que en su momento determinaba la forma de calcular el volumen de
negocio.

Pese a ello la Administracion Tributaria considera que el importe neto de la cifra de negocios en una empresa
de servicios que gestiona el juego del bingo, viene determinado por el volumen total de venta de cartones, sin deducir
dos partidas que nunca pueden ser consideradas como cifra de negocio, la de los tributos relacionados directamente
con el volumen de ventas, asi como las cantidades entregadas en premios a los jugadores.

Ya que tras explicar como es el juego del Bingo, resulta obvio que ni el gravamen fiscal, ni la cantidad
destinada a premios, pueden ser consideradas en la cuenta de explotacién como ingresos por ventas; debiéndose
limitar éstos al porcentaje que se reserva la empresa como contraprestacién al servicio de organizar y gestionar la
partida entre terceros, a similitud de una administracién de loteria la cual computa como ingresos la comisién que
percibe por la distribucion de los billetes, pero nunca las cantidades entregadas con premios.

Por lo que respecto de la exclusion de la cifra de negocios de la cantidad devuelta a los jugadores como
premios, se invoca la propia naturaleza juridica de la relacién que vincula a los jugadores y la empresa de juego y
por razones de técnica contable, referidos a como debe realizarse la contabilizacion de los gastos e ingresos segun
el ICAC, ya que la entrega de premios debe minorarse de los ingresos brutos del juego, ademas el importe
correspondiente a premios entregados a jugadores no puede constituir la cifra neta de negocios, pues no reflejaria
la situacién patrimonial de la empresa que es lo que deben de contener las normas indicativas que el Plan General
Contable expresa.

Y finalmente se invocan razones legales y jurisprudenciales, la Ley 19/2010, de 2 de diciembre, de Medidas
Financieras, Fiscales y Presupuestarias de aplicacion para el afo 2011, que modificé el art. 38 del Texto Refundido
de las Disposiciones Legales de la Comunidad de Castilla y Ledn en materia de tributos cedidos por el Estado al
indicar que en el juego del bingo la base imponible sera el importe del valor facial de los cartones adquiridos
descontada la cantidad destinada a premios.

Por lo que en el ambito territorial de Castilla y Ledn se establece expresamente cual es la base imponible
del tributo sobre el juego y se determina que el volumen sobre el que debe gravarse, es la cantidad jugada menos
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lo devuelto en premios, por lo que la propia Administraciéon en sus normas presupuestarias excluye expresamente
los premios como ingresos de la propia empresa.

Y que la Jurisprudencia comunitaria también apoya dicho argumento, dada ademas la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia Europeo, Sala Primera, de 19 de julio de 2012, tras una anterior de 5 de mayo de 1994.

Dicha Sentencia resuelve una cuestion perjudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
respecto de la base imponible a efectos del calculo del IVA, y de la determinacion del volumen de negocio y que se
extracta en la demanda, de la que resulta absolutamente absurda la argumentacion opuesta en la resolucion
impugnada, cuando determina la no inclusién de los premios en el volumen de negocio sélo resulta de aplicacion a
efectos del IVA, siendo otra la cifra que debe tomarse para el IAE, ya que el volumen de negocios de una empresa
sera el que se determine con arreglo a la normativa y a sus interpretaciones, no pudiendo ser distinto para cada
impuesto y si ésta es la que debe de considerarse en el caso del IVA, es la que debe de contabilizarse en el Impuesto
de Sociedades y en el IAE.

El legislador ha dispuesto que el contribuyente estara exento en el IAE si su cifra de negocios esta por
debajo de 1.000.000 € y no ha fijado otro parametro de exencion.

Por lo que la cifra de negocio habra de calcularse conforme a las normas fiscales y contables, y si a efectos
de IVA e Impuesto de Sociedades en la cifra de negocios no deben incluirse los premios, tampoco deben ser
incluidos y por tanto esta férmula de calculo alcanza al limite a partir del cual se computa la exencién del IAE.

Y respecto de la exclusion del gravamen fiscal de la cifra de negocios, se invoca que el Tributo que grava el
juego es un impuesto y no una tasa, por las razones que se explicitan en la demanda y resultando que el gravamen
sobre el juego es un impuesto que grava la cifra de negocios de forma analoga al Impuesto sobre el Valor Ahadido,
ya que en la propia Exposicion de Motivos de la Ley 30/1985, de 2 de Agosto, reguladora del IVA, se justifica la
exencion de los juegos de azar y ello por qué el propio legislador considera la tasa sobre el juego como un verdadero
impuesto, ya que pretende evitar la doble imposicion, la cual parte del presupuesto de la concurrencia de un mismo
hecho imponible en dos figuras impositivas de ahi su exencién, y ademas la exoneracion del Impuesto se pretende
resolver la presion fiscal indirecta y por ello se aplica la tasa fiscal sobre el juego.

Por lo que la tasa fiscal sobre el juego del bingo es un impuesto directamente relacionado con la cifra de
negocios y por aplicacion del art. 191 LSA , debe ser excluido en la misma, ya que tomando en consideracion la
naturaleza juridica de este gravamen como impuesto y no como tasa, se invoca la Resolucion del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas de 16 de mayo de 1991, para excluir del importe neto de la cifra de negocios el
repetido gravamen fiscal y ello en aplicacién del propio art. 194 del Texto refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas de 1989 , por lo que en conclusion la cifra de negocio debe determinarse con exclusién de premios y de
impuesto sobre el juego.

Ya que el principio de jerarquia normativa determina que debe prevalecer la Ley de Sociedades Anénimas
sobre cualquier resolucién del ICAC.

Se invoca la afeccion del principio de igualdad y de capacidad econdmica, respecto de la configuracion legal
del Impuesto de Actividades Econdmicas, cuyo pago esta eximido para las personas fisicas, independientemente
de cual sea su cifra neta de negocios anual y a las personas juridicas que no excedan de 1.000.000 €, lo que esta
creando una clara discriminacion tributaria que vulnera el principio de libertad de empresa y seguridad juridica.

La resolucion que desestima la rectificacion de la inclusion en el censo del IAE conculca el principio de
igualdad que debe informar el sistema tributario, ya que no puede hacerse contribuir a alguien por considerar dentro
de su patrimonio cantidades que no sean suyas, como son las destinadas a premios.

Y ademas se vulnera el principio constitucional de capacidad econdmica, ya que en este caso no se ha
respetado dicha capacidad al diferir el calculo de la cuota del impuesto a un ejercicio impositivo que no es el
inmediatamente anterior y que la actual regulacion del IAE vulnera el principio de progresividad, toda vez que no se
tiene en cuenta la cifra neta de negocios del ejercicio inmediatamente anterior, sino el del ejercicio presentado en la
declaracion de Impuesto de Sociedades del afio anterior, siendo la conclusion de todo ello que del volumen de
ingresos debe de excluirse tanto los premios como los tributos que gravan ese juego y en consideracion a la cifra
resultante de tal exclusion, debe de resolverse sobre la procedencia o no de pago de IAE.

Segundo.

Tales pretensiones son rebatidas puntual y detalladamente por la Administracion demandada,
interesandose la desestimacion del recurso, por considerar que la parte actora pretende la anulacién de la
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Resolucion impugnada insistiendo en la procedencia de corregir el importe de su cifra neta de negocios y en que
debe ser declarado exento del pago del IAE.

Y que respecto de la alegacion de que se hayan utilizado argumentaciones distintas para desestimar las
pretensiones de la entidad actora, por la Oficina Gestora y el TEAR, aquella desestimo la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos sefalando que la Sentencia del TJIUE de 12 de julio de 2012 se refiere al IVA, no al IAE, pero el
TEAR, no llega a entrar al fondo del asunto, sino que se refiere a la competencia para resolver y a la forma de
solicitar la rectificacion censal.

Dicha divergencia de fundamentacion no es un defecto en la tramitacion previa a la via contencioso-
administrativa, ya que el TEAR tiene plena autonomia para analizar y enjuiciar la conformidad a Derecho de la
actividad administrativa, sin sujecion a los argumentos utilizados por la Administracion Tributaria, como resulta del
articulo 239 de la Ley 58/2003 .

Por lo que precisando el alcance de la competencia de revision del TEAR en materia de IAE, dado lo que
establece el articulo 91 del TRLRHL, sobre las fases existentes en el IAE, de acuerdo con las cuales, la competencia
del TEAR alcanza a los actos de la fase censal, entre los que se encuentra la inclusiéon en matricula, pero no alcanza
ni a la anulacién de liquidaciones, ni a la devolucién de ingresos indebidos, por lo que la Resolucién del TEAR
recurrida se limité a determinar si la inclusion de la recurrente en la matricula del IAE en los ejercicios 2008 y 2009
fue o no ajustada a Derecho, concluyéndose que si fue correcta.

Ya que debe partirse de la normativa aplicable al caso, como el articulo 82.1 y el 90 del TRLRHL, en
referencia a la gestion tributaria del impuesto, asi como a nivel reglamentario, el articulo 2 a 10 del Real Decreto
243/1995, de 17 de febrero , que dicta normas para gestion y regula la delegacion de competencias en materia de
su gestion censal y en relacién con lo anterior, el articulo 221 de la LGT , en su redaccién vigente en la fecha de la
solicitud formulada de la recurrente, que regula el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos y el 223.1 de
la LGT, por lo que a la vista de la normativa aplicable y el régimen de alteracion de la matricula censal, se procede
a analizar si la recurrente BELENOS, S.A. figuraba incluida en el censo del IAE, cuota municipal en las actividades
de café-bar sociedades, casinos, clubes (epigrafe 674.5.) y juegos de bingo (epigrafe 969.3.), desde el 31 de enero
de 1995, como resulta de la certificacion emitida por la AEAT, que solicité el dia 6 de febrero de 2013 la devolucién
de los importes ingresados en concepto de IAE, correspondientes a los ejercicios 2008 y 2009, al considerar que le
era de aplicacion la exencion regulada en el articulo 82.1.c) del TRLRHL, ya que segun manifiesta, el importe neto
de su cifra de negocios en los ejercicios 2006 a 2009 fue inferior a 1.000.000 euros, por aplicacién de la
jurisprudencia del TJIUE (Sentencia de 12 de julio de 2012).

El TEAR ya indicé que ni la Oficina Gestora, ni el propio Tribunal Econdémico-Administrativo eran
competentes para la resolucién de expedientes de devolucién de ingresos indebidos, no obstante, la devolucion
solicitada deriva, precisamente, de la inclusion de la entidad recurrente en la matricula del IAE de 2008 y 2009, por
lo que el objeto de la Resolucion recurrida fue determinar si tal inclusion era, o no, conforme a Derecho.

Pues bien, en el caso de autos, no consta que se trate de uno de los supuestos del articulo 221.1 de la LGT
, ya que constituyendo la inclusién en matricula un acto administrativo, si la recurrente consideraba que no debia
constar en la matricula del IAE de dichos ejercicios por encontrarse exento de su pago, su impugnacién debio
realizarse a través de los correspondientes recursos de reposicion y/o reclamacion econdmico-administrativa, a
interponer en el plazo de un mes desde el dia siguiente a la finalizacion de la exposicion de las matriculas.

En este sentido se ha pronuncia el Tribunal Econédmico-Administrativo Central en su Resolucion de 16 de
abril de 2008 y también la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa num. 1076/2012, de 8 de noviembre , ya que en este caso no consta, que se hubiese interpuesto plazo
recurso o reclamacion contra su inclusion en la matricula del IAE de los ejercicios controvertidos.

Y aun cuando el articulo 220 de la LGT permite la revision de actos administrativos en materia tributaria por
rectificacion de errores materiales, de hecho o aritméticos, lo cierto es que el TEAR no aprecié que la inclusion de
la recurrente en la matricula del IAE de dichos afios fuera debida a un error material de la Administracion, ya que la
parte actora figuraba de alta en el censo desde el 31 de enero de 1995, sin que conste, ni se alegue en ningun
momento, que se haya presentado declaracion de baja por serle de aplicacidon una exencion, ni que comunicara una
variacion en el importe neto de su cifra de negocios que supusiera la aplicacion de la exencion del articulo 82.1.c)
del TRLRHL.

Ya que no ha quedado acreditado que el importe neto de la cifra de negocios inicialmente declaradas e
incorporadas en la matricula del IAE fueran incorrectas, con lo que no procede su rectificacion de oficio, como sefald
la Oficina Gestora, ya que la Sentencia del TJUE de 12 de julio de 2012 se refiere al IVA, no al IAE, tratandose de
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impuestos distintos e independientes, ya que ademas unicamente se solicita la aplicacion de dicha doctrina
jurisprudencial, sin acreditar cual es el importe neto de su cifra de negocios en los ejercicios controvertidos.

Por lo que se termina solicitando se dicte Sentencia que desestime integramente el recurso, con expresa
imposicion de costas a la parte demandante.

Tercero.
Y alos efectos de resolver el presente recurso debemos de destacar los siguientes antecedentes:

1. El dia 6 de febrero de 2013 BELENQOS, S.A. presenté ante el Ayuntamiento de Aranda de Duero una
solicitud de devolucién de ingresos indebidos por el Impuesto sobre las Actividades Econdmicas correspondiente a
los importes abonados en 2008 (7.309,60 euros) y 2009 (7.527,15 euros), por entender que la actividad que
desarrolla de juego de bingo se encuentra exenta en el IAE, al no alcanzar su cifra de negocios el importe anual de
1.000.000 euros, en aplicacion de lo fallado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su Sentencia de 12
de julio de 2012.

El Ayuntamiento de Aranda de Duero remitié la anterior solicitud a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, por ser ésta la competente para su resolucion.

La Oficina Gestora dicté Acuerdo de rectificacion de IAE, de 8 de julio de 2013, en el que, de acuerdo con
los dispuesto en el articulo 82 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y en base a la citada Sentencia del TJUE de 12 de julio de 2012,
que se refiere al IVA, sin ser por tanto de aplicacion a la determinacion del importe neto de la cifra de negocios a los
efectos del IAE, resuelve que no ha quedado acreditado que proceda una revisién del importe neto de la cifra de
negocios a los efectos del IAE.

El Ayuntamiento de Aranda de Duero dio traslado el dia 14 de noviembre de 2013 de este Acuerdo a la
entidad BELENOS, S.A., a efectos de que pudiera ejercitar su derecho a recurrir contra el acto censal y que, una
vez resuelto el recurso en su caso interpuesto, pudiera resolverse la solicitud de devolucion de ingresos indebidos
por parte del Ayuntamiento, de acuerdo con el articulo 224.1. de la Ley 58/2003 .

La recurrente BELENOS, S.A. interpuso reclamacién econémico-administrativa contra el Acuerdo de la
oficina gestora de 8 de julio de 2013, que fue desestimada por la resolucion del TEAR de 29 de septiembre de 2015
objeto del presente recurso.

Cuarto.

Y planteadas en dichos términos el presente recurso, conviene sefialar en primer lugar, dados los
argumentos de la resolucion del TEAR impugnada, argumentos que si bien no fueron invocados en el acuerdo
dictado por el Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de
Burgos, por el que se acuerda que no queda acreditada la procedencia de la revision del importe neto de la cifra de
negocios a efectos del IAE., ello no significa que el TEAR no pudiera introducir otros como fundamento de la
desestimacion, ya que de acuerdo con el art. 239 de la Ley General Tributaria que establece respecto de la
resolucion que se dicte en la reclamacién econémico administrativa por el Tribunal Econémico Administrativo
Regional, que "Las resoluciones dictadas deberan contener los antecedentes de hecho y los fundamentos de
derecho en que se basen y decidiran todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no
planteadas por los interesados", es decir, el TEAR no se encuentra limitado por las cuestiones planteadas por los
interesados o por la resolucién objeto de la reclamacion econémico administrativa, sino por aquellas que se susciten
en el expediente, por lo que es evidente que podia suscitarse la cuestién de hasta donde alcanza la competencia
del mismo respecto a la pretension articulada por la entidad recurrente y que dio lugar a este procedimiento de
febrero de 2013, ya que la Administracién demandada pone de relieve el alcance de la competencia de revision del
TEAR en materia de IAE, dado lo que establece el articulo 91 del TRLRHL y como esta Sala ha tenido ocasién de
indicar respecto al Impuesto que nos ocupa, asi en la sentencia de 2 de marzo de 2012, n° 111/2012, dictada en el
recurso 23/2011 y en la que se indicaba que:

En otro orden de cosas, y por lo que se refiere al IAE , esta Sala ha declarado reiteradamente que el
Impuesto sobre Actividades Econdmicas es un impuesto directo y de caracter real cuyo hecho imponible esta
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constituido por el mero ejercicio en territorio nacional de actividades empresariales, profesionales o artisticas se
ejerzan o no en local determinado y se hallen o no especificadas en las tarifas del impuesto.

Como ha sefialado la doctrina este impuesto viene a ser una refundicién de las anteriores licencias fiscales
(tributos estatales) y del Impuesto de Radicacion (tributo municipal) de manera que la Ley de Haciendas Locales ha
previsto la gestion compartida entre Administracion Tributaria del Estado y Administracion Tributaria de los
Ayuntamientos, atribuyendo a la primera la "gestidn censal" y a la segunda la "gestion tributaria” o actos liquidatorios.

También la Inspeccion corresponde al Estado, sin perjuicio de las delegaciones que se establezcan.

Concretando, puede decirse que resultan como competencias estatales: la formaciéon de matricula del
impuesto, la calificacion de actividades econémicas separadas, que comporta la subsuncion de las actividades en
las tarifas, el sefialamiento de las cuotas correspondientes, esto es, de las que deriven de las tarifas y las actividades
de Inspeccion, sin perjuicio de su posible delegacion y férmulas de colaboracion. Por su parte, son competencias
locales : la liquidacion y recaudacion asi como la revisién de los actos dictados en via de gestion tributaria, que se
llevara a cabo por los Ayuntamientos y comprendera: funciones de concesion y denegacion de exenciones y
bonificaciones, realizaciéon de liquidaciones conducentes a la determinacion de las deudas tributarias, emisiéon de
instrumentos de cobro, resolucién de expedientes de devolucion de ingresos indebidos, resolucion de los recursos
que se interpongan contra dichos actos y actuaciones para la informacion y asistencia al contribuyente referidas a
las materias comprendidas.

De todo ello se desprende que son actos distintos -y con distinto régimen de impugnacién- el referido a la
inclusién en la matricula del impuesto y el que atarie a la liquidaciéon que de ello se deriva, no obstante la relacion
evidente que entre esos actos existe.

Dicho lo cual, nada obsta para que en este caso y puesto que como indica el Ayuntamiento de Aranda en el
expediente administrativo, al dar traslado a la recurrente del acuerdo de la Delegacion de la Agencia Tributaria de
rectificacion del IAE, la aplicacion o no de la exencion del articulo 83.1 c) de la Ley 34/1988 , tiene relacion con los
datos censales y por tanto entra dentro del ambito competencial del Estado y de ahi del TEAR, como precisa la
resolucion del TEAC, 8291/2008 de 10 febrero 2009, donde se estima el recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio, promovido por el Director General de Tributos del MEH contra resolucion del TEAR referente
al Impuesto sobre Actividades Econdmicas, tras declarar como criterio unificado, que la AEAT es competente para
conocer de los recursos de reposicion interpuestos, en los que el recurrente alegue la aplicacion de la exencion de
dicho Impuesto, en funcion del importe neto de la cifra de negocios, ya que dicho recurso debe calificarse como un
recurso contra el acto administrativo de la formacion de la matricula del Impuesto de Actividades Econdmicas, acto
que se encuadra dentro de la gestién censal del impuesto encomendada a la Administracion tributaria del Estado,
siempre y cuando dicha gestidn censal no se haya delegado, por lo que afirmada dicha competencia, otra cosa seria
concluir que si se estima el recurso y se declara la improcedencia de la inclusién en el referido censo, procederia
en su caso iniciar el procedimiento de devolucién de ingresos indebidos.

Por otro lado y respecto a la objecion opuesta por el TEAR referida a que la recurrente no habia comunicado
la declaracion de baja en la matricula del Impuesto, tal y como determina el articulo 10 del RD 1041/2003 , como
también esta Sala ha indicado en la sentencia de 19 de octubre de 2012, dictada en el recurso contencioso
administrativo numero 282/11 :

TERCERO. Conforme a lo preceptuado en el art. 9.1 del Real Decreto 1041/2003, de 1 de agosto , por el
que se aprueba el Reglamento por el que se regulan determinados censos tributarios y se modifican otras normas
relacionadas con la gestion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas ( en vigor hasta el dia 31 de diciembre de
2007 ) quienes cesen en el desarrollo de todo tipo de actividades empresariales o profesionales o, no teniendo la
condicidon de empresarios o profesionales, dejen de satisfacer rendimientos sujetos a retencién o ingreso a cuenta
deberan presentar la correspondiente declaracién mediante la que comuniquen a la Administracioén tributaria tal
circunstancia a efectos de su baja en el censo de obligados tributarios afiadiendo el apartado 2 de tal precepto que
la declaracién de baja debera presentarse en el plazo de un mes desde que se cumplan las condiciones previstas
en el apartado 1 de este articulo, sin perjuicio de que la persona o entidad concernida deba presentar las
declaraciones y cumplir las obligaciones tributarias que le incumban.

Por otro lado, el art. 11.1 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos ( en vigor desde el 1 de enero de 2008 ) dispone que
quienes cesen en el desarrollo de todo tipo de actividades empresariales o profesionales o, no teniendo la condicion
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de empresarios o profesionales, dejen de satisfacer rendimientos sujetos a retencion o ingreso a cuenta deberan
presentar la correspondiente declaracién mediante la que comuniquen a la Administracién tributaria tal circunstancia
a efectos de su baja en el Censo de Empresarios, Profesionales y Retenedores afiadiendo el apartado 2 que la
declaracion de baja debera presentarse en el plazo de un mes desde que se cumplan las condiciones previstas en
el apartado 1 de este articulo, sin perjuicio de que la persona o entidad afectada deba presentar las declaraciones
y cumplir las obligaciones tributarias que le incumban y sin que a estos efectos deba darse de alta en el censo.

Como vemos, la normativa aplicable recoge la obligacién por parte de los empresarios o profesionales que
cesen en su actividad de presentar en el plazo de un mes desde que se produzca dicha circunstancia la solicitud de
baja censal, de tal forma que se presume que el cese de la actividad se ha producido en el plazo del mes anterior
al momento de la presentacion de la declaracion de baja correspondiente.

En el presente caso, habiéndose presentado la declaracién censal de baja el 22 de abril de 2009, se
considera que la fecha de cese en la actividad a tener en cuenta a todos los efectos fiscales es la de 31 de marzo
de 2009, de conformidad con lo establecido en los preceptos mencionados, al no considerarse probado que el cese
se produjera en una fecha anterior.

Cierto es que como reconoce el TEAR vy la resolucion originariamente impugnada, nos encontramos ante
una presunciéon que admite prueba en contrario, pues conforme a lo preceptuado en el articulo 108 de la LGT los
datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas
documentos presentados por los obligados tributarios, se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por
los mismos mediante prueba en contrario, por lo que procede examinar si tal prueba se ha producido en el presente
caso.

Y en el presente caso, si bien es cierto que la actora no ha realizado dicha comunicacion respecto a la
alteracion de los datos contenidos en el censo, también lo es que conforme el articulo 108 de la Ley General
Tributaria 4. Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones
y demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran
rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario, por lo que cabe examinar si procederia o no la rectificacion,
al haberse incluido errbneamente por considerar una cifra neta de negocio que resultaba incorrecta por incluir
partidas improcedentes, por lo que llegados a este punto se deben de realizar dos consideraciones por un lado y en
contra de lo que afirma la Administracion en el ultimo parrafo del Fundamento IV de su contestacion a la demanda,
de que no se ha acreditado cual es el importe neto de la cifra de negocios, ello no es cierto, por cuanto en el propio
escrito de 5 de octubre de 2013 donde la actora solicitaba la devolucion de ingresos indebidos, se indicaba para
cada ejercicio cual era este importe neto, en cuanto a la diferencia entre la venta de los cartones y los premios
pagados, ademas de que se aportaba el extracto de cuentas por meses correspondientes a dichos ejercicios, por lo
que si se ha probado cual es el importe neto de la cifra de negocios, si se excluye el importe correspondiente a Iso
premios pagados, conforme a la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 12 de julio de 2012, inicialmente el
acuerdo del Jefe de la Dependencia de Gestion Tributaria de la Agencia Estatal, sostenia como argumento para
denegar la aplicacion de la exencién, que dicha sentencia se estaba refiriendo a otro impuesto y no al IAE, si bien
dicho argumento ya no se recoge en la resolucién del TEAR, no obstante ello la sentencia de la Audiencia Nacional,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 62, de 4-12-2013, dictada en el recurso 282/2012 , ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre esta cuestion indicando al respecto que:

TERCERO. Invoca la actora como fundamento de su pretension anulatoria la sentencia dictada en fecha 12
de julio de 2012 por el Tribunal de Justicia Europeo, por la que se dice que los premios no pueden considerarse
como parte del volumen de negocio del organizador del juego, importancia muy relevante en cuanto al IVA y la regla
de prorrata, pero también en cuanto al pago del Impuesto de Actividades Econdmicas (IAE).

En cuanto al IAE, las empresas cuya cifra neta de negocio sea inferior al millon de euros estan exentas al
pago de este tributo de conformidad a lo dispuesto en el art. 82.1 c¢) del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo EDL 2004/2992 , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales,
estableciéndose en este precepto que la cifra de negocio a los fines de aplicar la exencion del Impuesto de
Actividades Econdmicas, se determinara de acuerdo con lo previsto en el art. 191 del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas EDL 1989/15265 (en la actualidad Ley de Sociedades de Capital) que dice lo siguiente:

"El importe de la cifra de negocios comprendera los importes de la venta de los productos y de la prestacion
de servicios correspondientes a las actividades ordinarias de la sociedad, deducidas las bonificaciones y demas
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reducciones sobre las ventas, asi como el impuesto sobre el Valor Afadido y otros impuestos directamente
relacionados con la mencionada cifra de negocios".

En este sentido, la Seccion 62 de la Cuarta Directiva Comunitaria dictada por el Consejo de Europa, bajo el
rétulo general de "Disposiciones particulares relativas a determinadas partidas de la cuenta de pérdidas y
ganancias”, en su articulo 28 sefala: "El importe neto del volumen de negocios comprendera los importes resultantes
de la venta de productos y de la prestacion de servicios correspondientes a las actividades ordinarias de la sociedad,
hecha la deduccién de las reducciones sobre ventas, asi como el impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos
directamente ligados al volumen de negocios".

Segun el Plan General de Contabilidad EDL 1990/15621 que entr6 en vigor el 1 de enero de 2008 mediante
Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre EDL 2007/194098 el importe neto de la cifra anual de negocios se
determinara deduciendo del importe de las ventas de los productos y de las prestaciones de servicios u otros
ingresos correspondientes a las actividades ordinarias de la empresa, el importe de cualquier descuento
(bonificaciones y demas reducciones sobre las ventas) y el del impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos
directamente relacionados con las mismas, que deban ser objeto de repercusién.

Sefala la actora por tanto que a través de la legislacion expuesta, resulta perfectamente comprensible que
en el importe neto de la cifra de negocio a efectos de su utilizacion como base de célculo para el Impuesto de
Actividades Econdmicas, debe excluirse, ademas de las bonificaciones y demas reducciones sobre las ventas,
también el impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos directamente ligados al volumen de negocios, como
es en el caso del sector del bingo, el precio de venta de los cartones de bingo que se ha de abonar a los jugadores
en concepto de premio.

Ahora bien, tanto de la resoluciéon del TEAR de Andalucia y el TEAC, ahora impugnadas, se deduce que no
es este el criterio adoptado considerando como base imponible de calculo el importe bruto de negocio, superandose
de esta manera el limite legal de 1.000.000 euros, que impide la aplicacion de la exencién prevista para este
impuesto en el citado articulo 82.1 c) el Real Decreto Legislativo 2/2004 .

CUARTO. El articulo 82.1.c) del RDL 2/04, de 5 de marzo , por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de Haciendas Locales dispone: "Estdn exentos del impuesto... Los sujetos pasivos del Impuesto
sobre Sociedades, las sociedades civiles y las entidades del articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , que tengan un importe neto de la cifra de negocios inferior a 1.000.000 de euros.

A efectos de la aplicacion de la exencion prevista en este parrafo, se tendran en cuenta las siguientes reglas:

1.2 El importe neto de la cifra de negocios se determinara de acuerdo con lo previsto en el articulo 191 del
Texto refundido de la LSA .

3.2 Para el calculo del importe de la cifra de negocios del sujeto pasivo, se tendra en cuenta el conjunto de
las actividades econdmicas ejercidas por él.

QUINTO. Por tanto la cuestién que se suscita en el presente recurso es la determinaciéon de cual sea el
importe neto de la cifra de negocios a efectos de la exencién del IAE, sobre la base de si el precio de los cartones
de bingo que se ha de abonar a los jugadores debe o no ser excluida de dicha cifra.

La reciente Sentencia de fecha 19 de julio de 2012 dictada por el Tribunal de Justicia Europeo, a través de
la peticidn de decision prejudicial presentada, en virtud del articulo 267 TFUE , por el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufa, ha establecido que la regla general a aplicar y mientras que no se siga previamente el procedimiento
previsto en el articulo 27 de la misma Directiva para su modificacion, es que el precio de venta de los cartones de
bingo que se ha de abonar a los jugadores en concepto de premio, no debe ser integrada en la base imponible, y
por tanto, no puede considerarse como parte del volumen de negocios del organizador del juego.

SEXTO. Efectivamente la sentencia de 19 de julio de 2012 resuelve la cuestion prejudicial planteada en
estos términos:

"23. Mediante su primera cuestion el tribunal remitente pregunta en sustancia si el articulo 11, parte A,
apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que, en el caso de la venta de cartones
de bingo como la que es objeto del asunto principal, la base imponible del IVA comprende la parte del precio de
esos cartones, fijada previamente por la normativa, que se destina al pago de los premios a los jugadores.
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24. Para responder a esta cuestion, debe recordarse que el articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la
Sexta Directiva prevé que «la base imponible estara constituida (...) en las entregas de bienes y prestaciones de
servicios no comprendidas entre las enunciadas en las letras b), ¢) y d) del presente apartado 1, por la totalidad de
la contraprestacion que quien realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas
operaciones, del comprador de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un tercero (...)».

25. Es oportuno recordar, a continuacion, que, segun jurisprudencia reiterada, esta disposicion debe
interpretarse en el sentido de que la base imponible de una prestacién de servicios esta constituida por la
contraprestacion realmente recibida por esa prestacion (véanse, en particular, las sentencias de 27 de marzo de
1990, Boots Company, C-126/88 , Rec. p. |-1235, apartado 19, y Town & County Factors, antes citada, apartado
27).

26. El Tribunal de Justicia también ha juzgado ya que, en el caso de maquinas tragaperras que, en virtud
de obligaciones imperativamente establecidas por la ley, distribuyen en concepto de premios un porcentaje
especifico de las apuestas efectuadas por los jugadores la contraprestacion realmente recibida por la persona que
explota la maquina por el hecho de ponerla a disposicién del publico esta constituida sélo por la parte de las apuestas
que esa persona hace suya (sentencia Glawe, antes citada, apartado 9).

27. Pues bien, tratandose de un juego como el que es objeto del asunto principal, es preciso constatar que
las condiciones de su practica estan fijadas por la normativa, y que el porcentaje del precio de venta de los cartones
que debe distribuirse como premio a los jugadores esta imperativamente prescrito por la propia normativa.

28. Como quiera que la parte del precio de venta de los cartones que se distribuye a los jugadores en
concepto de premios esta fijada de antemano con caracter obligatorio, no puede considerarse que esa parte forme
parte de la contraprestacion obtenida por el organizador del juego por el servicio que presta (véase en ese sentido
la sentencia Glawe, antes citada, apartado 12).

29. De ello se deduce que, en el contexto de un juego como el que es objeto del litigio principal, la
contraprestacion realmente recibida por el organizador del juego a cambio del servicio prestado esta integrada por
el precio de venta de los cartones, una vez deducida la parte de ese precio, fijada por la normativa, que debe
distribuirse como premio a los jugadores. En efecto, ese organizador sé6lo hace suya realmente la parte restante del
precio de venta.

30. Finalmente, es preciso observar que esa interpretacion del articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de
la Sexta Directiva es concordante con la enunciada por el Tribunal de Justicia en su sentencia Town & County
Factors, antes citada.

31. A este respecto, como resulta de los apartados 29 y 30 de la sentencia Town & County Factors, antes
citada, el Tribunal de Justicia ha declarado que la interpretacién de la Sexta Directiva que habia enunciado en su
sentencia Glawe, antes citada, no era aplicable a una prestaciéon como la que era objeto del asunto que dio lugar a
la referida sentencia Town & County Factors. En efecto, mientras que las maquinas de juego automaticas de las
que se trababa en el asunto que dio lugar a la citada sentencia Glawe se caracterizaban por el hecho de que, en
virtud de disposiciones legales imperativas, estaban disefiadas de tal forma que un determinado porcentaje de las
apuestas efectuadas por los jugadores les eran pagadas a éstos en concepto de premios, y que dichas apuestas
podian separarse técnica y fisicamente de las apuestas de que podia disponer para si el explotador, el concurso
objeto del asunto en el que recay®é la citada sentencia Town & County Factors no presentaba ninguna de esas dos
caracteristicas esenciales, de forma que el promotor de esa clase de concurso podia disponer libremente de la
totalidad de las apuestas percibidas.

32. Ahora bien, precisamente en el contexto de un juego como el que es objeto del litigio principal, el
organizador no puede disponer con libertad de la totalidad del precio de venta de los cartones de bingo puesto que
esta obligado a reservar para los jugadores en concepto de premio un porcentaje, fijado previamente por la
normativa, de ese precio de venta.

www.fiscal-impuestos.com




Fiscal Impuestos

Con sus cuestiones segunda y tercera, que es oportuno examinar conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta en sustancia si los articulos 17, apartado 5, y 19, apartado 1, de la Sexta Directiva deben interpretarse en
el sentido de que los Estados miembros pueden establecer que, a efectos del calculo de la prorrata de deduccion
del IVA, la parte, fijada previamente por la normativa, del precio de venta de los cartones de bingo que debe abonarse
a los jugadores en concepto de premios forma parte del volumen de negocios que se ha de incluir en el denominador
de la fraccion prevista en ese articulo 19, apartado 1.

35. Para responder a esa cuestién hay que recordar, en primer lugar, la redaccion del duodécimo
considerando de la Sexta Directiva, segun el cual «el régimen de deducciones debe ser armonizado en la medida
en que incide sobre la cuantia real de la recaudacion y (que) el calculo de la prorrata de deduccion debe realizarse
de forma analoga en todos los Estados miembros».

36. Debe afiadirse que el texto del articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Sexta Directiva es claro y
que esa disposicion no confiere ningiin margen de apreciacion a los Estados miembros para determinar lo que debe
considerarse la contraprestacion obtenida o que obtendra el prestador por parte del destinatario.

37. Por lo demas, el Tribunal de Justicia ya ha estimado al respecto que la Sexta Directiva debe interpretarse
en el sentido de que se opone a que un Estado miembro aplique a operaciones especificas una regla de
determinacion de la base imponible distinta de la regla general establecida en el articulo 11, parte A, apartado 1,
letra a), de dicha Directiva, sin haber seguido previamente el procedimiento previsto en el articulo 27 de la misma
Directiva a fin de conseguir la autorizacion para adoptar tal medida de inaplicacién de dicha regla general (véase,
en ese sentido, la sentencia de 9 de junio de 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10 , aun no publicada en
la Recopilacion, apartado 40).

38. En segundo lugar, se ha de constatar que, segun resulta de la respuesta a la primera cuestion, en una
situacion como la que es objeto del asunto principal la parte, fijada de antemano por la normativa, del precio de
venta de los cartones de bingo que se ha de abonar a los jugadores en concepto de premio no debe ser integrada
en la base imponible, y por tanto no puede considerarse como parte del volumen de negocios del organizador del
juego. Por consiguiente, las cantidades correspondientes no deben figurar en el denominador de la fraccion que
sirve para calcular la prorrata de deduccién del IVA soportado, en aplicacién del articulo 19, apartado 1, de la Sexta
Directiva.

39. En consecuencia, debe responderse a las cuestiones segunda y tercera que los articulos 17, apartado
5,y 19, apartado 1, de la Sexta Directiva deben interpretarse en el sentido de que los Estados miembros no pueden
establecer que, a efectos del calculo de la prorrata de deduccion del IVA, la parte, fijada previamente por la
normativa, del precio de venta de los cartones de bingo que debe abonarse a los jugadores en concepto de premios
forma parte del volumen de negocios que se ha de incluir en el denominador de la fraccion prevista en el citado
articulo 19, apartado 1.

Y en base a ello seiala en su parte dispositiva:
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 11, parte A, apartado 1, letra a), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de
1977 , Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme, en su versiéon modificada por la Directiva 98/80/CE del Consejo, de 12 de octubre de 1998, debe
interpretarse en el sentido de que, en el caso de la venta de cartones de bingo como la que es objeto del asunto
principal, la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido no comprende la parte del precio de esos cartones,
fijada previamente por la normativa, que se destina al pago de los premios a los jugadores.

2) Los articulos 17, apartado 5, y 19, apartado 1, de la Directiva 77/388 , en su version modificada por la
Directiva 98/80, deben interpretarse en el sentido de que los Estados miembros no pueden establecer que, a efectos
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del calculo de la prorrata de deduccion del impuesto sobre el valor afadido, la parte, fijada previamente por la
normativa, del precio de venta de los cartones de bingo que debe abonarse a los jugadores en concepto de premios
forma parte del volumen de negocios que se ha de incluir en el denominador de la fraccion prevista en el citado
articulo 19, apartado 1.

SEPTIMO: Si bien la sentencia indicada hace un pronunciamiento sélo relativo al IVA, sienta como criterio
que "en el contexto de un juego como es el objeto del litigio principal, la contraprestacion realmente recibida por el
organizador del juego a cambio del servicio prestado esta integrada por el precio de venta de los cartones, una vez
deducida la parte de ese precio, fijada por la normativa que debe distribuirse como premio a los jugadores. En efecto,
ese organizador solo hace suya realmente la parte restante del precio de venta".

Por tanto, entendemos que dicho criterio es trasladable plenamente al IAE a los exclusivos efectos de
declarar que el importe neto de la cifra de negocios debe estar integrado por el precio de venta de los cartones, una
vez deducida la parte de ese precio, fijada por la normativa que debe distribuirse como premio a los jugadores, por
lo que procede estimar el presente recurso debiendo calcularse el importe neto de la cifra de negocios ademas de
las bonificaciones y demas reducciones sobre las ventas, el IVA y otros impuesto directamente ligados al volumen
de negocios, como es el precio de venta de los cartones de bingo que se ha de abonar a los jugadores en concepto
de premios y si dicha cifra resultase inferior a 1.000.000Eur. declarar a la actora exenta del abono del IAE, en los
ejercicios referidos.

Y lo mismo cabe concluir en el presente caso, declarando la exencion de la actora del IAE para los ejercicios
2006 a 2009 segun lo solicitado por la misma, si bien no se declara en este momento la procedencia de la devolucion
de los ingresos indebidos correspondientes a los dos ejercicios, ya que la competencia para la devolucién en virtud
de la declaracion de aplicacion de exencion declarada en esta sentencia, corresponde al Ayuntamiento, conforme
establece el articulo 224.1 parrafo tercero de la Ley General Tributaria , lo que determina la estimacion parcial del
recurso a la vista del suplico de la demanda.

Por otro lado debemos de referirnos, aun cuando en este punto el recurso deba correr la misma suerte y
resulte cuantitativamente irrelevante, a la cuestion referida a la exclusién del gravamen fiscal de la cifra de negocios,
que en este punto para que conforme establecia el articulo 191 del Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22
diciembre 1989 , el importe neto de la cifra de negocios comprendera los importes de la venta de los productos y de
la prestacion de servicios correspondientes a las actividades ordinarias de la sociedad, deducidas las bonificaciones
y demas reducciones sobre las ventas, asi como el Impuesto sobre el valor afiadido y otros impuestos directamente
relacionados con la mencionada cifra de negocios, y en el caso de la tasa fiscal sobre el juego consideramos que
aun cuando se denomine tasa, el Tribunal Supremo en la sentencia de 11 de Octubre de 2012 , ha considerado
respecto de su configuracién del referido tributo al confirmar la sentencia de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, de 26 de enero de 2009 , que:

Se configura la denominada "Tasa fiscal" como un tributo mas parecido a un impuesto que a lo que
entendemos hoy por una tasa, puesto que el hecho imponible aparece constituido por la autorizacién, celebracién u
organizacién de aquellos juegos, que resulta gravada sin necesidad de una determinada actividad desarrollada por
la Administracion. De modo que aquel hecho imponible no se agota en el acto de autorizacion sino que comprende
también el mantenimiento de la autorizacién a lo largo del tiempo, con la posibilidad de varios sorteos durante el
mismo, encuadrable entre los llamados hechos imponibles duraderos frente a los llamados instantaneos, donde su
devengo coincide con la existencia del elemento material del mismo, pues tal devengo puede situarse al comienzo
o al final de un periodo impositivo legalmente determinado. En consecuencia, tal tasa es un tributo periddico, cuyo
hecho imponible es duradero, permanente y continuo, como sefiala la Jurisprudencia ( Sentencias del Tribunal
Supremo, de 28 de mayo de 1987 , 27 de abril de 1988 y 8 de febrero de 1990 ).

Por lo que se ha de convenir que el referido tributo sobre el juego debe excluirse para el computo de la cifra
neta de negocios, dado que se ha de considerar que es un impuesto directamente relacionado con ésta ya conforme
establece el Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de las
disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Leén en materia de tributos propios y cedidos, en su Seccion
Primera relativa a la Tasa sobre los juegos de suerte, envite o azar, en su articulo 29 relativo a la Base imponible,
en su numero 2 apartado b) establece expresamente que:
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En el juego del bingo la base imponible estara constituida por el importe del valor facial de los cartones
adquiridos descontada la cantidad destinada a premios. En la modalidad de juego del bingo electronico, la base
imponible estara constituida por el importe jugado descontada la cantidad destinada a premios.

Por lo que estamos ante un impuesto directamente relacionado con dicha cifra, que viene a su vez a ratificar
la consideracion de que la cifra neta ha de computarse atendiendo al valor facial de los cartones descontada la
cantidad destinada a premios, por todo lo cual se ha de concluir, como antes ya indicabamos a declarar la exencion
de la recurrente del IAE para los ejercicios 2006 a 2009 segun lo solicitado por la recurrente, si bien respecto a la
procedencia de la devolucién de los ingresos indebidos correspondientes a los dos ejercicios reclamados, a
competencia para la devolucion. en virtud de la declaracion de aplicacion de exencion declarada en esta sentencia,
corresponde al Ayuntamiento.

Quinto.

De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 de la LJCA , segun redaccion dada al mismo por la Ley
37/2011, al estimarse parcialmente el presente recurso no se hace especial imposicion de las costas procesales
causadas a ninguna de las partes.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Que se estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo nimero 215/2015 interpuesto por la
Entidad BELENOS S.A representada por el Procurador Don Cesar Gutiérrez Moliner y defendida por el Letrado Don
Jesus Serrano Escudero, contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Ledn,
Sala de Burgos, de 29 de septiembre de 2015, por la que se desestima la reclamacion econdmico administrativa N°
9/31/2014 formulada por la recurrente, contra el acuerdo dictado por el Jefe de la Dependencia de Gestién Tributaria
de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Burgos, por el que se acuerda que no quedaba acreditada
la procedencia de la revision del importe neto de la cifra de negocios a efectos del IAE. La cual se anula por no ser
conforme a derecho, reconociendo la procedencia de la revision y con ello la no inclusién en el censo del IAE en los
ejercicios 2006 a 2009 de la empresa recurrente.

Y todo ello sin expresa imposicion de las costas procesales del presente recurso a ninguna de las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LICA , en
su redaccion dada por la LO 7/2015 de 21 de julio y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 de dicha
Ley, presente interés casacional objetivo para la formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se
preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y en la forma
sefialada en el art. 89.2 de la LICA , debiendo acompafiarse documento acreditativo de haberse ingresado en
concepto de depésito la cantidad 50 € a que se refiere el apartado 3.d) de la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la Ley Organica del Poder Judicial introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de procedencia con
certificacion de ésta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacién original remitida por el CENDOJ.
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