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SUMARIO:

Medios de notificacion. Notificacion por edictos. Notificaciones en agosto. Recurso de casacion en
interés de la ley. La realizacion de notificaciones durante el mes de agosto no pueden ser asumida como
causa excluyente de la validez formal de la notificacion, dado que la ley no excluye este mes de la
posibilidad de llevar a cabo notificaciones validas. Pero por idéntica razén, el érgano jurisdiccional puede
no dar validez a notificaciones realizadas en el mes de agosto y en el domicilio del interesado cuando en
virtud de las circunstancias concurrentes llega a la convicciéon de que la notificacion no ha llegado a
conocimiento del interesado. [Vid., en sentido contrario, STSJ de Catalufia, de 29 de mayo de 2014,
recurso n.° 638/2011 (NFJ056433), que se recurre en esta sentencial.

PRECEPTOS:

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 59.
Ley 58/2003 (LGT), art. 112.

PONENTE:
Don Manuel Vicente Garzén Herrero.
Magistrados:

Don JOAQUIN HUELIN MARTINEZ DE VELASCO
Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don MANUEL MARTIN TIMON

Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Mayo de dos mil quince.

VISTO por la Seccién Segunda de la Sala Tercera de este Tribunal, integrada por los Excmos. Sefores
Magistrados anotados al margen, el Recurso de Casacion en Interés de Ley interpuesto por LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y dirigida por el Abogado del Estado, y, estando
promovido contra la sentencia de 29 de mayo de 2014, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de Barcelona, del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, dictada en el Recurso Contencioso-
Administrativo numero 638/2011 en materia de declaracion de inadmisibilidad por extemporaneidad, en cuya
casacion aparece como parte recurrida, D. Emilio , no habiéndose personado en esta instancia. Habiendo
intervenido el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Barcelona, Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, con fecha 29 de mayo de 2014 y en el recurso antes referenciado, dictd sentencia con la
siguiente parte dispositiva: FALLAMOS: Estimamos el Recurso Contencioso-Administrativo niumero 638/2011,

promovido contra la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia a la que se contrae la
presente litis, y la anulamos, por no ajustarse a derecho, retrayendo las actuaciones al momento anterior a dicha
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resolucion para que dicho Tribunal se pronuncie sobre la sancidén impugnada; sin hacer especial condena en
costas.".

Segundo.

Contra la anterior sentencia, el Abogado del Estado interpone Recurso de Casacion en Interés de Ley.
Emplazadas las partes y remitidos los autos, la recurrente formuld escrito de interposicion al amparo del articulo
112 de la LGT por el que pide que se declare la siguiente doctrina legal: "Las notificaciones edictales realizadas
por la Administracién cumpliendo todos los requisitos formales establecidos en el articulo 59 de la Ley 30/1992 v,
en su caso, el articulo 112 de la Ley General Tributaria , y su interpretacion jurisprudencial, no pueden ser
declaradas nulas con fundamento en la presuncién del 6rgano jurisdiccional de no ser validos los intentos de
notificacion realizados en el domicilio del interesado durante el mes de agosto por ser un mes habitual de
vacaciones.".

Tercero.

Sefalada, para votacion y fallo, la audiencia del 29 de abril pasado, tuvo lugar en esa fecha la referida
actuacion procesal.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Antecedentes

Se impugna, mediante este Recurso de Casacién en Interés de Ley, interpuesto por el Abogado del
Estado, la sentencia de 29 de mayo de 2014, de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Barcelona, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa , por la que se estimé el Recurso Contencioso-
Administrativo numero 638/2011 de los que se encontraban pendientes ante dicho 6érgano jurisdiccional.

El citado recurso habia sido iniciado por D. Emilio contra la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Cataluha de fecha 29 de octubre de 2010, que declara la inadmisibilidad, por
extemporaneidad, de la reclamacion econdmico-administrativa numero NUMOOO interpuesta contra acuerdo
dictado por la Administracion de Gracia de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, por el concepto de
IVA-2007, sanciones gestoras, liquidacion NUMO0O1 , y cuantia de 2.905,54 euros.

La sentencia de instancia estimé el Recurso Contencioso-Administrativo y no conforme con ella el
Abogado del Estado interpone el Recurso de Casacion en Interés de Ley que decidimos.

Segundo. Doctrina legal que se interesa

Estima el Abogado del Estado que se vulnera el articulo 112 de la LGT vy solicita como doctrina legal la
siguiente: "Las notificaciones edictales realizadas por la Administracion cumpliendo todos los requisitos formales
establecidos en el articulo 59 de la Ley 30/1992 vy, en su caso, el articulo 112 de la Ley General Tributaria , y su
interpretacion jurisprudencial, no pueden ser declaradas nulas con fundamento en la presuncion del érgano
jurisdiccional de no ser validos los intentos de notificacion realizados en el domicilio del interesado durante el mes
de agosto por ser un mes habitual de vacaciones.".

Tercero. Argumentacion de la sentencia de instancia

La especifica razén que en el concreto asunto que la Sala de instancia decide la norma a estimar el
recurso es que en el presente caso y dado que las notificaciones del acuerdo de imposicion de sancion tuvieron
lugar los dias 6 y 7 de agosto de 2009, entendemos que falta la creencia racional de poder localizarle en tales
fechas de "vacaciones estivales" siendo que el domicilio del demandante resultaba conocido por lo que la Sala
entiende que el segundo intento de notificacion durante el mes de agosto cuando el primer intento resulté
infructuoso por encontrarse ausente es cumplir una mera formalidad que le ha privado al administrado de su
constitucional derecho de defensa.

Se infiere de este razonamiento que el hecho de realizar las notificaciones en el mes de agosto es lo que
ha llevado al 6rgano jurisdiccional a considerar que las notificaciones efectuadas no llegaron a conocimiento del
sujeto pasivo.
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Esta conclusion, por si sola, no puede ser asumida pues la ley, especificamente el articulo 112 de la LGT ,
no excluye el mes de agosto como mes para efectuar notificaciones.

En materia de notificaciones hemos declarado de modo reiterado que el incumplimiento de los requisitos
formales de las notificaciones no les priva de efectos cuando el érgano jurisdiccional, en virtud de las
circunstancias concurrentes, llega a la conviccion de que el obligado tributario ha recibido la comunicacién objeto
de notificacion.

Contrariamente, y por idéntica razén y pese a cumplirse los requisitos legales, el Tribunal llega a la
conviccion de que la notificacion no ha llegado a conocimiento del interesado, lo que le permitiria privar de efectos
a la notificacion efectuada.

Cuarto. Decisién de la Sala

En el asunto que resolvemos es patente que la Sala de instancia no ha expresado las razones por las que
llegd a la conviccion de que la notificacién no fue conocida por el interesado vy, la que expresa, realizacion de las
notificaciones en el mes de agosto, no pueden ser asumidas como causa excluyente de la validez formal de la
notificacion, dado que la ley no excluye este mes de la posibilidad de llevar a cabo notificaciones validas.

Pero por idéntica razén, pormenorizadamente expresada por el Ministerio Fiscal, el érgano jurisdiccional
puede no dar validez a notificaciones realizadas en el mes de agosto y en el domicilio del interesado cuando en
virtud de las circunstancias concurrentes llega a la conviccion de que la notificacién no ha llegado a conocimiento
del interesado.

Es este el punto en que no es asumible la doctrina que el Abogado del Estado preconiza pues excluye la
"presuncion del érgano jurisdiccional" (naturalmente en funcién de los datos obrantes en autos) para dar valor a
notificaciones celebradas con el cumplimiento de las formalidades legalmente requeridas.

No parece razonable asumir que la incorreccion formal de las notificaciones sea irrelevante cuando el
Tribunal llega al convencimiento de que el sujeto pasivo la ha recibido y no otorgar el mismo valor a la conviccion
del Tribunal cuando opera en sentido opuesto, es decir, cuando la notificacion se ha efectuado de modo
formalmente correcto, pero en virtud de las circunstancias concurrentes, apreciadas libremente por el tribunal, se
llega a la conviccidn de que la notificacion no ha llegado a conocimiento del interesado.

Todo lo dicho comporta que, aunque no se acepte el razonamiento del Tribunal de instancia, no puede
adoptarse la doctrina pretendida por el Abogado del Estado, pues es la conviccidén del Tribunal a tenor de las
circunstancias concurrentes, acerca del conocimiento real del acto notificado por el interesado, el elemento
determinante de la validez de las notificaciones en los casos de conflicto.

Quinto. Costas

Lo razonado comporta la desestimacién del Recurso de Casacion en Interés de Ley sin que sea
procedente la imposicion de las costas causadas a la vista de las circunstancias concurrentes.

En su virtud, en nombre de su Majestad el Rey y en el ejercicio de la potestad de juzgar que, emanada del
Pueblo espafiol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Casacion en Interés de Ley interpuesto por LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO contra la sentencia de 29 de mayo de 2014, de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Barcelona, del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ; sin
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion que edita el Consejo General del Poder
Judicial lo pronunciamos, mandamos y firmamos D. Rafael Fernandez Montalvo D. Manuel Vicente Garzon
Herrero D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Manuel Martin Timon D.
Juan Gonzalo Martinez Mico PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, estando constituida la Sala en audiencia publica, de lo
que, como Secretaria de la misma CERTIFICO.
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