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En Madrid, a 4 de diciembre de 2017.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 28 de junio de 2017, la Seccién de Admision de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo dicté providencia acordando la inadmisién del recurso de casaciéon 1653/2017,
preparado por la procuradora dofia Lourdes Amasio Diaz, en nombre de la Empresa Municipal de la Vivienda de
Rivas Vaciamadrid, S.A., contra la sentencia dictada el dia 17 de noviembre de 2016 por la Seccién Novena de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 116/2015,
«por carencia de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, sin que la sentencia de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, de 23 de diciembre de 2015 (casacion e infraccién procesal 2658/13 ;
ES:TS:2015:5618) identificada por la recurrente como infringida, tenga relevancia para apreciar el interés
casacional objetivo exigido por la LJCA, puesto que fija una interpretacién del articulo 68 del Reglamento del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
828/1995, de 29 de mayo (BOE de 22 de junio), a efectos meramente prejudiciales».

SEGUNDO.- La procuradora dofia Lourdes Amasio Diaz, en nombre de la Empresa Municipal de la Vivienda
de Rivas Vaciamadrid, S.A., promovid, el 27 de septiembre de 2017, incidente de nulidad de actuaciones
contra la referida providencia, al amparo de lo previsto en el articulo 241 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial , al considerar lesionado su derecho a la tutela judicial efectiva, «en su vertiente del
derecho de acceso a los recursos legalmente previstos», toda vez que resultaba «diametralmente opuesto
(vulneracién del principio de igualdad en la aplicacion de la ley) al auto de 19 de junio de 2017 (en el
recurso de queja 346/2017, ponente Cérdoba Castroverde), de la misma seccidén de admisiones de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo » y su motivacidn cometia «un error patente, puesto
que vle]n[ia] a sustentar su decision en el argumento de rechazar una Unica de las sentencias esgrimidas»,
concretamente, la dictada «por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo», pese a que se habian aportado,
ademas, dos sentencias «dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativ[o] del Tribunal Supremo», las
cuales incorporan una interpretacion contraria a la de la sentencia impugnada «y sobre las que el propio
Tribunal Supremo en su providencia de inadmision guard[6] un silencio absoluto» (sic), no obstante abordar
cuestiones sustancialmente iguales.

Agrega, respecto a la doctrina que fija la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo es el érgano competente por razén de la materia para despejar las dudas juridicas
que haya podido ocasionar aquélla en relacion con el sujeto obligado al pago del impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados («ITPAJD»), modalidad actos juridicos documentados, en
los préstamos hipotecarios, poniendo el acento sobre la primera copia de una escritura publica, que es el
hecho imponible, y que le lleva a cuestionar el articulo 68 del Reglamento del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo (BOE
de 22 de junio) [«RITPAJD»).

TERCERO.- Conferido tramite de alegaciones al abogado del Estado y al letrado de la Comunidad de Madrid,
ambas representaciones se opusieron al incidente de nulidad de actuaciones promovido.

El abogado del Estado sostiene que «la providencia impugnada se ajusta a lo establecido en el art. 90 LJCA,
denegando la admisién con base en una causa legal», sin que, por lo demas, dicha circunstancia pueda
reputarse «arbitraria o irrazonable si se toma en cuenta que las sentencias de la Sala 32 que se alegan como
"contradictorias" resuelven recursos en los que no concurre identidad de situaciones» (sic).

Por su parte, el letrado de la Comunidad de Madrid alegé que la inadmisién «no ha podido producir la lesion del
derecho fundamental invocado, por cuanto que, como sefiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 7
de febrero de 1995 [RTC 1995\37], el acceso a los recursos es un derecho de configuracién legal, que no entra
dentro del ambito del derecho a la tutela judicial efectiva». A mayor abundamiento, niega la falta de motivacién
denunciada de la providencia de inadmision, apuntando que «este tipo de resolucion judicial es, en efecto, la
procedente en estos supuestos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.3.a) de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa» (sic), el cual contempla la inadmision
a través de providencia para supuestos como el presente, sin resultar legalmente exigible su motivacion.
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Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Seccidn.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Mantiene la recurrente que la motivaciéon de la providencia de inadmision incurrid en un
error patente, pues, para apreciar la carencia de interés casacional objetivo, se limité exclusivamente al
pronunciamiento dictado el 23 de diciembre de 2015 por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ya
mencionada, desconociendo que, a efectos de la justificacién del referido interés, habia invocado, ademas,
dos sentencias de su Sala de lo Contencioso-Administrativo, concretamente, la dictada el 15 de septiembre
de 2015 (casacion para la unificacion de doctrina 3828/2014; ES:TS :2015:3907), que considera como sujeto
pasivo de la cuota variable del ITPAJD, en caso de que el deudor constituya hipoteca unilateral sobre ciertos
bienes inmuebles en garantia de la suspensién de la ejecucidon de una deuda tributaria, que es aceptada,
a la propia Administracion tributaria, en cuanto adquiere un derecho de hipoteca, y la de 3 de noviembre
de 1943, que, aunque referida al Impuesto sobre el Timbre, antecesor de la actual modalidad de actos
juridicos documentados del ITPAJD, declaré que el sujeto pasivo en una escritura de compraventa es el que
solicita la expedicion de la copia. Para la mercantil, ambas sentencias resultan contradictorias con anteriores
pronunciamientos del Tribunal Supremo en relacién al precepto que invoca como infringido, lo que motiva
la existencia de un interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, siendo la jurisdiccién
contencioso-administrativa competente para dilucidar las dudas de legalidad sobre el articulo 68.2 RITPAJD,
después de la sentencia dictada por la Sala Primera.

SEGUNDO.- Aun cuando la recurrente en su escrito de preparacion no cita el articulo 88.2, letra a), de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], para que pueda
apreciarse en el presente asunto la existencia de interés casacional objetivo, sin embargo, de su lectura se
infiere facilmente que invoca la contradiccién del razonamiento desestimatorio de la sentencia recurrida con
los de las otras sentencias del Tribunal Supremo, una de la Sala de lo Civil y dos de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo, que cita.

Esto sentado, si bien la providencia de inadmisién guarda silencio sobre las sentencias de esta Sala que la
mercantil considera contradictorias, es lo cierto que no cabe apreciar respecto de ellas la igualdad sustancial
de las cuestiones examinadas, por lo que el problema queda reducido a determinar si la cita de la sentencia
de la Sala Primera, que si resulta contradictoria con la recurrida, puede o no ser considerada a efectos de la
apreciacién de la concurrencia del supuesto de interés casacional objetivo.

Pues bien, la Seccidén de Admisidn, en auto de 19 de junio de 2017 (queja 346/2017; ES:TS :2017:6518A) ha
tenido ocasién de pronunciarse en sentido afirmativo, declarando que cuando se denuncia la existencia de
una doctrina contradictoria emanada de otros érganos jurisdiccionales, «no puede rechazarse sin mas como
algo impertinente la invocacién de sentencias de la Sala Primera del Tribunal Supremo» (RJ 3°).

Ante esta posicion procede estimar, el incidente de nulidad planteado, con la consiguiente declaracion de
nulidad de la providencia de inadmisién impugnada.

TERCERO.- El expediente se refiere a una escritura de constitucion de préstamo con garantia hipotecaria entre
una entidad de crédito y la Empresa Municipal de |a Vivienda de Rivas Vaciamadrid, S.A., que se autoliquidé por
ésta sin cuota a ingresar, al estimar aplicable la exencion prevista en el articulo 45.1.B).12 del texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados , aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre [«LITPAJD»], por estar el préstamo destinado a la
construccion de viviendas de proteccién publica.

La oficina liquidadora de Alcalda de Henares giré la oportuna liquidacién provisional, al considerar que la
exencion no podia extenderse a todos los bienes inmuebles, debiendo excluirse de la misma las viviendas de
proteccién publica de precio limitado, los garajes no vinculados y los locales comerciales.

Sin embargo, ademas de la forma en que dicha oficina determiné la base imponible, la mercantil cuestioné
también la condicion de sujeto pasivo de la modalidad actos juridicos documentados del ITPAJD en los
préstamos hipotecarios, confirmando la Sala de instancia el criterio de la Administracién autonémica de que
el sujeto pasivo era el prestatario.

El Tribunal sentenciador argumenta que la cuestion debatida ha sido «objeto de una reiterada respuesta
de la jurisprudencia manifestada en las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2001 (RC
2196/1996 ), 23 de noviembre de 2001 (RC 2533/1996 ), 20 de enero de 2004 (RC 158/2002 ), 14 de mayo
de 2004 (RC 4075/1999 ), 20 de enero de 2006 (RC 693/2001 ), 27 de marzo de 2006 (RC 1839//2001 ),
20 de junio de 2006 (RC 2794/2001 ), 31 de octubre de 2006 (RC 4593/2001 ), y otras». Manifiesta que
«[e]n la escritura de constitucion del préstamo con garantia hipotecaria existen dos actos o convenciones: el
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contrato de préstamo y la constitucién de la garantia», por lo que en estos casos «rige el principio de unidad
de hecho imponible en torno al préstamo, principio recogido en el art. 15.1 Real Decreto legislativo 1/1993 :
«La constitucion de las fianzas y de los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en garantia de un préstamo,
tributaran exclusivamente por el concepto de préstamo», idea que reproduce el art. 25.1 del Reglamento del
impuesto aprobado por Real Decreto 828/1995, de 29 de mayo ». Concluye, por tanto, que como «el art. 29 del
texto refundido confiere la condicién de sujeto pasivo «al adquirente del bien o derecho», bien o derecho que
consiste, de acuerdo con el principio de unidad de hecho imponible, no en la garantia convenida a favor del
acreedor, sino en el préstamo documentado en la escritura notarial [...], solo el prestatario, como adquirente, es
sujeto pasivo del IAJD devengado por el solo hecho imponible del otorgamiento del préstamo hipotecario. Por
ello no infringe la jerarquia normativa la prevision del art. 68, parrafo segundo, del Reglamento, el cual, después
de reiterar que el obligado tributario es el adquirente del derecho constituido en la escritura, especifica lo
siguiente: «Cuando se trate de escrituras de constitucién de préstamo con garantia se considerara adquirente
al prestatario»» (FD 4°).

CUARTO.- No obstante, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, en la sentencia de 23 de diciembre de 2015,
tantas veces ya mencionada, en relacién con una clausula que imputaba el pago del impuesto devengado
en un préstamo con garantia hipotecaria al prestatario, argumenta que es aplicable a la misma lo dispuesto
en el articulo 89.3, letra c), del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre,
calificdndola como abusiva, al considerar que, al menos en lo que respecta a la modalidad actos juridicos
documentados del ITPAJD, es sujeto pasivo en lo que se refiere a la constitucion del derecho, en cuanto
adquirente del derecho real de hipoteca, la entidad prestamista, que es lo que verdaderamente se inscribe, y, en
todo caso, porque las copias autorizadas se expiden a su instanciay es la principal interesada en la inscripcion
de la garantia hipotecaria.

QUINTO.- Ante la contradiccién denunciada, la Seccién de admision de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
considera que el asunto presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia. Aunque
se trata de una cuestion sobre la que existe doctrina de esta Sala, que entiende que el sujeto pasivo en estos
casos es el prestatario, porque el derecho a que se refiere el articulo 29 LITPAJD es el préstamo mismo, aunque
se encuentre garantizado con hipoteca, el reciente criterio contrario sentado por la Sala Primera ha abierto un
debate doctrinal que requiere una nueva respuesta por parte de este Tribunal Supremo, maxime cuando, como
pone de manifiesto la entidad recurrente en su escrito de preparacion, es una materia que afecta a un gran
numero de situaciones y tiene una importante trascendencia social, mas alla del caso objeto del proceso.

SEXTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA , en relacion con el articulo 90.4 LJCA , procede
admitir el presente recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, aclarar, matizar, revisar o ratificar la doctrina jurisprudencial existente en torno
al articulo 29 LITPAJD , en relaciéon con la condicion de sujeto pasivo en las escrituras de constitucion de
préstamos con garantia hipotecaria.

Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 8,15.1y 29 LITPAJD .

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
Web del Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA,
remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admisién acuerda:1°) Estimar el incidente de nulidad promovido por la procuradora dofia
Lourdes Amasio Diaz, en representacion de la mercantil Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas
Vaciamadrid, S.A., contra la providencia de 28 de junio de 2017, que acordé la inadmision del recurso de
casacion RCA/1653/2017, providencia que se declara nula.

2°) Admitir el recurso de casaciéon RCA/1653/2017, preparado por la procuradora dofia Lourdes Amasio
Diaz, en representacién de la mercantil Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas Vaciamadrid, S.A., contra
la sentencia dictada el 17 de noviembre de 2016 por la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 116/2015.

3°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en
aclarar, matizar, revisar o ratificar la doctrina existente en torno al articulo 29 del texto refundido de la Ley del
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DEL PODER JUDICIAL

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, en relacion con la condicion de sujeto pasivo en las escrituras de
constitucion de préstamos con garantia hipotecaria.

4°) |dentificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 8, 15y 29 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

5°) Publicar este auto en la pagina Web del Tribunal Supremo.
6°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

7°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

Asi lo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente
Manuel Vicente Garzon Herrero Celsa Pico Lorenzo
Emilio Frias Ponce Diego Cordoba Castroverde

Jose Juan Suay Rincon Ines Huerta Garicano



