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TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 24 de junio de 2026

Sala 1.2

R.G. 7082/2025

SUMARIO:

IRPF. Rendimientos del capital inmobiliario. Gastos deducibles. De inmuebles arrendados. Gastos
necesarios para la obtenciéon de rendimientos. Contratos de Seguro. Seguro de vida vinculado al
préstamo hipotecario. Las primas de un seguro de vida vinculado a un préstamo hipotecario que grava un
inmueble arrendado pueden deducirse en el IRPF cuando su contratacion forma parte de las condiciones
de financiacion o permite obtener una bonificacion en el tipo de interés. Aunque estas primas no constituyen
intereses del préstamo ni se incluyen entre los seguros que protegen directamente el inmueble, el Tribunal
considera que tienen la naturaleza de gastos de financiacidn, ya que existe una relacién directa entre su
contratacién y la obtencion de los rendimientos del alquiler. Para llegar a esta conclusion, el TEAC analiza
la normativa del IRPF, la evolucién legislativa y la doctrina administrativa sobre la antigua deduccién por
inversion en vivienda habitual, ademas de realizar una interpretacion sistematica y finalista del concepto
de "gasto necesario". En consecuencia, fija como criterio que estas primas son deducibles para determinar
el rendimiento neto del capital inmobiliario, siempre que estén vinculadas a la financiacion del inmueble y
no respondan a una contratacion voluntaria ajena a las condiciones del préstamo.

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por la DIRECTORA
DEL DEPARTAMENTO DE GESTION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
(AEAT) frente a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén de 30 de junio de
2025, recaida en la reclamacién n°® 22/504/2024 interpuesta frente a la resolucion parcialmente estimatoria
del recurso de reposicién interpuesto frente al acuerdo de liquidaciéon provisional del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF) 2022.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El obligado tributario DON X fue objeto de un procedimiento de comprobacién limitada relativo
a su IRPF 2022 que tenia por objeto comprobar los rendimientos del capital inmobiliario obtenidos a resultas
del arrendamiento de dos pisos de su titularidad. Dicho procedimiento se inicié mediante la notificacion el
28 de febrero de 2024 de un requerimiento y termind con la notificacion el 24 de mayo de 2024 de una
liquidacion provisional IRPF 2022 que liquidé cuota tributaria a ingresar a resultas de incrementar la suma
de rendimientos netos reducidos del capital inmobiliario por considerar que no eran gastos deducibles
ciertas partidas que habian sido tomadas en consideracion por el contribuyente en su autoliquidacion: a
saber, los intereses de capitales ajenos correspondientes a una escritura de crédito abierto con garantia
hipotecaria y las primas del seguro de vida.

Disconforme el interesado con la liquidacién girada por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en
adelante, AEAT), interpuso recurso potestativo de reposicion aduciendo su derecho a deducir las citadas
partidas; recurso que fue resuelto en sentido parcialmente estimatorio al aceptar la Administracion Tributaria
la deducibilidad de los gastos por intereses pero no asi la prima del seguro de vida satisfecha:

<<SEGUNDO. EI articulo 13 del Reglamento, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo
(«RIRPF») que desarrolla al articulo 23.1 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, dispone lo siguiente: .... TERCERQ. En relacion con los gastos soportados
por intereses, de acuerdo con la informacion facilitada se procede a estimar el recurso presentado por el
contribuyente, por considerarse suficientemente acreditado el derecho a la deducibilidad de estos.

CUARTO. En cuanto al seguro de vida, segtn establece la Direccion General de Tributos en su consulta
vinculante V2303-18 de 7 agosto de 2018, en el que un contribuyente plantea la deducibilidad de las primas
de seguro contratadas para evitar un incremento del tipo de interés del crédito hipotecario sefala lo
siguiente: En este punto, debe sefalarse que la consecuencia de la no contratacién del referido seguro de
vida es, exclusivamente, la subida del tipo de interés del crédito hipotecario, y no, la imposibilidad de
acceder a dicho préstamo, y por tanto, a la financiacion para adquisicién de la referida vivienda.

En consecuencia, la prima del seguro de vida a la que se refiere en su consulta no es un gasto necesario
para la obtencion de los rendimientos de capital inmobiliario por lo que no tendré la consideracion de gasto
deducible de acuerdo con el articulo 23.1 de la LIRPF.»

Por todo ello,
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QUINTO. Se acuerda estimar parcialmente el presente recurso>>.

SEGUNDO. Frente a la resolucion parcialmente estimatoria del recurso de reposicion, DON X interpuso el
23 de octubre de 2024 reclamacién econdémico-administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional (en adelante, TEAR) de Aragon solicitando la aceptacién de que las primas del seguro de vida
asociado a la contratacion del préstamo hipotecario se considerase gasto deducible para la determinacion
del rendimiento neto del capital inmobiliario.

Pretensién del obligado tributario que fue estimada por el TEAR de Aragén en la resolucion aqui impugnada
de 30 de junio de 2025, recaida en la reclamacion n°® 22/504/2024:

Resolucion TEAR de Aragén impugnada de 30 de junio de 2025 (RG 22/504/2024):

<<SEGUNDO. Este Tribunal debe pronunciarse respecto a lo siguiente:

Si es o no deducible fiscalmente, para determinar el rendimiento neto del capital inmobiliario, el gasto del
seguro de vida alegado por el contribuyente.

TERCERO. El articulo 23 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, sobre los gastos deducibles del capital inmobiliario, sefiala:

<<(...)>>
Por su parte, el articulo 13 del Reglamento del Impuesto dispone:

<<(...)>>

En el presente caso, el ahora reclamante incluye en su declaracion rendimientos del capital inmobiliario por
el arrendamiento de un inmueble compuesto de dos plantas con una sola referencia catastral, y del cual
obtiene rendimientos en ambos alojamientos.

La oficina gestora, tras admitir en la resolucién del recurso de reposicién, que para determinar el rendimiento
neto por las viviendas arrendadas, el gasto declarado por intereses de capitales ajenos es deducible
fiscalmente, por haberse acreditado que el crédito financiero con “La Caixa” fue destinado a la construccion
del inmueble, no considera deducible las primas satisfechas por la contratacion de un seguro de vida
relacionado con la financiacién realizada con la entidad financiera. Para lo que se remite a lo manifestado
por la Direcciéon General de Tributos en consulta vinculante V2303-18, de 7 de agosto de 2018.

Consulta V2303-18, que dice:

" Descripcion de hechos

Persona fisica que adquirié una vivienda financiandola con un crédito hipotecario, estableciéndose en una
de las clausulas del contrato de dicho préstamo la facultad de la entidad financiera de incrementar el tipo
de interés si no se contratan determinados productos ofrecidos por la misma, entre los que se encuentra un
seguro de vida, cuyo coste se determina en funcién del saldo pendiente del crédito. En la actualidad, la
vivienda ha sido arrendada.

Cuestion planteada

Si a efectos de la determinacién del rendimiento neto del capital inmobiliario las primas del seguro de vida
tienen la consideracion de gasto deducible.

Contestacion completa

Partiendo de la hipotesis de que el arrendamiento no se realiza como actividad econémica, por no reunir
los requisitos del articulo 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio (BOE del dia 29), en adelante LIRPF, los rendimientos que pueda
producir dicho arrendamiento constituyen rendimientos del capital inmobiliario, por lo que para determinar
la deducibilidad de los gastos a que se refiere la consultante se hace necesario acudir al articulo 23.1 de la
Ley del Impuesto y, en su desarrollo, al articulo 13 del Reglamento del Impuesto, aprobado por el Real
Decreto 439/2007, de 30 de marzo (BOE del dia 31), en adelante RIRPF, que dispone lo siguiente:

“Tendrén la consideracion de gasto deducible para la determinacion del rendimiento neto del capital
inmobiliario todos los gastos necesarios para su obtencion.
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En particular, se consideraran incluidos entre los gastos a que se refiere el parrafo anterior:

a) Los intereses de los capitales ajenos invertidos en la adquisicién o mejora del bien, derecho o facultad
de uso o disfrute del que procedan los rendimientos, y demas gastos de financiacién, asi como los gastos
de reparacion y conservacion.

A estos efectos, tendran la consideracion de gastos de reparacién y conservacion:

Los efectuados regularmente con la finalidad de mantener el uso normal de los bienes materiales, como el
pintado, revoco o arreglo de instalaciones.

Los de sustitucion de elementos, como instalaciones de calefaccion, ascensor, puertas de seguridad u otros.
No seran deducibles por este concepto las cantidades destinadas a ampliacién o mejora.

El importe total a deducir por los gastos previstos en este apartado a) no podra exceder, para cada bien o
derecho, de la cuantia de los rendimientos integros obtenidos.

El exceso se podra deducir en los cuatro afios siguientes, sin que pueda exceder, conjuntamente con los
gastos por estos mismos conceptos correspondientes a cada uno de estos afios, de la cuantia de los
rendimientos integros obtenidos en cada uno de los mismos, para cada bien o derecho.

b) Los tributos y recargos no estatales, asi como las tasas y recargos estatales, cualquiera que sea su
denominacion, siempre que incidan sobre los rendimientos computados o sobre los bienes o derechos
productores de los mismos y no tengan caracter sancionador.

¢) Las cantidades devengadas por terceros en contraprestacion directa o indirecta o como consecuencia
de servicios personales, tales como los de administracion, vigilancia, porteria o similares.

d) Los ocasionados por la formalizacién del arrendamiento, subarriendo, cesion o constitucion de derechos
y los de defensa de caracter juridico relativos a los bienes, derechos o rendimientos.

e) Los saldos de dudoso cobro siempre que esta circunstancia quede suficientemente justificada. Se
entendera cumplido este requisito:

()

f) El importe de las primas de contratos de seguro, bien sean de responsabilidad civil, incendio, robo, rotura
de cristales u otros de naturaleza analoga, sobre los bienes o derechos productores de los rendimientos.

g) Las cantidades destinadas a servicios o suministros.

h) Las cantidades destinadas a la amortizacion en las condiciones establecidas en el articulo siguiente de
este Reglamento”.

En su escrito de consulta, se plantea si las primas del seguro de vida contratadas con la entidad financiera
para evitar un incremento del tipo de interés del crédito hipotecario tienen la consideracién de gasto
deducible en la determinacion del rendimiento neto del capital inmobiliario. En este punto, debe sefialarse
que la consecuencia de la no contratacion del referido seguro de vida es, exclusivamente, la subida del tipo
de interés del crédito hipotecario, y no, la imposibilidad de acceder a dicho préstamo, y por tanto, a la
financiacién para adquisicién de la referida vivienda.

En consecuencia, la prima del seguro de vida a la que se refiere en su consulta no es un gasto necesario
para la obtencion de los rendimientos de capital inmobiliario por lo que no tendré la consideracion de gasto
deducible de acuerdo con el articulo 23.1 de la LIRPF.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”

El ahora reclamante, por el contrario, considera que son deducibles las primas de este seguro satisfechas
en el gjercicio 2022, ya que cuando se contrata un seguro de vida vinculado a una hipoteca, ya sea de
forma imperativa para poder contratar la hipoteca, ya sea de forma facultativa para beneficiarse de la oferta
de una reduccion de los tipos de interés, esta incurriendo en un gasto necesario para la obtencion tanto del
tipo como de la cantidad de rendimientos de capital inmobiliario sometidos a tributacion. Por ello, considera
que el gasto incurrido en la contratacién del seguro de vida destinado a minorar los gastos financieros de
la hipoteca es un concepto incluido dentro de los llamados “demas gastos de financiacién” a que se refiere
la norma tributaria y que, por tanto, es plenamente deducible de los rendimientos obtenidos. Ademas se
remite a la resolucion del TEAR de Valencia, de 29 de abril de 2021, numero 46/03411/2020/00/00, sobre
los gastos incurridos en honorarios de abogados para reclamar la nulidad de la clausula suelo que no son
admitidos por la AEAT al entender que no estan relacionados directamente con la obtencion de ingresos
derivados del alquiler de inmuebles y en la que el Tribunal admite su deducibilidad por tratarse de gastos
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derivados de la financiacién ajena y relacionados con la adquisiciéon del inmueble del que derivan los
ingresos generadores del rendimiento.

Entre otra documentacion, obra en el expediente: -pdliza de seguro de Vida Caixa, S.A.U. de Seguros y
Reaseguros, en la que aparece como tomador y asegurado DON X, con fecha de inicio del seguro el 7 de
diciembre de 2016. En el apartado de Clausulas, en la primera de ellas, sobre la Perfeccién del contrato, se
dice: <<...En ningun caso se considerara perfeccionado el contrato, si no se perfecciona el crédito o
préstamo vinculado al seguro.>>. En la cuarta, sobre Extincion anticipada del préstamo o crédito: <<En el
caso de extincion anticipada del préstamo o crédito indicado en estas Condiciones Particulares el contrato
quedara extinguido. En tal supuesto el asegurador retornara al tomador la prima pagada no consumida
(extorno)>>

Este Tribunal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23.1.a) 1° de la Ley del |.R.P.F.,
considera deducibles fiscalmente las primas del sequro de vida concertado por el ahora reclamante con
Vida Caixa S.A.U., al tratarse de un gasto de financiacion, por cuanto se trata de un gasto derivado de la
contratacion del préstamo hipotecario con “La Caixa” (es practica habitual de las entidades financieras
ofrecer este tipo de seguros, asi como otros productos, para acceder a condiciones beneficiosas de
financiacion), cuya finalidad era la construccion del inmueble objeto del arrendamiento por parte de aquél,
por lo que, como alega el interesado, es un gasto que incide directamente en la determinacién del
rendimiento neto ya que afecta a la cuantificacién del tipo de interés y, por tanto, a los intereses abonados,
los cuales son gastos deducibles.

En consecuencia, procede la anulacién del acto impugnado para que sea sustituido por otro segtn lo
sefialado anteriormente.

Por lo expuesto,

Este Tribunal Econémico-Administrativo acuerda ESTIMAR EN PARTE la presente reclamacion, en los
términos sefialados en la presente resolucion>>

TERCERO. Frente a la citada resolucion del TEAR de Aragon, notificada a la AEAT en fecha 6 de julio de
2025, ha interpuesto la Directora del Departamento de Gestion de la AEAT el dia 8 de septiembre de 2025,
el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio.

La Directora recurrente delimita del siguiente modo la controversia juridica a resolver en el presente recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio:

<<Determinar si, para la determinacién del rendimiento neto del capital inmobiliario, es fiscalmente
deducible el importe de las primas de seguros de vida asociados a la contratacion del crédito hipotecario
que grava el inmueble arrendado, aun cuando dicho seguro no sea obligatorio para la contratacion del
crédito, pero si incida sobre el coste financiero>>

Controversia juridica que, a su juicio, debe resolverse a la luz del articulo 23 de la Ley 35/2006 del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio (en adelante, LIRPF) y el articulo 13
del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (en adelante, RIRPF).

En apoyo de su criterio interpretativo cita la consulta vinculante de la Direccién General de Tributos (DGT)
de 07/08/2018 (V2303-18) y la resolucion del TEAR de Valencia 29/04/2021 (46-03411-2020) de la cual
afirma “este TEAR estima la reclamacién por considerar fiscalmente deducibles los gastos incurridos en
honorarios de abogados para reclamar la nulidad de la clausula suelo sobre la hipoteca que grava el
inmueble arrendado, para la determinacion del rendimiento neto del capital inmobiliario” y la resolucion del
TEAR de Galicia de 29/04/2022 (RG 54/00962/2020) de la cual afirma “el TEAR considera que no son
deducibles para la determinaciéon del rendimiento neto del capital inmobiliario las cuotas satisfechas a la
Seguridad Social por concepto de cotizaciéon al RETA (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos) por
parte de un comunero de la comunidad de bienes que alquila los inmuebles. EI motivo expresado por el
TEAR es el incumplimiento del requisito de “necesariedad” del gasto, exigido por el art. 23.1.a) LIRPF, por
cuanto la normativa laboral no establece como obligatoria la cotizacién comuneros cuando la actividad de
la comunidad de bienes se limite a la mera administracion de los bienes de la comunidad, como en el caso
analizado. En este caso, se aprecia la existencia de un gasto (el de la cotizacién a la Seguridad Social),
relacionado con la obtencion de los rendimientos, pero que no es necesario para su obtencion, por cuanto
no hay obligacién de satisfacerlo para la realizacion de la actividad”

Tras ello afirma la Directora recurrente:

<<En aplicacién del criterio vinculante de la DGT, no son deducibles las primas de seguros de vida
asociados a la contratacion del crédito hipotecario que graba el inmueble arrendado, cuando dicho seguro
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no sea obligatorio para la contratacién del crédito, aunque pueda incidir sobre el importe de los intereses
pactados con la entidad bancaria.

Segun los articulos 23.1.a) LIRPF y 13 RIRPF, son fiscalmente deducibles de los ingresos integros del
capital inmobiliario “todos los gastos necesarios para la obtencién de los rendimientos”. Por tanto, es
requisito imprescindible la “necesariedad” del gasto para poder obtener el ingreso, requisito que no concurre
en estos casos.

El de la prima del seguro de vida es un gasto que puede considerarse asociado a la financiacién, por cuanto
esta relacionado con la hipoteca, pero que no es un gasto de financiacioén (por tanto, queda fuera de los
gastos deducibles del art. 23.1.a) LIRPF).

Por otro lado, tampoco puede considerarse como uno de los gastos recogidos en el art. 13.1.f) LIRPF. Asi,
el reglamento prevé como deducibles el importe de las primas de determinados contratos de seguro (art.
13.1.f) LIRPF), en concreto seguros de “responsabilidad civil, incendio, robo, rotura de cristales u otros de
naturaleza analoga, sobre los bienes o derechos productores de los rendimientos”. Ninguno de ellos se
refiere a contratos de seguro de vida, ni el contrato de seguro de vida puede asimilarse a los seguros
mencionados en el citado apartado f), por cuanto éstos son contratos de los que pueden incluirse dentro de
los seguros contra dafios (Titulo Il de la Ley 50/1990, de 8 de octubre, del Contrato de Seguro, en adelante
LCS); mientras que los seguros de vida se encuadran en la categoria de los seguros de personas (Titulo Il
de la LCS).

En definitiva, se trata de un gasto efectivamente satisfecho y que esta correlacionado con el inmueble, pero
no cabe colegir del mismo el caracter de “necesario”, por lo que no cumple con el requisito de la norma
tributaria para admitir su deducibilidad>>

Concluye la Directora su escrito solicitando de este TEAC la fijacion del siguiente criterio en la presente
resolucion dictada en unificacién de criterio:

<<Para la determinacién del rendimiento neto del capital inmobiliario, no es fiscalmente deducible el importe
de las primas de seguros de vida asociados a la contratacion del crédito hipotecario que graba el inmueble
arrendado, cuando dicho seguro no sea obligatorio para la contratacion del crédito.>>

CUARTO. En fecha 12 de septiembre de 2025 se notifico al obligado tributario que en su dia ostent6 ante
el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion juridica particular en ningun caso va a resultar afectada
por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en virtud del articulo 242.3 de la LGT), la interposicion
del presente recurso extraordinario de alzada para la unificaciéon de criterio y la puesta de manifiesto del
expediente.

En el plazo conferido al efecto ha formulado alegaciones en las que, en sintesis, se opone a la aplicaciéon
por la Directora recurrente del criterio contenido en la contestacion a la consulta vinculante de la DGT de 7
de agosto de 2018 (V2303-18) puesto que las mismas no son vinculantes para los Tribunales Econédmico-
Administrativos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admisién a tramite del
presente recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO. Sobre la controversia juridica y la normativa aplicable.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que se suscita en el presente
expediente radica en determinar si, para la determinacion del rendimiento neto del capital inmobiliario del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas generado por el arrendamiento de un bien inmueble, es
fiscalmente deducible el importe de las primas de seguros de vida cuya contratacién esté incluida en las
condiciones del préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado y cuya suscripcion determina una
bonificacién en el tipo de interés del préstamo.

Controversia juridica que hemos de resolver a la luz de la normativa aplicable que se contiene
fundamentalmente en la Ley 35/2006 por la que se aprueba la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (en adelante, LIRPF).

Asi, el articulo 22 del citado texto legal califica como rendimientos integros del capital inmobiliario todos los
que deriven del arrendamiento de bienes inmuebles rusticos y urbanos:

Articulo 22 LIRPF. Rendimientos integros del capital inmobiliario. Redaccion dada a la entrada en

vigor:

<<1. Tendran la consideracién de rendimientos integros procedentes de la titularidad de bienes inmuebles
rasticos y urbanos o de derechos reales que recaigan sobre ellos, todos los que se deriven del
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arrendamiento o de la constitucién o cesion de derechos o facultades de uso o disfrute sobre aquéllos,
cualquiera que sea su denominacién o naturaleza.

2. Se computara como rendimiento integro el importe que por todos los conceptos deba satisfacer el
adquirente, cesionario, arrendatario o subarrendatario, incluido, en su caso, el correspondiente a todos
aquellos bienes cedidos con el inmueble y excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido o, en su caso, el
Impuesto General Indirecto Canario>>.

Seguidamente, el articulo 23 LIRPF en aras de calcular el rendimiento neto del capital inmobiliario
procedente del alquiler de un bien inmueble establece una serie de gastos deducibles asi como unas
reducciones siendo, a los efectos que aqui nos ocupan, trascendente tomar en consideracion el primer
apartado del citado precepto dedicado a los gastos deducibles:

Articulo 23 LIRPF. Gastos deducibles y reducciones. Redaccion vigente desde 11/04/2021:

<<1. Para la determinacién del rendimiento neto, se deduciran de los rendimientos integros los gastos
siguientes:

a) Todos los gastos necesarios para la obtencion de los rendimientos. Se consideraran gastos necesarios
para la obtencion de los rendimientos, entre otros, los siguientes:

1.° Los intereses de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion o mejora del bien, derecho o facultad
de uso y disfrute del que procedan los rendimientos, y demas gastos de financiacién, asi como los gastos
de reparacion y conservacion del inmueble. El importe total a deducir por estos gastos no podra exceder,
para cada bien o derecho, de la cuantia de los rendimientos integros obtenidos. El exceso se podra deducir
en los cuatro afios siguientes de acuerdo con lo sefialado en este nimero 1.°

2.° Los tributos y recargos no estatales, asi como las tasas y recargos estatales, cualquiera que sea su
denominacion, siempre que incidan sobre los rendimientos computados o sobre el bien o derecho productor
de aquéllos y no tengan caracter sancionador.

3.° Los saldos de dudoso cobro en las condiciones que se establezcan reglamentariamente.
4.° Las cantidades devengadas por terceros como consecuencia de servicios personales.

b) Las cantidades destinadas a la amortizacién del inmueble y de los demas bienes cedidos con éste,
siempre que respondan a su depreciacion efectiva, en las condiciones que reglamentariamente se
determinen. Tratandose de inmuebles, se entiende que la amortizacion cumple el requisito de efectividad si
no excede del resultado de aplicar el 3 por ciento sobre el mayor de los siguientes valores: el coste de
adquisicion satisfecho o el valor catastral, sin incluir el valor del suelo.

En el supuesto de rendimientos derivados de la titularidad de un derecho o facultad de uso o disfrute, sera
igualmente deducible en concepto de depreciacién, con el limite de los rendimientos integros, la parte
proporcional del valor de adquisicion satisfecho, en las condiciones que reglamentariamente se determinen.

2.(...)>>

Precepto legal objeto de desarrollo reglamentario en el articulo 13 del Real Decreto 439/2007, de 30 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas:

Articulo 13 RIRPF. Gastos deducibles de los rendimientos del capital inmobiliario. Redaccion
vigente desde el 21/12/2020:

<<Tendran la consideracion de gasto deducible para la determinaciéon del rendimiento neto del capital
inmobiliario todos los gastos necesarios para su obtencion.

En particular, se consideraran incluidos entre los gastos a que se refiere el parrafo anterior:

a) Los intereses de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion o mejora del bien, derecho o facultad
de uso o disfrute del que procedan los rendimientos, y demas gastos de financiacion, asi como los gastos
de reparacion y conservacion.

A estos efectos, tendran la consideraciéon de gastos de reparacién y conservacion:

Los efectuados regularmente con la finalidad de mantener el uso normal de los bienes materiales, como el
pintado, revoco o arreglo de instalaciones.

Los de sustitucion de elementos, como instalaciones de calefaccion, ascensor, puertas de seguridad u otros.
No seran deducibles por este concepto las cantidades destinadas a ampliacién o mejora.

El importe total a deducir por los gastos previstos en este apartado a) no podra exceder, para cada bien o
derecho, de la cuantia de los rendimientos integros obtenidos.
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El exceso se podra deducir en los cuatro afios siguientes, sin que pueda exceder, conjuntamente con los
gastos por estos mismos conceptos correspondientes a cada uno de estos afios, de la cuantia de los
rendimientos integros obtenidos en cada uno de los mismos, para cada bien o derecho.

b) Los tributos y recargos no estatales, asi como las tasas y recargos estatales, cualquiera que sea su
denominacién, siempre que incidan sobre los rendimientos computados o sobre los bienes o derechos
productores de los mismos y no tengan caracter sancionador.

¢) Las cantidades devengadas por terceros en contraprestacion directa o indirecta o0 como consecuencia
de servicios personales, tales como los de administracion, vigilancia, porteria o similares.

d) Los ocasionados por la formalizacion del arrendamiento, subarriendo, cesion o constitucion de derechos
y los de defensa de caracter juridico relativos a los bienes, derechos o rendimientos.

e) Los saldos de dudoso cobro siempre que esta circunstancia quede suficientemente justificada. Se
entendera cumplido este requisito:

1.2 Cuando el deudor se halle en situacion de concurso.

2.° Cuando entre el momento de la primera gestion de cobro realizada por el contribuyente y el de la
finalizacion del periodo impositivo hubiesen transcurrido mas de seis meses, y no se hubiese producido una
renovacion de crédito.

Cuando un saldo dudoso fuese cobrado posteriormente a su deduccién, se computara como ingreso en el
ejercicio en que se produzca dicho cobro.

f) El importe de las primas de contratos de seguro, bien sean de responsabilidad civil, incendio, robo, rotura
de cristales u otros de naturaleza analoga, sobre los bienes o derechos productores de los rendimientos.

g) Las cantidades destinadas a servicios o suministros.

h) Las cantidades destinadas a la amortizacion en las condiciones establecidas en el articulo siguiente de
este Reglamento>>.

TERCERUO. Juicio de este TEAC.

Segun hemos detallado en los antecedentes de hecho, la controversia juridica que este Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC) tiene que resolver en la presente resolucion dictada en
unificacion de criterio radica en determinar si, para la determinaciéon del rendimiento neto del capital
inmobiliario del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas generado por el arrendamiento de un bien
inmueble, es fiscalmente deducible el importe de las primas de seguros de vida cuya contratacion esta
incluida en las condiciones del préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado y cuya suscripciéon
determina una bonificacién en el tipo de interés del préstamo.

Delimitada asi la controversia juridica que aqui nos ocupa, hemos de comenzar afirmando que la
deducibilidad de las primas del seguro de vida cuya contratacion esta incluida en las condiciones del
préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado esta condicionada a que concluyamos que dicho
importe es un “gasto necesario para la obtencion del rendimiento”. Exigencia de que el gasto sea
“necesario” que expresamente prevé el articulo 23.1 a) LIRPF y que asimismo recoge el articulo 13 RIRPF.

Ahora bien, es importante tomar en consideracion que en aras de la determinacién de qué gastos son
necesarios para la obtencion de los rendimientos del capital inmobiliario, el legislador estatal ha optado por
establecer un sistema numerus apertus en el sentido de que la enumeracién de los mismos que se prevé
en el articulo 23 LIRPF no es un listado tasado al establecer que “se consideraran gastos necesarios para
la obtencion de los rendimientos, entre otros, los siguientes”.

Regulacion legal objeto de desarrollo reglamentario en el articulo 13 RIRPF antes transcrito; regulacion
reglamentaria que, dicho sea, ha calificado como gasto necesario y, por ende, deducible en la determinacién
del rendimiento neto del capital inmobiliario, determinadas partidas que no estaban calificadas como tales
en el precepto legal. Asi, a modo de ejemplo, cabe citar los gastos previstos en el apartado d) del articulo
13 RIFPF (“los gastos ocasionados por la formalizacién del arrendamiento, subarriendo, cesiéon o
constitucion de derechos y los de defensa de caracter juridico relativos a los bienes, derechos o
rendimientos”) o los previstos en el apartado f) del citado precepto (“el importe de las primas de contratos
de seguro, bien sean de responsabilidad civil, incendio, robo, rotura de cristales u otros de naturaleza
analoga, sobre los bienes o derechos productores de los rendimientos”).

Sentado cuanto antecede, hemos de precisar que las primas satisfechas por la contratacién de un seguro
de vida contratado en el marco de un crédito hipotecario que grava el inmueble arrendado no pueden
catalogarse dentro de alguno de los seguros enumerados en el apartado f) del articulo 13 RIRPF ya que el
mismo recoge como deducible el importe de las primas de determinados seguros “sobre los bienes o
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derechos productores de rendimientos”. Asi, la prima de tal seguro de vida no es un seguro sobre el bien
inmueble objeto de arrendamiento puesto que en las coberturas de los seguros que recoge el literal del
articulo 13.f) RIRPF el riesgo asegurado recae en el propio bien inmueble productor del rendimiento. En
cambio, en el contrato de seguro de vida, el riesgo asegurado es la propia vida del asegurado o su
incapacidad.

Y, en puridad, tampoco pueden calificarse tales primas satisfechas como “intereses de los capitales ajenos
invertidos en la adquisiciéon o mejora del bien” segun la redaccion prevista en el articulo 23.1 a) LIRPF.

Ahora bien, la redaccion del citado precepto establece asimismo la deducibilidad de los “demas gastos de
financiacion”. En este sentido, hemos de recordar que el TEAR de Aragén en la resolucion impugnada ha
defendido su deducibilidad en atencién a que se trataria de “un gasto de financiacién por cuanto se trata de
un gasto derivado de la contratacion del préstamo hipotecario” siendo “un gasto que incide directamente en
la determinacion del rendimiento neto ya que afecta a la cuantificacién del tipo de interés y, por tanto, a los
intereses abonados, los cuales son gastos deducibles”; tesis frente a la que reacciona la Directora
recurrente al afirmar que “el importe de la prima del seguro de vida es un gasto que puede considerarse
asociado a la financiacién, por cuanto esta relacionado con la hipoteca, pero que no es un gasto de
financiacién (por tanto, queda fuera de los gastos deducibles del art. 23.1.a) LIRPF)-.

Sobre la posible calificacion de las primas satisfechas por el seguro de vida como un “gasto de financiacion”,
hemos de precisar que se trata éste de un concepto juridico indeterminado bajo la normativa del IRPF y
cuyo contenido ha de ser integrado de acuerdo con los criterios de interpretacion normativa previstos en el
articulo 3 del Cédigo Civil de acuerdo con la remisién normativa recogida en el articulo 12.1 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, prevé el Cadigo Civil:

Articulo 12 LGT. Interpretacion de las normas tributarias.

<<1. Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 3 del
Cadigo Civil.

2. En tanto no se definan por la normativa tributaria, los términos empleados en sus normas se entenderan
conforme a su sentido juridico, técnico o usual, seguin proceda.

3. (...)>>
Articulo 3 Cédigo Civil:

<<1. Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas,
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquellas.

2. La equidad habra de ponderarse en la aplicacion de las normas, si bien las resoluciones de los Tribunales
S6lo podran descansar de manera exclusiva en ella cuando la ley expresamente lo permita>>

Aplicacion de los citados criterios interpretativos que nos permiten alcanzar varias conclusiones juridicas
que nos permitiran sustentar la respuesta a la cuestion controvertida que aqui nos ocupa.

Asi, en primer lugar, hemos de destacar que la normativa del IRPF establecia previamente la denominada
“deduccién por inversién en vivienda habitual’. En este sentido, ya en el articulo 55 de la Ley 40/1998, de 9
de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias incluia en la
base de tal deduccion, en el caso de que se hubiera adquirido con financiacién ajena “la amortizacion, los
intereses y demas gastos derivados de la misma”:

Articulo 55 Ley 40/1998. Deducciones (el subrayado es afiadido)-:

<<1. Deduccién por inversion en vivienda habitual.

1.2 Los contribuyentes podrén aplicar una deduccion por inversion en su vivienda habitual con arreglo a los
siguientes requisitos y circunstancias:

a) Con caracter general, podran deducirse el 15 por 100 de las cantidades satisfechas en el periodo de que
se trate por la adquisicién o rehabilitacion de la vivienda que constituya o vaya a constituir la residencia
habitual del contribuyente. A estos efectos, la rehabilitacion debera cumplir las condiciones que se
establezcan reglamentariamente.

La base maxima de esta deducciéon sera de 1.500.000 pesetas anuales y estara constituida por las
cantidades satisfechas para la adquisicién o rehabilitacién de la vivienda, incluidos los gastos originados
que hayan corrido a cargo del adquirente y, en el caso de financiacién ajena, la amortizacion, los intereses
y demas gastos derivados de la misma.

También podran aplicar esta deduccién por las cantidades que se depositen en entidades de crédito, en
cuentas que cumplan los requisitos de formalizacion y disposicién que se establezcan reglamentariamente,
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y siempre que se destinen a la primera adquisicion o rehabilitacion de la vivienda habitual, con el limite,
conjuntamente con el previsto en el parrafo anterior, de 1.500.000 pesetas anuales.

(..)>>

Inclusién en la base de la deduccion de los “demas gastos derivados de la misma [de la financiacion ajena)’
que también se incluia en la regulacion ulterior del citado incentivo fiscal bajo la vigencia del Real Decreto
Legislativo 3/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (TRLIRPF):

Articulo 69 TRLIRPF. Deducciones- el subrayado es afiadido-.

<<1. Deduccidn por inversion en vivienda habitual.

1.° Los contribuyentes podrén aplicar una deduccion por inversién en su vivienda habitual con arreglo a los
siguientes requisitos y circunstancias:

a) Con caracter general, podran deducirse el 10,05 por ciento de las cantidades satisfechas en el periodo
de que se trate por la adquisicién o rehabilitaciéon de la vivienda que constituya o vaya a constituir la
residencia habitual del contribuyente. A estos efectos, la rehabilitacion debera cumplir las condiciones que
Se establezcan reglamentariamente.

La base méaxima de esta deduccién sera de 9.015,18 euros anuales y estara constituida por las cantidades
satisfechas para la adquisiciéon o rehabilitacién de la vivienda, incluidos los gastos originados que hayan
corrido a cargo del adquirente y, en el caso de financiacion ajena, la amortizacion, los intereses, el coste de
los instrumentos de cobertura del riesqo de tipo de interés variable de los préstamos hipotecarios regulados
en el articulo decimonoveno de la Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de reforma econémica, y
demas gastos derivados de la misma. En caso de aplicacion de los citados instrumentos de cobertura, los
intereses satisfechos por el contribuyente se minoraran en las cantidades obtenidas por la aplicacién del
citado instrumento>>

Esta inclusién en la base de la deduccion de los “demas gastos derivados de la misma", es decir, de
los demas gastos derivados de la financiaciéon ajena, se recogié asimismo en el articulo 68 de la actual
LIRPF y se mantuvo hasta el 1 de enero de 2013, momento a partir del cual la citada deduccién pervive
unicamente en régimen de derecho transitorio ex DT decimoctava LIRPF.

Analisis de la evolucion normativa que es de interesante toma en consideracion, puesto que en relacion con
la deduccion por inversion en vivienda habitual se acepté de manera casi unanime por la doctrina
administrativa que las primas del seguro de vida cuya contratacion estuviera asociada a la formalizacion de
un préstamo hipotecario conformarian la base de la deduccion en tanto en cuanto serian demas gastos
derivados de la financiacién ajena. En particular, la Direccion General de Tributos fijé tal criterio
interpretativo en numerosas consultas pudiéndose citar la consulta 0546-04 de 5 de marzo de 2004, la
consulta vinculante V2082-2011 de 16 de septiembre de 2011, la consulta vinculante V1653-12 de 30 de
julio de 2012, V2533-14 de 29 de septiembre de 2014, la consulta vinculante V1921/2017 de 19 julio de
2017 o la consulta V2338-21 de 18 Agosto 2021.

Consultas estas en las que la Direccion General de Tributos ha aceptado su inclusion en la base de la
deduccion al calificar las primas del seguro de vida como “gastos derivados de la financiacién de la
adquisicién de la vivienda” (consulta 0546-04 de 5 de marzo de 2004), siendo “un gasto de financiacion
cuando la contratacién de tal seguro figura entre las condiciones del prestamista” (consulta vinculante
V1921/2017 de 19 julio de 2017 o la consulta V2338-21 de 18 Agosto 2021):

Consulta DGT 0546-04 de 5 de marzo de 2004 -el subrayado es afiadido-:

<<Descripcion de hechos

(...)

2. Inversién en vivienda habitual financiada con un préstamo hipotecario. La entidad financiera obliga a
suscribir un seguro de amortizacion de préstamo.

22 Cuestion

Segun establece el articulo 55.1.12, letra a) de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y Otras Normas Tributarias (BOE de 10 de diciembre), la base deduccién
por inversién en vivienda habitual estara constituida por las cantidades satisfechas para la adquisicién o
rehabilitacion, incluidos los gastos originados que hayan corrido a cargo del adquirente y, en el caso de
financiacién ajena, la amortizacion, los intereses y demas gastos derivados de la misma.

Dentro de los gastos de financiacién deben incluirse las primas de los sequros de vida para amortizacion
del préstamo que se incluyen en las condiciones de los préstamos hipotecarios.
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Por tanto, las cantidades entregadas para satisfacer las citadas primas de sequro forman parte de la base
de la deduccién por inversién en vivienda habitual al ser gastos derivados de la financiacién de la adquisicién
de la vivienda.

Lo que comunico a Vd. con el alcance y efectos previstos en el apartado 2 del articulo 107 de la Ley General
Tributaria>>.

Consulta DGT V1921/2017 de 19 julio de 2017 -el subrayado es afiadido-:
<<DESCRIPCION-HECHOS

El consultante adquirié su vivienda empleando en parte financiacién ajena, consistente en un préstamo
hipotecario vivienda habitual. Entre los requisitos imprescindibles para la formalizacién del citado préstamo,
la entidad prestamista le exigia la contratacién de un seguro de vida, como asi hace constar dicha entidad.
Manifiesta que cumple los requisitos para practicar, actualmente, la deduccién por inversion en vivienda
habitual.

CUESTION-PLANTEADA

Posibilidad de integrar en la base de deduccion las primas satisfechas por el citado seguro de vida, el cual
esta inexcusablemente vinculado a la contratacién del préstamo hipotecario con el que financia la
adquisicién de la vivienda.

De acuerdo con lo anterior, la prima satisfecha por un seguro de dafios que cubra exclusivamente los
riesgos anteriormente sefialados en relacién con el bien sobre el que se constituya la garantia hipotecaria
formara parte de la base de la deduccién por inversién en vivienda. Respecto de otros seguros, como podria
ser un seguro de vida o uno de hogar, en la medida en que no son obligatorios no cabe entender que el
importe de las primas satisfechas por ellos sean consideradas gasto a efectos de ésta deduccioén. Ahora
bien, en los supuestos de financiacion ajena, se ha admitido la inclusién de un seguro de vida entre los
gastos de financiacién cuando la contratacién de tal sequro figura entre las condiciones del prestamista
(Consultas de la DGT 0546-04 de 05/03/2004 (EDD 2004/312494), V2082-11 de 16/09/2011 o V1653-12
de 30/07/2012), vy, por tanto, siempre que se cumplan todos los requisitos legal y reglamentariamente
establecidos, las cantidades entregadas para satisfacer las citadas primas del sequro formaran parte de la
base de la deduccién por inversion en vivienda habitual.

La acreditacion de que la contratacion de determinados seguros se incluyen entre las condiciones de un
concreto préstamo es una cuestion de hecho que el contribuyente habra de probar de forma fehaciente por
cualquier medio de prueba valida en derecho, conforme disponen los articulos 105y 106 de la Ley General
Tributaria, Ley 58/2003, de 17 de diciembre (EDL 2003/149899). Siendo una cuestién de hecho este Centro
Directivo no puede entrar a valorar las pruebas aportadas, correspondiendo a los 6rganos competentes de
la Administracion tributaria en el desempefio de sus funciones de comprobacion e investigacion la
determinacion de la realidad y suficiencia de las pruebas aportadas>>

Consulta DGT V2338-21 de 18/08/2021-¢l subrayado es afiadido-:

<<Descripcion de hechos

El consultante adquirié su vivienda habitual en 2010, empleando financiacién ajena. La entidad prestamista
le requeria la condicion de que contratara un seguro del hogar con la propia entidad, siendo dicha entidad
la beneficiaria del mismo.

Cuestion planteada

Posibilidad de integrar, en la base de la deduccién por inversion en vivienda habitual, las primas satisfechas
por el citado seguro, al ser su contratacion una condicion de la entidad para la concesion del préstamo. En
caso afirmativo, qué cuantia se integra en la base de deduccién del 2020: si el importe de los cuatro recibos
trimestrales con vencimiento 2020, que satisface en dicho ejercicio, o la cuantia que corresponda a la
cobertura anual, 2020, debiendo hacer un prorrateo, dado que no coinciden con cada trimestre natural. Si
la cuantia deducible, aparte de la prima en si, incluye el resto de los conceptos incluidos en el recibo (1.P.S.,
Consorcio y L.E.A.).

Contestacion completa

En primer lugar, conforme a lo indicado en su consulta, se parte de la premisa que le es de aplicacion, con
respecto de la vivienda objeto de consulta, el régimen transitorio requlado por la disposicion transitoria
decimoctava de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobada por la Ley 35/2006,
de 28 de noviembre (BOE de 29 de noviembre), en adelante LIRPF, que permite continuar aplicando la
deduccién por inversion en vivienda habitual a partir del ejercicio 2013, conforme con la normativa vigente
a 31 de diciembre de 2012, a pesar de haber sido suprimida dicha deduccién con efectos 1 de enero de
2013 por la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas
a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica (BOE de 28 de diciembre).
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La deduccion por inversién en vivienda habitual, en su redaccion vigente a 31 de diciembre de 2012 se
recoge en los articulos 68.1, 70 y 78 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
aprobada por la Ley 35/2006, de 28 de noviembre (BOE de 29 de noviembre), en adelante LIRPF, siendo
el primero de ellos, concretamente en su numero 1°, donde se establece la configuraciéon general de la
deduccién disponiendo que, con arreglo a determinados requisitos y circunstancias, los contribuyentes
podran deducirse un determinado porcentaje de ‘las cantidades satisfechas en el periodo de que se trate
por la adquisicion o rehabilitacion de la vivienda que constituya o vaya a constituir la residencia habitual del
contribuyente”.

Por su parte, el apartado 1 del articulo 10 del Real Decreto 716/2009, de 24 de abril, por el que se
desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de regulacién del mercado hipotecario
y otras normas del sistema hipotecario y financiero (BOE de 2 de mayo), establece que:

“1. Los bienes sobre los que se constituya la garantia hipotecaria deberan contar con un seguro contra
dafios adecuados a la naturaleza de los mismos. Los riesgos cubiertos deberan ser, al menos, los incluidos
en los ramos de seguro 8 y 9 del articulo 6.1 del Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros privados, con
excepcion del robo. La suma asegurada debera coincidir con el valor de tasacion del bien asegurado
excluido el valor de los bienes no asegurables por naturaleza, en particular el suelo.”

En concreto, el articulo 6.1 a) del texto refundido de la Ley de ordenacion y supervision de los seguros
privados establece lo siguiente:

“a) Clasificacién de los riesgos por ramos:

(--)
8. Incendio y elementos naturales.

Incluye todo dafio sufrido por los bienes (distinto de los comprendidos en los ramos 3, 4, 5, 6 y 7) causado
por incendio, explosién, tormenta, elementos naturales distintos de la tempestad, energia nuclear y
hundimiento de terreno.

9. Otros danos a los bienes.

Incluye todo dafio sufrido por los bienes (distinto de los comprendidos en los ramos 3, 4, 5, 6 y 7) causado
por el granizo o la helada, asi como por robo u otros sucesos distintos de los incluidos en el ramo 8.

(..).

De acuerdo con lo anterior, la prima satisfecha por un seguro de dafios que cubra exclusivamente los
riesgos anteriormente sefialados en relacién con el bien sobre el que se constituya la garantia hipotecaria
formara parte de la base de la deduccién por inversién en vivienda.

Respecto de otros sequros, como podria ser un sequro de vida, en la medida en que no son obligatorios no
cabe entender que el importe satisfecho por las primas sea considerado gasto a efectos de esta deduccion.
Ahora bien, en los supuestos de financiacion ajena, se ha admitido la inclusidon de un sequro de vida entre
los gastos de financiacién cuando la contratacion de tal sequro fiqura entre las condiciones del prestamista
(Consultas de la DGT 0546-04 de 05/03/2004, V2082-11 de 16/09/2011 o V1653-12 de 30/07/2012), y, por
tanto, siempre que se cumplan todos los requisitos legal y reglamentariamente establecidos, las cantidades
entregadas para satisfacer las citadas primas del sequro formaran parte de la base de la deducciéon por
inversion en vivienda habitual.

Lo dispuesto en el parrafo anterior resultaria igualmente aplicable si se contratase un seguro de hogar, que
cubriese riesgos adicionales (robo, rotura de cafierias, dafios en el contenido...), por lo que, la totalidad de
la prima sélo podra formar parte de la base de la deduccién por inversion en vivienda si entre las condiciones
establecidas por el prestamista para la concesién de la financiacion figura la contratacién de un seguro de
tales caracteristicas.

En definitiva, las cantidades entregadas para satisfacer las citadas primas de seguro forman parte de la
base de la deduccion por inversion en vivienda habitual al ser gastos derivados de la financiacion de la
adquisicién de la vivienda.

En otro caso, tnicamente tendra la consideracion de deducible aquella parte de la prima que se corresponda
con la cobertura de aquéllos riesgos obligatorios con arreglo a la normativa anteriormente indicada, lo que
inevitablemente exige disponer de un certificado por parte de la aseguradora en el que se desglose de
forma suficiente qué parte de la misma se corresponde con aquellos riesgos cuyo seguro son exigidos por
el prestamista. En caso de no poder aportar el desglose requerido, la prima en su totalidad no tendra la
consideracion de gasto susceptible de integrar la base de deduccién por inversién en vivienda habitual.
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La acreditacién, de que la contratacion de determinados seguros se incluye entre las condiciones de
contratacion de un concreto préstamo, es una cuestion de hecho que el contribuyente habra de probar de
forma fehaciente por cualquier medio de prueba valida en derecho, conforme disponen los articulos 105 y
106 de la Ley General Tributaria, Ley 58/2003, de 17 de diciembre. Siendo una cuestion de hecho este
Centro Directivo no puede entrar a valorar las pruebas aportadas, correspondiendo a los 6rganos
competentes de la Administracién tributaria en el desempefio de sus funciones de comprobacion e
investigacion la determinacién de la realidad y suficiencia de las pruebas aportadas.

En el presente caso, respecto al seguro del hogar, y conforme a lo indicado, si entre las condiciones
establecidas por el prestamista para la concesiéon de la financiacién -para adquirir la vivienda habitual-,
figura la contratacion de un seguro de tales caracteristicas, sera susceptible de integrar la base de la
deduccién por inversién en vivienda habitual.

Conforme dispone el primer parrafo del articulo 68.1.1° de la LIRPF, ya referenciado, seran susceptible de
integrar la base de deduccion las cantidades satisfechas en el periodo, conforme a ello habra de considerar
la suma de los importes de los cuatro recibos con vencimiento en fechas de 2020 y satisfechos dicho afio.
El importe deducible también incluye lo satisfecho por el resto de conceptos incluidos en el recibo.

Lo que comunico a Vd. con efectos vinculantes, conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 89 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria>>

Andlisis de la evoluciéon normativa que, como hemos sefialado, es muy relevante porque, habiéndose
considerado las primas de un seguro de vida asociadas a la contratacion de un préstamo hipotecario como
un gasto de financiacion a efectos de la deduccién por inversiéon en vivienda habitual, no encuentra este
TEAC un elemento que permita fundamentar una diferente calificacién a efectos de la determinacién del
rendimiento neto del capital inmobiliario.

Conclusién que, dicho sea, no es extensible a otros seguros de vida, como pudiera ser aquel contratado
por el arrendador en aras de asegurar el riesgo de su fallecimiento o invalidez pero sin que tal contratacion
figurara en las condiciones del prestamista (ya sea porque su asuncién fuera necesaria para obtener el
préstamo o porque su suscripcion estuviera correlacionada con la consecucién de un menor tipo de interés
en el préstamo hipotecario suscrito para la adquisicion o mejora del bien o derecho generador del
rendimiento del capital inmobiliario sujeto a imposicion).

En relacion con esta conclusion, quiere este TEAC poner de manifiesto que somos conocedores de que la
regulacién de las practicas hipotecarias bancarias ha sido objeto de un cambio normativo sustancial en lo
concerniente a los seguros de vida.

Asi, desde la entrada en vigor de la Ley 5/2019, de 15 de marzo, reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario, se han prohibido las denominadas “practicas de venta vinculada” (que consistian en ofertar el
contrato de préstamo junto con otros productos o servicios financieros diferenciados, de forma que no se
ofrecia el contrato de préstamo al prestatario de forma separada de los otros productos, por lo que solo si
el prestatario aceptaba la contrataciéon de esos otros productos, conseguiria obtener el préstamo
hipotecario), si bien se permiten las “practicas de venta combinada” nociones éstas objeto de definicion en
el citado texto legal-:

Articulo 4 Ley 5/2019. Definiciones.

<< A los efectos de la presente Ley se entendera por:

1.  «Prestatario»:

()

25) «Practicas de venta vinculada»: toda oferta o venta de un paquete constituido por un contrato de
préstamo y otros productos o servicios financieros diferenciados, cuando el contrato de préstamo no se
ofrezca al prestatario por separado.

26) «Practicas de venta combinada»: toda oferta o venta de un paquete constituido por un contrato de
préstamo y otros productos o servicios financieros diferenciados, en particular otro préstamo sin garantia
hipotecaria, cuando el contrato de préstamo se ofrezca también al prestatario por separado>>.

Hasta la entrada en vigor del citado texto legal las “practicas de venta vinculada” estaban totalmente
extendidas en el sector bancario lo que, en ultima instancia conllevaba que sélo si el prestatario aceptaba
la contratacion de otros productos financieros distintos del propio préstamo hipotecario -como era el caso
del seguro de vida-, conseguiria obtener el citado préstamo. Sin embargo, desde la entrada en vigor del
citado texto legal no es conforme a derecho que la entidad bancaria concedente del préstamo hipotecario
ofrezca el seguro de vida como un producto vinculado a éste, sino que unicamente lo puede ofrecer como
un “producto de venta combinada”, esto es, como un producto cuya contratacién inicial no es obligatoria
para el prestatario ni tampoco, para el caso de que lo contratara, seria obligatorio su mantenimiento a lo
largo de toda la vida del préstamo de forma que incluso podria cancelar anticipadamente tal producto
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combinado sin que ello tuviera incidencia alguna en la vigencia del contrato de crédito-. Asi pues, los
contratos de seguro de vida estan en la actualidad regulados como un producto financiero de suscripcion
voluntaria para el prestatario, si bien, puede ser interesante su contratacion en la medida en que le pueden
permitir beneficiarse de bonificaciones en el tipo de interés del préstamo. De este modo, el seguro de vida
contratado tendra su propio coste que debe ser satisfecho por el cliente (las primas periddicas que se hayan
establecido) pero, sin embargo, tiene el efecto de aminorar el gasto por intereses asociado a la devolucion
del principal.

Sin embargo, no debemos confundir que la suscripcidon sea voluntaria con que por ello no pueda ser su
importe deducible.

El concepto de “gasto necesario” al que se refiere la normativa del IRPF para la determinacién del
rendimiento neto del capital inmobiliario hay que entenderlo bajo la nocién de que tal gasto esta
correlacionado de un modo directo con la obtencion del rendimiento sujeto a imposicion.

Asi, en la medida en que figure su existencia en el contrato de préstamo y esté correlacionado de modo
directo con la obtencién del rendimiento sujeto a imposicion, debera entenderse que el importe de las primas
satisfechas anualmente, en proporcién al nimero de dias de arrendamiento efectivo del inmueble, son un
gasto de financiacion.

En este sentido, a juicio de este TEAC, no cabe albergar duda alguna de que cuando se suscribe un seguro
de vida en el marco de la formalizacién del préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado en tanto
que el mismo permite una bonificacién en el tipo de interés del préstamo, cabe concluir que existe una clara
correlacion entre la suscripcion del mismo y la obtencion de los rendimientos sujetos a imposicion, puesto
que su contratacién va a suponer el pago de un menor tipo de interés deducible en el préstamo hipotecario,
intereses de los que no cabe duda que son gastos necesarios y estan correlacionados con el rendimiento.

Sentado cuanto antecede, quiere este TEAC resaltar que no todos los gastos deducibles en tanto calificados
expresamente en el art. 23 LIRPF y art. 13 RIRPF como “necesarios” para la obtencién del rendimiento son
gastos de los cuales quepa afirmar que tienen una eficacia sine qua non para la obtencién del rendimiento
de forma que sélo mediante su asuncién quepa afirmar que es posible que un determinado contribuyente
obtenga rendimientos del capital inmobiliario.

Conclusién que, dicho sea, cabe inferir de la propia regulacion legal y reglamentaria puesto que la misma
califica como gastos necesarios determinadas partidas que no han de ser asumidas en todo caso para
poder conseguir el arrendamiento de un bien inmueble y la consecuente obtencién del rendimiento gravado
en el IRPF. Prueba de ello es, por ejemplo, la aceptacion normativa de la deducibilidad de los gastos de
defensa juridica o de los servicios personales tales como las cantidades devengadas por terceros en
contraprestacion directa o indirecta 0 como consecuencia de servicios personales como pueden ser los
gastos de vigilancia, gastos estos cuya deducibilidad expresamente prevé el articulo 13 RIRPF.

Y, en este sentido, tampoco considera este Tribunal Central que se pueda equiparar la nocién de “gasto
necesario” a que el gasto tenga que ser obligatorio en el sentido de que sea un gasto cuya asunciéon no
puede ser evitada por el obligado tributario, le sea necesariamente impuesta su asuncion, en aras de la
obtencion del rendimiento integro del capital inmobiliario sujeto a imposicién. En relacion con esta
obligatoriedad, hemos de precisar que si es cierto que cabe predicar ese componente de obligatoriedad en
algunas partidas que son calificadas como “gasto necesario” en el articulo 23.1 LIRPF y en el articulo 13
RIRPF. Tal es el caso, por ejemplo, de los tributos y recargos no estatales, asi como las tasas y recargos
estatales que incidan sobre los bienes o derechos productores del rendimiento.

Sin embargo, no es menos cierto que otras partidas de gasto que son calificadas como “gastos necesarios”
en los citados preceptos no son de imperativa e ineludible asuncién por el obligado tributario. A modo de
ejemplo, cabe de nuevo citar los gastos por servicios personales o los gastos de defensa juridica puesto
que no son obligatorios para la formalizacién de un contrato de arrendamiento al poderse formalizar el
mismo sin tener, en todo caso, que acudir a un asesoramiento legal especializado.

Asi, bajo esta nocion, no comparte este Tribunal Central el criterio interpretativo defendido por la Direccion
General de Tributos en contestacion a su consulta vinculante V2303-18 anteriormente transcrita en los
antecedentes de hecho , de 7 de agosto de 2018 y que constituye el nucleo de la argumentacion juridica
defendida por la Directora recurrente para la no aceptacion como gasto deducible de las primas del seguro
de vida incluido en las condiciones de un préstamo hipotecario ya que, con base en un criterio de
interpretacion sisteméatica, al aceptar la normativa del IRPF la deducibilidad como gasto necesario de
partidas no obligatorias, no cabe establecer tal parametro interpretativo en relacion con el citado seguro de
vida.

Componente de obligatoriedad que se predica también de otros elementos que si bien no son de imperativa
asuncién para el arrendador, en la medida en que se hayan previsto en el contrato de arrendamiento y
estén correlacionados directamente con el rendimiento que deriva del mismo, tienen el caracter de
deducible.
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Finalmente, hemos de advertir que la deducibilidad de las primas del seguro de vida asociadas a la
contratacion de un préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado, se fundamenta asimismo en un
criterio de interpretacion teleolégica.

Y ello porque en la medida en que la contratacién del seguro de vida ha supuesto una bonificacion en el
tipo de interés del préstamo hipotecario, careceria de coherencia normativa negar la deducibilidad de tal
partida en la medida en que si el obligado tributario decidiera no contratar tal seguro de vida, tendria derecho
a consignar un mayor gasto deducible en concepto de intereses.

Asi, bajo un criterio de interpretacion teleoldgica, hemos de concluir que habiendo aceptado el legislador la
deducibilidad de los gastos por intereses de los capitales ajenos invertidos en la adquisicion o mejora del
bien productor de los rendimientos, no es dable negar la deducibilidad de la prima del seguro de vida que
conlleva una bonificacién del tipo de interés.

Negar la consideracion como gasto deducible de tales primas no seria coherente con el fin pretendido por
el legislador de conseguir una tributacion en los rendimientos del capital inmobiliario acorde a la capacidad
econdmica generada por la obtencién del rendimiento; capacidad que, igual que se ve mermada por el
gasto financiero, ha de verse atenuada por el desembolso de las primas asociadas a la contratacion del
seguro de vida.

Por todo ello cabe concluir que el importe de las primas de seguros de vida cuya contratacion esta incluida
en las condiciones del préstamo hipotecario que grava el inmueble arrendado y cuya suscripcion determina
una bonificacién en el tipo de interés del préstamo, tiene la consideracién de gasto deducible para la
determinacion del

rendimiento neto del capital inmobiliario, al constituir gasto de financiacion ex articulo 23.1 a) 1° LIRPF.

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de
alzada para la unificacién de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE GESTION
TRIBUTARIA DE LA AEAT, acuerda DESESTIMARLO Yy fijar criterio en el sentido siguiente:

El importe de las primas de seguros de vida cuya contratacién esté incluida en las condiciones del préstamo
hipotecario que grava el inmueble arrendado y cuya suscripcion determina una bonificacion en el tipo de
interés del préstamo, tiene la consideracion de gasto deducible para la determinacion del rendimiento neto
del capital inmobiliario, al constituir gasto de financiacién ex articulo 23.1 a) 1° LIRPF.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por la Base de
datos “Doctrina y Criterios de los Tribunales Econémico-Administrativos (DYCTEA)’.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda
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