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AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 4 de noviembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 196/2021.

SUMARIO:

Deuda tributaria. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Procedimiento
de inspeccion. Iniciacion y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Procedimiento de
revisidon en via administrativa. Rectificacion de errores. La Sala confirma la resolucion del
TEAC que rechaza la prescripcion porque considera que la solicitud de rectificacion supone el
inicio de un nuevo procedimiento diferente del inspector; por ello "la revisidon solicitada del
acuerdo de liquidacion dictado no supone una extension del plazo de duracion de las actuaciones
inspectoras, puesto que estamos ante un nuevo procedimiento, esta vez de revision, que tiene
sus propios plazos". La actora ejercitd su solicitud de correccion de errores al entender que el
acuerdo de liquidacion fijaba dos cantidades distintas en concepto de intereses. El acuerdo que
resuelve dicho procedimiento de rectificacion es desestimatorio, por mucho que se considere a
los intereses de demora elemento de la deuda tributaria. Confirma la Sala la Resolucién del TEAC
en cuanto afirma que el procedimiento de correccién de errores es un procedimiento de revisiéon
con un plazo concreto de resolucién, 6 meses. Por consiguiente, dicho plazo no se puede agregar
o incluir dentro de las actuaciones inspectoras a los efectos de determinar la duracién de las
mismas, cualquiera que sea el resultado del procedimiento de correccién, incluso aunque
hubiese sido estimatorio, lo que no se admite en el presente caso y a efectos del plazo de las
actuaciones inspectoras hay que estar a la fecha de notificacion del acuerdo de liquidacion.

IS. Operaciones vinculadas. Precios de transferencia. Se ratifica igualmente la valoracién
efectuada por la Agencia tributaria en la liquidacion impugnada en lo que es confirmada por el
TEAC y el acuerdo de ejecucion dictado. La Sala aprecia que las alegaciones de la recurrente
sobre la valoracion de la Inspeccion no han venido acompariadas de informe pericial alguno que
justifique las mismas, lo que resta certeza a las indicadas, y por tanto no han quedado
desvirtuadas las consideraciones expuestas por la Inspeccion que han seguido los criterios
establecidos en el art. 16 TR Ley IS y de las Recomendaciones de la OCDE. La Inspeccién ha
realizado una correccién del margen bruto que se hallaba fuera del rango intercuartil, sobre la
base del porcentaje de la mediana, y realizando un ajuste atendiendo al cuartil correspondiente
( 38,56%), conforme a la doctrina de la SAN de 6.3.2019 recurso 353/2025 de la Directriz 3.57 y
de la Recomendacién 6.d del Informe del Foro Conjunto de precios de transferencia. Después
ha tenido lugar la correcciéon del margen neto, que tras realizar el ajuste supera el tercer cuartil,
por lo que se limita al margen que resulta del mismo. Voto particular. Las actuaciones
inspectoras se iniciaron el 10/7/2017, tuvieron caracter general, dieron lugar al acta de
disconformidad y a la liquidacion de 7/10/2019, notificada el 17/10/2019. La liquidacion, adolecia
de una "evidente y palmaria" omision de los intereses de demora ". La consecuencia de todo ello
es que cuando se dictd la liquidacion con efectos interruptivos de la prescripcion el 7/11/2019,
éstos, que se habian iniciado el dia 10/7/2017, habian desaparecido, por haber excedido el
procedimiento de la duracion legal, por lo que tratandose de los ejercicios 2012 y 2013, el plazo
para ejercer la Administracién tributaria el derecho a liquidar concluyé el 26/7/2017 y de 2018
respectivamente, por lo que es preciso declarar que la liquidacién de 7/10/2019 y su
complemento de 7/11/2019 no son ajustadas a derecho y no han desplegado los efectos de
interrumpir la prescripcion, la primera por no contener los elementos esenciales exigidos por la
LGT, la segunda por haber prescrito el derecho de la Administracién, por lo que todo su contenido
carece de eficacia, tanto lo relativo a la deuda liquidada como a la comprobacion de las bases
imponibles negativas de los ejercicios anteriores (2007 a 2011).
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AUDIENCIA NACIONAL

SENTENCIA

AUDIENCIANACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEGUNDA

Num. de Recurso: 0000196/2021

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 02624/2021

Demandante: Miele S.A.U.

Procurador: SR. MOYA GOMEZ

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA
SENTENCIAN®:

lima. Sra. Presidente:

D2. MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

limos. Sres. Magistrados:

D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA

D. ENRIQUE GABALDON CODESIDO

Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

Vistos los autos del recurso contencioso administrativo 196/2021 que ante esta Sala Segunda
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido MIELE S.A,
representada por el Procurador D. Eduardo Moya Gémez, contra la Resolucién dictada por el
TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL de 22 de Septiembre de 2021 por la
que se estima en parte la reclamacién econémico-administrativa NUMOOO, interpuesta contra el
acuerdo de liquidacién de 7 de octubre de 2.019 de la Dependencia Regional de Inspeccion de
Madrid de la AEAT, por impuesto de Sociedades, ejercicio de 2.012 y 2013, siendo parte
demandada la Administracion General del Estado, representada por la Abogacia del Estado,
siendo la cuantia de 103.215,65 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La actora interpuso recurso contencioso-administrativo en fecha 4 de febrero de
2.021 contra la desestimacion presunta de la reclamacion econdmico-administrativa NUMOOO,
interpuesta contra el acuerdo de liquidacion de 7 de octubre de 2019 de la Dependencia Regional
de Inspeccion de Madrid de la AEAT, por impuesto de Sociedades, ejercicio de 2.012 y 2013.
Tras el tramite de formalizacion de demanda se solicité ampliacion del recurso a la resolucion
expresa del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 22 de septiembre de 2021 (RG
NUMOOQO) por el que se estima en parte dicha reclamacién anulando el ajuste por cashpool, y
mantiene en cuanto al resto la liquidacién impugnada.

SEGUNDO.-Con posterioridad se solicité ampliaciéon del recurso frente al acuerdo de ejecucién
dictado de fecha 23 de marzo de 2.022 de la Oficina Técnica, dictado en ejecucion de la
resolucion del TEAC de 22.9.2021. De nuevo se formuld6 demanda en la que se intereso la
anulacion de la resolucién impugnada, asi como la liquidacion de la que deriva y el ajuste operado
por valor de 32.484.942,20 euros por compensacion de bases imponibles negativas,
reconociendo el derecho a la compensacion de 33.898.074,72 euros, asi como la devolucion de
ingresos indebidos, y la declaracion de imposibilidad de comprobacion en el futuro de dichas
bases, asi como las pretensiones subsidiarias expuestas en relacién con los motivos indicados.
Dandose traslado a la Abogacia del Estado presentd escrito de contestacion interesando la
confirmacién del acto impugnado.

TERCERO.-Se admitio la prueba instada por auto de fecha 17.1.2024. Se presentaron escritos
de conclusiones reiterando las pretensiones y fundamentos de demanda y contestacion. Se
procedio, con posterioridad, a sefialar para votacion y fallo el dia 24 de septiembre 2025, y como
consecuencia de la misma, se acordé por providencia de 22 de octubre de 2.025 la designacién
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de nuevo Ponente al llmo. Sr. D. Javier Eugenio Lopez Candela, quien expresa el parecer de la
Sala. El litmo Sr. Magistrado D.Gerardo Martinez Tristan formula voto particular a esta sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del TEAC de
22 de septiembre de 2021 (RG NUMOO0O) por el que se estima en parte la reclamacion
economico-administrativa NUMOOO, interpuesta contra el acuerdo de liquidacion de 7 de octubre
de 2.019 de la Dependencia Regional de Inspeccion de Madrid de la AEAT, por impuesto de
Sociedades, ejercicio de 2.012 y 2013, anulando el ajuste por cashpool, y mantiene en cuanto al
resto la liquidacion impugnada.

SEGUNDO.-Son hechos acreditados en el expediente los siguientes:

1.- En fecha 10 de julio de 2.017 se acuerda el inicio de actuaciones de comprobacién por
Impuesto de Sociedades, ejercicio de 2.012 y 2013, por la Dependencia Regional de Inspeccion
de la Delegacion de Madrid de la AEAT. Dichas actuaciones tuvieron alcance general.

2. Como consecuencia de las actuaciones de comprobaciéon e investigacion referidas, se
formalizé, con fecha 8 de noviembre de 2.019, Acta de disconformidad modelo A02 y nimero de
referencia NUMOO1, en la que se incluyd la propuesta de regularizaciéon por los precios de
transferencia que declara la entidad. Tras las alegaciones formuladas en fecha 12.12.2018, y
complementarias en fecha 22.12.2018, se dicta propuesta de rectificacion, segun acuerdo
notificado el 9.8.2019. La actora formula alegaciones en fecha 2.9.2019, que son estimadas
parcialmente, al entender que 5 de las 8 empresas utilizadas como comparables no reunian el
requisito de independencia exigido, dictandose acuerdo de liquidacion de 7.10.2019, notificado
el 17.10.2019, del que resulta una deuda tributaria de 490.647,48 euros, siendo por cuota
406.213,87 euros, y por intereses de demora 84.433,61 euros.

3.- Contra dicha liquidacién interpone la actora reclamacién econémico- administrativa en fecha
13.11.2019, que es desestimada por resolucion del TEAC de 22.9.2021. En fecha 5.11.2019
solicita la rectificacion de la misma que fue denegada por resolucion de 7.11.2019.

TERCERO.-En el escrito de demanda se indica, en primer término, que ha transcurrido el plazo
de duracion de las actuaciones inspectoras, conforme al art.150.2 de la LGT 58/2003, toda vez
que, pese a que la notificacion de la liquidacion tuvo lugar en fecha 17.10.2019, la actora solicité
la correccion de errores por el céalculo de intereses respecto de la deuda con la Hacienda de
Vizcaya de fecha 5 de noviembre de 2.019, por lo que cuando se resuelve dicha solicitud el 7 de
noviembre de ese afio, ya ha transcurrido dicho plazo que vencia el 6 del mismo mes y afio.

El motivo debe ser desestimado. Conviene tener en cuenta, en primer lugar, que la actora ejercito
su solicitud de correccidn de errores con arreglo al art.220.1 de la LGT 58/2003, al entender que
el acuerdo de liquidacion fijaba dos cantidades distintas en concepto de intereses, 82.142,17
euros y 84.433,61 euros. En segundo lugar, que el acuerdo que resuelve dicho procedimiento de
rectificacion es desestimatorio, por mucho que se considere a los intereses de demora elemento
de la deuda tributaria. Y por mucha aclaraciéon que contenga, recogiendo los cuadros de intereses
de la Hacienda de Vizcaya, no deja de confirmar la cantidad que ya se fij6 como integrante de la
deuda de 84.433,61 euros.

Pero, en todo caso, como muy bien expresa el TEAC, el procedimiento de correccién de errores
es un procedimiento de revisidn previsto en el art.216 de la LGT 58/2003, y desarrollado en el
art.13 del Reglamento de Revision 520/2005, de 13 de mayo, con un plazo concreto de
resolucion, 6 meses. Por consiguiente, dicho plazo no se puede agregar o incluir dentro de las
actuaciones inspectoras a los efectos de determinar la durcién de las mismas, cualquiera que
sea el resultado del procedimiento de correccidn, incluso aunque hubiese sido estimatorio, lo que
no se admite en el presente caso.Esta fue la via utilizada por la actora, la del procedimiento de
correccién previsto en el Reglamento de Revision, y no la via de la convalidaciéon del art.52
prevista en la Ley 39/2015, ni siquiera la propia correccion que contempla dicha Ley 39/2015
(art.109.2). En este sentido, la norma tributaria es de aplicacion preferente a la administrativa,
por lo que hay que estar a la fecha de notificacién del acuerdo de liquidacion, el 17 de octubre
de 2.019y no a otra posterior, la de 7 de noviembre de 2.019, y a la fecha indicada de 17.10.2019,
las partes admiten que no habia transcurrido dicho plazo de duracién de las actuaciones.

Por otro lado, no era necesario tramite de audiencia posterior cuando el mismo era innecesario
porque ya se tuvo en cuenta todas las alegaciones expuestas por la recurrente sin que ello haya
originado indefensién alguna.
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De admitir lo contrario, habria también que reconocer que la via del recurso de reposicion -que
también es un procedimiento de revision- si es estimada, aunque sea parcialmente, también
serviria para determinar y ampliar el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, lo que no
es un efecto legalmente previsto. Y por esa via dicho plazo de duracién de las actuaciones
quedaria al albur del recurrente, al poder promover libérrimamente incidentes que, segun la tesis
de la actora, incrementarian la duracién de las actuaciones inspectoras, en claro detrimento de
la seguridad juridica ( art.9.3 de la CE).

No podemos olvidar tampoco los precedentes de nuestras sentencias de fecha 29.6.2017,
recurso 374/2011, 29.11.2018, recurso 594/2016, o de 22.11.2018, recurso 514/2016. En ellas
se reconoce a la correccién de errores como un procedimiento especial de revisidon, separado y
distinto del inspector. Asi dice la primera de ellas:

"La revision del acto dictado objeto de impugnacion en base a las alegaciones formuladas por la
interesada corresponde a los recursos ordinarios que la entidad podia haber interpuesto, en los
plazos establecidos, contra el acto impugnado o, en su caso, puesto que, como se ha dicho,
alega error material, al procedimiento previsto en el articulo 220 de la Ley 58/2003, General
Tributaria , de rectificaciéon de errores, que la entidad puede instar ante el 6rgano que dicté el
acto”.

Por todo lo expuesto, el motivo debe ser desestimado.

CUARTO.-En segundo lugar, expone la recurrente respecto de la valoracién realizada por la
Administracion demandada sobre las operaciones vinculadas entre la actora y su matriz
alemana, que los gastos de ampliacion de garantia por parte de la recurrente, al margen de la
garantia prestada por el fabricante, no convierten a todos los gastos del servicio técnico en
servicios de marketing; y, por tanto, no puede ser calificada como una distribuidora de pleno
riesgo.

No se niega por la actora el papel de la recurrente en la contribucion al desarrollo de la marca
Miele en Espafa. Pero se quiere poner de relieve que las correcciones de la Inspeccién al método
de valoracion de la actora - el precio de reventa utilizando como indicador del beneficio el margen
bruto- no puede ser tenidas en cuenta, porque, segun la actora, no cabe aplicar el criterio de que
los gastos operativos, en relacion con la cifra de ventas, sea superior al 30% para valorar a una
empresa distribuidora como testigo comparable. Por consiguiente, segun la recurrente, no se
debe tener en cuenta que la filial espafola debe contar con una mayor remuneraciéon por parte
de la matriz, de la misma manera que se considera que no pueden ser aplicados como testigos
para determinar el margen bruto empresas a sociedades que no sean espafolas, como hace la
Inspeccion, dado que la recurrente solo tiene su ambito de actuacion en Espafa. Por tanto,
solamente pueden tenerse en cuenta a las empresas espafolas seleccionadas en el
benchmarking aportado por el contribuyente a la inspeccién.

La Abogacia del Estado reitera las consideraciones expuestas por el TEAC y la Inspeccion.

QUINTO.-Vistas las alegaciones de la recurrente, sin embargo, se aprecia en las mismas que no
han venido acompafiadas de informe pericial alguno que justifique las mismas, lo que resta
certeza a las indicadas, no desvirtuando las consideraciones expuestas por la Inspeccion.

Y lo cierto es que las consideraciones expuestas por la inspeccion y aceptadas por el TEAC, han
seguido los criterios establecidos en el articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2004, asi como
las diferentes Recomendaciones de la OCDE, teniendo en cuenta que estas recomendaciones
son del todo relevantes, como se deduce de la Exposicién de Motivos de la Ley 36/2006, y de la
Ley 27/2014:

Conviene tener en cuenta, que dichas Recomendaciones, en lo que a la valoraciéon de
operaciones vinculadas se refiere,aportan seguridad juridica y motivacion a los criterios
adoptados por la Inspeccién, que tienen que tener en cuenta la proyeccion internacional de
dichas operaciones. A ello responde la doctrina del Tribunal Supremo recogida en la sentencia
de fecha 15.7.2024, recurso 7861/2022, seguida por la de 15.7.2025, recurso 4729/2023, que
superan la doctrina jurisprudencial anterior (por todas, STS de 18.7.2012, recurso
3779/2009, STS de 19.10.2016, recurso 2558/2015, 0 2.3.2017, recurso 1029/20186, ), indicando
la primera como doctrina jurisprudencial:

"En primer lugar, nada dice la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, sobre la aplicacion retroactiva
de las normas sobre operaciones vinculadas. Ninguna disposicion, y ni siquiera el prologo de
dicha Ley avala la solucion a la que llega el tribunal de instancia. Dice el prologo: "El régimen de
las operaciones vinculadas fue objeto de una profunda modificacion con ocasion de la Ley
36/2006, de 29 de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, y que tuvo como
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elemento esencial la introduccién de unas obligaciones de documentacion especificas exigibles
a las operaciones vinculadas. Por otra parte, el tratamiento fiscal de las operaciones vinculadas
constituye un elemento trascendental internacionalmente, al cual se dedican especificamente
tanto la Unién Europea como la OCDE. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la
interpretaciéon del precepto que regula estas operaciones debe realizarse, precisamente, en
concordancia con las Directrices de Precios de Transferencia de la OCDE y con las
recomendaciones del Foro Conjunto de Precios de Transferencia de la UE, en la medida en que
no contradigan lo expresamente sefialado en dicho precepto, o en su normativa de desarrollo...

Hay que considerar que la Agencia Tributaria no ha rechazado el criterio del actor basado en el
precio de reventa, utilizando como indicador del beneficio el margen bruto. Sin embargo, si se
rechaza la mayoria de las sociedades tenidas en cuenta como testigos, sobre todo por ser
distribuidoras de bajo riesgo. En este sentido hay que valorar que la apreciacién de la actora
como distribuidora de pleno riesgo se justifica en el hecho de que asume un volumen de riesgos
mayor que el de cualquier otra empresa distribuidora, como lo revela el hecho de que asuma
riesgos tales como el de mercado, inventario, crédito, garantia y operacional, ademas de la
prestacion del servicio técnico postventa, que forma parte de la actividad de marketing, aunque
alguno de dichos riesgo, se asuma conjuntamente con la matriz, aumentando asi, el valor de un
intangible de comercializacion ( Directriz 6.39 y 2.31).

Por otro lado, también hay que considerar que este tipo de asuncién de riesgos y prestacion de
mayor numero de funciones al grupo encaminadas al desarrollo de la marca conlleva que
necesariamente deba percibir de la matriz una mayor retribucién que la de cualquier otra
distribuidora (Recomendacion 5h del informe de la UE del Foro de Conjunto de precios de
transferencia, Directriz 1.71). Y en esta misma linea también hay que aceptar que el criterio de
entender que los gastos operativos deban ser superiores al 30% del volumen de ventas para
apreciar a una a una empresa como testigo idoneo es del todo razonable. Dicho indicador,
basado en un porcentaje de coste, resulta razonable por las razones expuestas y se ampara en
la Directriz 2.92 OCDE-2010.

Sobre la consideracién expuesta por parte de la recurrente en el sentido de que solamente deban
ser tenidas en cuenta sociedades espafolas, ha de decirse que no puede pasarse por alto el
hecho, como bien indica la Inspeccién y acertadamente, la Abogacia del Estado, que la matriz
es alemana, y se encarga de fijar los precios a las diferentes filiales nacionales, que adquieren
los productos al mismo precio, como reconocio el Director Financiero, D. Juan Ignacio. La
Inspeccién ha tenido en cuenta 5 testigos, 3 indicados por ellay 2 por la actora. De los 3 utilizados
por la Inspeccién la recurrente considera que una de ellas no pertenece al sector de
electrodomésticos ( Exhibo SPA, que pertenece al sector del sonido); y no son validos testigos
comparables de otros paises (Italia). Pero la Agencia Tributaria ha aplicado la recomendacién
8c) del Informe del Foro Conjunto de Precios de Transferencia, teniendo en cuenta que el
mercado italiano es equivalente al nacional, y el método del precio de reventa lo permite mas
que el de precio libre ( Directrices 2.24 y 2.25).

La actora, por otro lado, no ha desvirtuado lo ahora expuesto.

Por todas las consideraciones expuestas, la Inspeccion ha realizado una correccién del margen
bruto que se hallaba fuera del rango intercuartil, sobre la base del porcentaje de la mediana, y
realizando un ajuste atendiendo al cuartil correspondiente ( 38,56%), conforme a la doctrina de
la SAN de 6.3.2019 recurso 353/2025 de la Directriz 3.57 y de la Recomendacién 6.d del Informe
del Foro Conjunto de precios de transferencia. Después ha tenido lugar la correccion del margen
neto, que tras realizar el ajuste supera el tercer cuartil, por lo que se limita al margen que resulta
del mismo.

Por todo ello hay que considerar y ratificar la valoracién efectuada por la Agencia tributaria en la
liquidacién impugnada en lo que es confirmada por el TEAC asi como la resolucion del TEAC y
el acuerdo de ejecucion dictado.

Por consiguiente, debemos desestimar el presente recurso contencioso-administrativo,
confirmando los actos impugnados, y desestimando todas las pretensiones formuladas. En esta
linea la actora formula indebidamente algunas de sus pretensiones articuladas como motivos. Y
lo cierto es que debemos decir que se confirma la regularizacién realizada por operaciones
vinculadas, y, en consecuencia, el reajuste realizado por la compensacion de bases imponibles
negativas, lo que incluye a su vez, la desestimacion de las demas pretensiones formuladas
(devolucién de ingresos indebidos, imposibilidad de la Administracion de comprobar las bases
imponibles y las demas pretensiones subsidiarias ya desestimadas a lo largo de la presente
sentencia).
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SEXTO.-Sobre las costas .

Procede imponer las costas a la parte demandante, conforme al art.139 de la ley jurisdiccional,
al haberse desestimado el presente recurso contencioso-administrativo.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacién, la Sala dicta el
siguiente.

FALLAMOS

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Segunda,en
el recurso contencioso-administrativo n® 196/2021, ha decidido:

1°.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por MIELE S.A, representada
por el Procurador D. Eduardo Moya Gémez, contra la Resolucion dictada por el TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL de 22 de Septiembre de 2021 por la que se
desestima la reclamacion econémico-administrativa NUMOOO, la cual confirmamos, asi como el
acuerdo de liquidacion del que deriva en lo confirmado por el TEAC y de ejecucién, por ser
ajustados a Derecho.

2.-Condenar en costas a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta
Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificaciéon; en el escrito de
preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en
el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.
PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente D. Javier Eugenio Lopez Candela, estando la Sala celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la Administraciéon de Justicia, certifico.
FIRMAN: D. JAVIER EUGENIO LOPEZ CANDELA, D2 MARIA ASUNCION SALVO TAMBO, D.
FRANCICO GERARDO MARTINEZ TRISTAN, D. ENRIQUE GABALDON CODESIDO
FORMULA VOTO PARTICULAR: D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN

VOTO PARTICULAR

que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 260 de la Ley Organica del Poder Judicial, formulo
contra la sentencia de esta Sala, de fecha 4/11/2025, resolviendo el recurso n°. 196/2021.

El precepto organico me obliga a formular el voto particular al haber disentido del parecer
mayoritario y hacerlo en forma de sentencia.

Preliminar

Prescindiendo del encabezamiento y de los antecedentes de hecho de los que no discrepo,
aunque considero que no estan expresados de la manera que exige una sentencia,
fundamentalmente el segundo por incompleto, la fundamentacion juridica que seguidamente
expresaré debid conducir a la estimacién del recurso, al apreciar la prescripcion del derecho de
la Administracién a liquidar la deuda tributaria, sin necesidad de entrar a valorar las restantes
alegaciones.

Ademas, relacionado con lo dicho sobre el antecedente de hecho segundo de la sentencia, me
anticipo a lo que diré sobre que la ampliacion del recurso no puede ser objeto de la pretension
actora, porque nunca fue aceptado por la Sala, y, por tanto, cualquier pronunciamiento relativo a
esa resolucion, como ha hecho la sentencia, resulta desacertado.

En fin, la condena en costas es improcedente cuando, como en este caso, la Sala ha deliberado
el asunto durante varias semanas y se formula este voto particular, por lo que es incuestionable
que, al menos, -por ser comedido en los calificativos-, la cuestion planteada resultaba compleja
y suscitdé muchas y muy serias dudas de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

de la sentencia que debio ser y no fue

PRIMERO.-Objeto del recurso; contenido de la regularizacién; pretensiéon actora y
cuestiones litigiosas.

1.Se dirige este recurso frente a la desestimacion, por silencio del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (TEAC), de la reclamacién ( NUMO0OO) presentada el 13 de noviembre de
2019 frente a la liquidacion de 7 de octubre de 2019 (notificada el 17 de octubre de 2019), de la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT),
de Madrid, por el Impuesto de Sociedades (IS), ejercicios 2012 y 2013, derivada del acta de
disconformidad n°. NUMO0O1, asi como contra la resoluciéon del TEAC, de 22/9/2021, por la que
se estimod en parte la mencionada reclamacion.
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2.Conviene precisar que la segunda ampliacién del recurso solicitada por la parte recurrente
frente al acuerdo de 23/3/2022 de la Oficina Técnica ejecutando la resolucion del TEAC de
22/9/2021 no ha sido acordada en este recurso ni podria serlo sin antes haberse pronunciado el
TEAC en el pertinente recurso de ejecucion, que no nos consta, por lo que la impugnacion de
este acuerdo no forma parte de la pretensiéon ejercitada en este recurso. Obsérvese que las
diligencias de ordenacion de 24/11/2022 y 16/6/2023 sobre las que se asienta esta ampliacion, -
segun el escrito de la parte demandante de 17/7/2023- no se refirié a la ampliacién del recurso a
la resolucién de ejecucion, sino a la resolucién expresa del TEAC de 22/9/2021. Por ello, todas
las alegaciones referidas a este acuerdo de ejecucion y la pretension de que se declare la nulidad
de la resolucion de 23 de marzo de 2022 resultan inocuas en este proceso.

3.Las actuaciones inspectoras se iniciaron el 10/7/2017, tuvieron caracter general, dieron lugar
al acta de disconformidad y a la liquidacion de 7/10/2019, notificada el 17/10/2019.
Posteriormente, el 7/11/2019 (notificada el mismo dia) el mismo 6rgano liquidador, ante una
solicitud realizada por la entidad recurrente de rectificacion de la anterior liquidacién, dicté
resolucion rechazando la rectificacion y reconociendo subsanar la omision en que habia incurrido
la referida liquidacion en lo relativo a los intereses de demora, resolucién en la que se establecio
el contenido definitivo de ella, al afirmar "asi pues, el acuerdo de liquidacién quedaria como a
continuacion se indica:"(pagina 9).

4.Tras la estimacion parcial por parte del TEAC (resolucién de 22/9/2021), la regularizacion
correspondiente a los ejercicios 2012 y 2013 consistid en la revision de la politica de precios de
transferencia que declara la entidad MIELE S.A.U., que actia como distribuidor de los productos
de la marca MIELE en Espafia, asumiendo, al margen de la pura labor de distribucion, funciones
y responsabilidades de gestion del servicio técnico postventa, el riesgo de inventario, y la garantia
de los productos vendidos, asi como de fijar las politicas comerciales y de marketing,
adaptandose a las necesidades del mercado local en funcion de los operadores y competidores
en cada momento, bien bajo la estética de marca exigida por el grupo al que pertenece,
resultando una cuota a ingresar en la liquidacion de 406.213,87€ ( 21.462,26€ en el IS 2012 y
384.751,61€ en el IS 2013), y unos intereses de demora de 84.433,61€, reflejando una deuda
tributaria a ingresar de 490.647,48€.

En fin, la liquidacion resefia que el sujeto pasivo tributa conjuntamente al Estado y a las
Administraciones Forales en proporcién al volumen de operaciones realizado en cada territorio
durante el ejercicio, un 97% a la Administracion del Estado y un 3% a Vizcaya en el gjercicio
2012 y un 97,13% a la Administracion del Estado y un 2,87% a Vizcaya en el ejercicio 2013, y
que no consta la presentacion de declaraciones ante la Hacienda Foral de Vizcaya en 2012 y
2013, y, en consecuencia, no se han devuelto las cantidades que corresponden a las
autoliquidaciones que debian haberse presentado.

Se procedié igualmente a comprobar las bases imponibles negativas procedentes de los
ejercicios 2007 a 2011, de acuerdo con el articulo 115 de la Ley General Tributaria, por importe
de 25.188.889,43€, que la liquidacion eliminé, dando con ello el resultado de la cuota tributaria a
pagar.

5. La resolucién del TEAC de 22 de septiembre de 2021 estim6 parcialmente la reclamacioén y
anulé de la regularizacion lo relativo al cash pool, debiendo la Inspeccién dictar un nuevo acuerdo
en el que se excluya la regularizacién del cash pool y se mantenga la regularizacion en los demas
puntos.

6. La ejecucion de esta resolucion del TEAC se llevo a cabo en el acuerdo de 23/3/2022 que,
como hemos dicho, no forma parte de nuestro conocimiento, mediante el cual se anuld la
liquidacién inicial por importe de 490.647,48€ y se practico una liquidacion con los
pronunciamientos del TEAC, de la cual se desprende una cuota de 80.541,53€ en el ejercicio
2013 y de O€ en el ejercicio 2012, dando lugar a una deuda a ingresar de 103.215,65€, de los
cuales 80.541,53 corresponden a cuota y 22.647,12€ a intereses; y una base imponible negativa
pendiente de aplicar en periodos futuros posteriores al 2013 de 0 euros.

7.Las cuestiones litigiosas planteadas son la prescripcion del derecho a liquidar la deuda
tributaria y la legalidad de la politica de precios de transferencia declarados por la recurrente.
SEGUNDO.- Sobre la prescripcion del derecho a liquidar por parte de la AEAT. La decision
que a mi juicio debié adoptar el Tribunal.

8. Para resolver esta cuestion, conviene poner de relieve lo sucedido, aunque sintéticamente ya
lo hemos enunciado.

La liquidacion notificada el 17/10/2019 regularizd una cuota de 406.213,87 euros y unos intereses
de demora por cuantia de 84.433,61 euros (pagina 117); sin embargo, en su texto (en las paginas
anteriores 115 y 116) a modo de explicacion (motivacion) de la cifra anterior, -de dénde salian
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los 84.433,61 euros de intereses de demora-, se recogié como intereses de demora cuatro cifras
que sumadas arrojaban una suma de 82.142,17 euros.

Por tanto, adolecia de una "evidente y palmaria" (segun el acuerdo de 7/11/2019) omision de los
intereses de demora "por cuanto que, del resultado de la liquidaciéon constan las cuotas
correspondientes a la Administracion Tributaria del Estado y los relativos a la Administracién
Tributaria de Vizcaya, por separado. Ademas, las cuotas de una y otra Administracion son
utilizadas como base para el calculo de los intereses, y es evidente que sélo se han indicado los
calculos de los intereses de las cuotas atribuibles al Estado, faltando el cuadro explicativo de los
correspondientes a Vizcaya. Motivo éste por el que, al sumar los importes de los cuadros
explicativos incorporados al texto del acuerdo, el resultado difiere del de la liquidacién global de
los intereses de demora que si ha tenido en cuenta todos los intereses liquidados a ambas
Administraciones Tributarias";asi lo explica este acuerdo de 7/11/2019.

E, incorporando los intereses de demora sobre la deuda liquidada correspondiente a la Hacienda
Vasca, resulté una deuda tributaria por intereses de demora de 84.433,61 euros, es decir la
misma que habia resultado globalmente en la liquidacioén de 7/10/2019, pero que no se derivaba
del texto de ella.

La entidad recurrente solicitd una rectificacion de errores (aritméticos, materiales o de hecho) el
dia 5/11/2019, minorando la deuda en 2.291,44 euros al reducir en ese importe los intereses de
demora, de acuerdo con el texto de la liquidacion de 7/10/2019.

En contestacion a esta solicitud, la Administraciéon Tributaria dicté el acuerdo de 7/11/2019
desestimando la rectificacion, pero acordando modificar el acuerdo de liquidacion (se subsana la
omision, dice el acuerdo) que "quedaria como a continuacion se indica" (sic), manteniendo la
suma de 84.433,61 euros, explicando el porqué de la diferencia.

9.La demanda reconoce que, dada la duracién del procedimiento inspector (27 meses), desde
que se inici6 (10/7/2017) hasta que se natificd la liquidacion el 17/10/2019 no habia transcurrido
el plazo de prescripcion del derecho a liquidar; y admitiendo los 19 dias de dilaciones imputables
al contribuyente, que aprecid la liquidacién, el procedimiento inspector debié terminar como
maximo el dia 6/11/2019 para producir la interrupcién de la prescripcion. En esto no hay
controversia.

Sin embargo, entiende que no pude considerarse que esta liquidacion sea regular y apta para
poner fin al procedimiento inspector, e interrumpir el plazo de prescripcion del derecho a liquidar,
Yy, en su caso, también de practicar las comprobaciones de las bases imponibles negativas,
porque, como se reconocio en el acto posterior de 7 de noviembre de 2019, esta liquidacion
adolecia de la correcta liquidacion de los intereses de demora, de tal forma que cuando se
completd con la correcta liquidacion de intereses de demora en la resolucion de 7 de noviembre
de 2019 ya habia transcurrido el plazo de duracién del procedimiento inspector que, por ende,
no interrumpio la prescripcion.

Por tanto, lo determinante para resolver esta cuestion es sila liquidacion de 7/10/2019, notificada
el 17/10/2019, es apta como acto administrativo finalizador del procedimiento inspector, o bien,
dada su omisién, reconocida por la propia Administracion, el acto finalizador fue aquel que la
subsand, complementandola, esto es la resolucion de 7/11/2019. En el primer caso no habria
prescripciéon del derecho a liquidar; si lo habria en el segundo caso.

10.ElI TEAC rechaza la prescripcion porque considera que la solicitud de rectificacién supone el
inicio de un nuevo procedimiento diferente del inspector; por ello "la revisidon solicitada del
acuerdo de liquidacién dictado no supone una extension del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras, puesto que estamos ante un nuevo procedimiento, esta vez de revision, que tiene
sus propios plazos". (sic).

11.Como hemos adelantado, la resolucion de 7/11/2019 rechazd que se hubiera producido un
error en la liquidacion y, por tanto, desestimo la solicitud de rectificacion, que hubiera supuesto
rebajar los intereses de demora en 2.291,44 euros.

10.Pero lo determinante no es la diferencia de ambas sumas, sino la relevancia de la falta de
explicacion sobre de donde se obtenia la cifra global que no coincidia con la suma de las cuatro
parciales.

11.Asi las cosas, el examen de la liquidacion inicial y del acuerdo posterior que subsané la
omision de la motivacion de los intereses de demora de que aquélla adolecia, pone de relieve
que la liquidacion de 7/10/2019 o bien no contenia todos los elementos necesarios para su
validez, y estaba necesitada de complecién (como se reconocié "omisién evidente y palmaria”
(sic) y se hizo por la posterior resolucion de 7/11/2019) o bien era susceptible de ser corregida a
la baja, minorando la suma de los intereses de demora, de acuerdo con lo solicitado por la entidad
recurrente.
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12. No es posible sostener que la liquidacion se ajustaba al articulo 102.2b) de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre General Tributaria, expresando los elementos determinantes de la cuantia
de la deuda tributaria, y sin embargo reconocer que adolecia de la explicacion sobre de dénde
salia la cifra final de los intereses de demora.

13.Porque los intereses de demora son elementos integrantes de la deuda tributaria, segun
la letra a) del apartado 2 del articulo 58 de la Ley General Tributaria y de ahi que la notificacién
de las liquidaciones tributarias, en aplicacion del articulo 102.2°b) de la propia Ley,
necesariamente habra de comprender "los elementos esenciales" para determinar los intereses
de demora, a saber: la base de calculo, el periodo de tiempo por el que se devengan, y, mas en
concreto, el dia inicial asi como el dia final del cdmputo y, por ultimo, el tipo de interés aplicable,
incluyendo en esta ultima especificacion, en su caso, las variaciones del mismo que
correspondan por razones temporales de acuerdo con las diferentes Leyes de Presupuestos que
resulten de aplicacion.

14.Como hemos sostenido en sentencias anteriores, -entre otras, SAN de 20/7/2017 (rec.
237/2015)-, la obligacion de notificar los elementos basicos del calculo de los intereses de
demora es una manifestacion en el Derecho Tributario de esa obligacion genérica que tiene la
Administracion de motivar, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de Derecho, los
actos administrativos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos. Motivacion que, a su
vez, es consecuencia de los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad
enunciados por el apartado 3 del articulo 9 CE de la Constitucion y que también desde otra
perspectiva puede considerarse como una exigencia constitucional impuesta no soélo por
el articulo 24.2 CE sino también por el articulo 103 (principio de legalidad en la actuacién
administrativa).

Y en este caso, la base del célculo de la liquidacion de 7/10/2019 no conducia a la suma global
cuantificada, sino a otra inferior, y ese elemento esencial de la deuda tributaria sélo se explico y
se conocio tras la resolucion de 7/11/2019.

No es baladi la afirmacién de la demanda de que la liquidacion no permitia conocer cémo la
Inspeccion habia llegado a dos cifras diferentes, explicacion (motivacion) que se produjo en el
posterior acuerdo que la completo.

15.No le falta razén a la demanda cuando pone de relieve lo contradictoria que resulta la
afirmacioén de la contestacion a la demanda de que el acuerdo de 7/11/2019 no fue recurrido, lo
que revela la sustantividad del mismo para la complecién de la liquidacion, por lo que realmente
el procedimiento inspector no concluyé sino el dia de la notificacion el 7/11/2019, y ese dia habia
transcurrido (por uno solo dia) el plazo de prescripcidn, que pudo evitarse si la Administracion
Tributaria hubiera puesto la diligencia debida para subsanar la omisién que le puso de relieve el
obligado el dia 5/11/2019.

16. En fin, no es aceptable el argumento de la resolucién del TEAC de que el procedimiento de
rectificacion es un procedimiento de revision independiente del de Inspecciéon y no permite
extender la duracion de éste hasta que se resuelva aquél, lo que teéricamente y a juzgar por lo
dispuesto en el articulo 220 LGT seria asi en cuanto tiene sustantividad propia. Y no es aceptable
porque se quedd en esta verdad tedrica, que no resuelve la controversia.

17. Ahora bien, el problema radica (este es el meollo de ella) en que la resolucion de 7/11/2019
no sélo resolvio la solicitud de rectificacion, desestimandola porque no habia nada que rectificar,
sino que fue mas alld y, so capa de resolverlo (desestimandolo), dicté una nueva resolucion, una
nueva liquidacion, subsanando la omision de que habia adolecido la anterior; reiteramos lo que
dijo "asi pues, el acuerdo de liquidacién quedaria como a continuacién se indica:"(pagina 9).
18.La consecuencia de todo ello es que cuando se dictd la liquidacién con efectos interruptivos
de la prescripcion el 7/11/2019, éstos, que se habian iniciado el dia 10/7/2017, habian
desaparecido, por haber excedido el procedimiento de la duracion legal, por lo que tratandose
de los ejercicios 2012 y 2013, el plazo para ejercer la Administracién tributaria el derecho a
liquidar concluy6 el 26/7/2017 y de 2018 respectivamente, por lo que es preciso declarar que la
liquidacién de 7/10/2019 y su complemento de 7/11/2019 no son ajustadas a derecho y no han
desplegado los efectos de interrumpir la prescripcion, la primera por no contener los elementos
esenciales exigidos por la LGT, la segunda por haber prescrito el derecho de la Administracion,
por lo que todo su contenido carece de eficacia, tanto lo relativo a la deuda liquidada como a la
comprobacion de las bases imponibles negativas de los ejercicios anteriores (2007 a 2011).

19. Ahora bien, no es posible realizar declaraciones de futuro como solicita la parte demandante
respecto a la imposibilidad de realizar futuras comprobaciones de las bases imponibles negativas
de los ejercicios 2007 a 2011; sera eventualmente en el procedimiento de comprobacion donde
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se pretendiera realizar esta comprobacion donde la parte podra oponer, en su caso, la
prescripcion contenida en el articulo 66.bis de la LGT.

20. La decision del Tribunal.

Procede, por tanto, estimar parcialmente el recurso y anular la resolucion del TEAC vy las
resoluciones de las que trae causa, incluyendo la de 7/11/2019, por no ajustarse a derecho, con
el alcance que se infiere de los fundamentos anteriores. Esta estimacién nos releva de la
necesidad de valorar y resolver la cuestion relativa a los precios de transferencia.
TERCERO.-Costas.

En cuanto a las costas en el caso que nos ocupa, al estimarse parcialmente la pretension actora,
no procede hacer expresa condena en costas.

En atencidon a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la
Constitucion Espanola,

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo n® 196/2021, promovido por el
Procurador Sr. Moya Gémez, en nombre y representacion de la entidad Miele S.A.U. contra la
Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC), de 22/9/2021, y contra las
resoluciones de las que trae causa, que se anula por no ajustarse a derecho, sin hacer expresa
condena en costas.

Madrid, a 12 de noviembre de 2025.

El Magistrado discrepante autor del voto particular.

GERARDO MARTINEZ TRISTAN
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