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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 4 de junio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4256/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones especificas de los tributos. IVA. ¢Puede un
organo jurisdiccional anular una sancién sin plantear cuestion de inconstitucionalidad? En este
caso no se discute la procedencia de aplicacion del art. 171.Uno 4° Ley IVA, que no deja margen
de apreciacion para determinar la cuantia de la sancién en funcion de otro parametro que no sea
la cuota correspondiente a las operaciones dejadas de consignar -verbigracia la ausencia de
perjuicio econdmico para la Hacienda publica-. La cuestion planteada atafie a las posibilidades
de actuacion de los agentes aplicadores del derecho en orden a salvaguardar el principio de
proporcionalidad y a las potestades de que gozan los 6rganos judiciales, debiendo discernirse si
pueden dejar de aplicar lo dispuesto en una norma con rango de ley sin necesidad de plantear
cuestion de inconstitucionalidad. La cuestibn que presenta interés casacional consiste en
determinar si un 6rgano jurisdiccional puede anular una sancion impuesta por la comisién de la
infraccién prevista en el art. 170.Dos.4% Ley IVA, consistente en la no consignacién en la
autoliquidacién que se debe presentar por el periodo correspondiente de las cantidades de las
que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los niumeros 2 .°, 3 .°y 4.°
del art. 84.uno, 85 0 140 quinque de esta Ley IVA , con fundamento en la vulneracion del principio
de proporcionalidad, toda vez que elart. 171.Uno.4° Ley IVA cuantifica la sanciébn en un
porcentaje fijo de la cuota correspondiente a las operaciones no consignadas en la
autoliquidacion, y ello sin necesidad de plantear cuestién de inconstitucionalidad sobre este
ultimo precepto.
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TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 4 de junio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

La representacion de la mercantil Atirual Inmobiliaria, S.L., prepar6 recurso de casacion contra
la sentencia dictada el 30 de octubre de 2023, por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimo el recurso n.° 2524/2019 deducido frente
a la resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) de 22 de mayo de 2019
que desestimé la reclamacion planteada frente al acuerdo de resolucion del procedimiento
sancionador relativo al Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA), afio 2014.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

1. Los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion espafiola (CE).

2. El articulo 3.1.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJISP).

3. La jurisprudencia respecto de la vulneracion del principio de proporcionalidad de la sancién
del articulo 170.Dos.4° de la Ley de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido (LIVA).
4. La doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en cuanto establece que el
Derecho nacional de un Estado ha de acomodarse en todo caso al principio de proporcionalidad.
5. La doctrina del TJUE sobre la primacia del Derecho de la UE.

6. La doctrina del TJUE que excepciona el deber de plantear cuestion prejudicial al amparo
del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la UE (TFUE), en los supuestos en que el
reenvio fuese innecesario al existir acto claro o aclarado.

Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida.

Las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.

Segun se desprende de la fundamentacion de su escrito, el recurrente considera que puede
apreciarse interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque concurren las
circunstancias contenidas en el articulo 88.2, letras a), b), c¢) y f), de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), pues la sentencia fija, ante
cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas de Derecho estatal o de la
Unién Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros drganos
jurisdiccionales han establecido [ articulo 88.2.a) LICA]; sienta una doctrina sobre dichas normas
gue puede ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA]; afecta
a un gran numero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c)
LJCA]; e interpreta y aplica el Derecho de la Unién Europea en contradiccion aparente con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en un supuesto en que aun podria ser exigible la
intervencién de este a titulo prejudicial[ articulo 88.2.f) LICA].

Considera, asimismo, concurrente las presunciones del articulo 88.3.a) y b) LICA, puesto que
en la resolucién impugnada se han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir
sobre las que no existe jurisprudencia, apartandose de la jurisprudencia existente de modo
deliberado por considerarla errénea o de modo inmotivado pese a haber sido citada en el debate
o ser doctrina asentada.

Con el objeto de justificar la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo abunda
en la necesidad de aclarar a quién compete valorar la proporcionalidad de una sancion y si los
tribunales de justicia pueden anular una sancion proporcional fija con fundamento en la existencia
de una vulneracién del principio de proporcionalidad sin necesidad de plantear cuestidn
prejudicial y, en todo caso, cuestién de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 13 de mayo de 2024,
habiendo comparecido la parte recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro
del plazo de quince dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. También lo ha hecho el abogado del
Estado, en nombre de la Administracion General del Estado, como recurrida, que no se opone a
la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), la sentencia contra la
gue se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 LICA, apartados 1y
2) y la mercantil recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el
proceso de instancia ( articulo 89.1 LIJCA).

2.Dicho escrito acredita el cumplimiento de los requisitos reglados, identifica con precisién las
normas del ordenamiento juridico alegadas en la demanda y tomadas en consideracion por la
Sala de instancia o que esta hubiera debido observar aun sin ser alegadas. También puede
entenderse justificado que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para
adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 LICA, letras a), b), d) y e)].

3.El escrito de preparacién fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, porque la sentencia impugnada (i)fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacién de las normas de Derecho estatal o de la Unidn
Europea en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales
han establecido [ articulo 88.2.a) LICA], (ii)sienta una doctrina sobre dichas normas que puede
ser gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA], (iii)afecta a un gran
namero de situaciones por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c)
LJICA] (iv)interpreta y aplica el Derecho de la Union Europea en contradiccion aparente con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en un supuesto en que aun podria ser exigible la
intervencién de este a titulo prejudicial [ articulo 88.2.f) LJCA]; (iv)en la resolucién impugnada se
han aplicado normas en las que se sustenta la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA] y (v)al apartarse la sentencia recurrida de la jurisprudencia
existente de modo deliberado por considerarla errénea o de modo inmotivado pese a haber sido
citada en el debate o ser doctrina asentada [ articulo 88.3.b) LICA].

SEGUNDO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El debate suscitado en el presente litigio versa, en esencia, sobre la cuestién relativa a si los
Tribunales de Justicia pueden anular una sancién con fundamento en la vulneracién del principio
de proporcionalidad cuando el precepto legal determina su cuantia con arreglo a un porcentaje
fijo, tal y como hace el articulo 171.Uno.4° LIVA, que sanciona la conducta consistente en no
consignar o consignar incorrectamente o de forma incompleta las operaciones en las
declaraciones-liquidaciones con multa pecuniaria proporcional del 10 por ciento de las cuotas
devengadas.

A fin de dar respuesta a esta cuestiéon habra de interrogarse, también, sobre las potestades del
aplicador del derecho en orden a la salvaguarda del principio de proporcionalidad y sobre si es
necesario el planteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad con caracter previo a la
inaplicacion del precepto que contempla la sancién recurrida, de forma que solo resulte posible
desatender lo preceptuado en la ley si es declarada inconstitucional.

TERCERO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de
casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales, nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1°. Actuaciones inspectoras y sancionadoras.

La mercantil Atirual Inmobiliaria, S.L. firmo acta de conformidad AO1 n° 79851865 en el que se
regulariza por la Inspeccion la situacion tributaria de la entidad que no habia incluido su
autoliquidacion presentada del 4T del ejercicio 2014, las cuotas de IVA devengado y soportado
como consecuencia de adquisiciones de inmuebles, en aplicacién de la de inversion del sujeto
pasivo previsto en el articulo 84. Uno.2° e) LIVA.
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De la autoliquidacion resultaba una cantidad a devolver de 154.746,19 euros, mientras que la
regularizacion puso de manifiesto una cantidad a ingresar devengada y soportada no declarada
por importe de 5.448.856,07 euros, euros resultando una cuota de acta a devolver de 154.746,19
euros.

Se incoo procedimiento sancionador que concluyo con la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 170; Dos .4° de la LIVA al haberse omitido por la entidad la consignacién, en su
autoliquidacién las cuotas devengadas por inversién del sujeto pasivo sin que concurriera
circunstancia alguna de exclusion de su responsabilidad. Se le impuso una sancion del 10% por
infraccién tributaria grave y se aplica con reduccion del 30% por conformidad con la
regularizacién formulada por la inspeccion, conforme a los articulos 156.4y 188.1. b) LGTy
también se le practico la reduccién por ingreso del 25%, lo que supuso un importe de 286.064,95
euros.

2°. Interposicion de reclamacion econdémico-administrativa.

Deducida reclamacion contra tales acuerdos fue desestimada por resolucion de 22 de mayo de
2019, del Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC).

3°. Interposicion de recurso contencioso-administrativo y resolucion judicial impugnada.

Frente a la resolucién del TEAC referida, se dedujo recurso judicial ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que dicté sentencia desestimatoria el 30
de octubre de 2023.

Interesa destacar la ratio decidendide la sentencia, contenida en los fundamentos juridicos
tercero y cuarto, que sefialan lo siguiente en relacién con el principio de proporcionalidad por la
sancion impuesta en el caso objeto de la litis:

«[...] TERCERO.- La recurrente fue sancionadas por una de las infracciones especificamente
tipificadas en la Ley 37/1992 relativas al IVA. Establece su art. 170 "Uno. Sin perjuicio de las
disposiciones especiales previstas en este titulo, las infracciones tributarias en este Impuesto se
calificaran y sancionardn conforme a lo establecido en la Ley General Tributaria y deméas normas
de general aplicacion. Dos. Constituirdn infracciones tributarias: (...) 4.° La no consignacion en la
autoliquidacion que se debe presentar por el periodo correspondiente de las cantidades de las
que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los numeros 2.°, 3.° y 4.°
del articulo 84.uno, del articulo 85 o del articulo 140 quinque de esta Ley [...]". La infraccién solo
se cifie a la falta de consignacion de determinadas entras de bienes o prestaciones de servicio.
En el caso que nos ocupa se produjo cuando tuvo lugar una entraba de un bien inmueble entre
empresarios o profesionales con renuncia a la exencién, contemplada en el art. 80. Uno. 2. e) de
la LIVA ,que prevé la inversién de sujeto pasivo « [Cluando se trate de las siguientes entregas
de bienes inmuebles: (...) Las entregas exentas a que se refieren los apartados 20.°y 22.° del
articulo 20. Uno en las que el sujeto pasivo hubiera renunciado a la exencién [...]".

La modificacion del art. 80 se llevd a cabo por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion
de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude, como dos supuestos
de inversion del sujeto pasivo por la necesidad, como indicaba su exposicién de motivos, de lo
establecido en la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido. Con ello se pretende evitar el perjuicio que
se produce a la Hacienda Publica cuando el IVA no se ingresa en el Tesoro y, a continuacion, se
solicita el aplazamiento o se declara el concurso de la entidad transmitente.

Luego si bien es cierto que la prevision del art. 80 y su modificacion pretende evitar perjuicios
econdmicos en la recaudacién del impuesto mediante operaciones de renuncia a la exencién en
la que el vendedor no ingresa el IVA repercutido, la infraccion del art. 170 solo tiene alcance
formal, de control de la informacion fiscal a los efectos de un adecuado control de la gestién del
impuesto, independientemente de si la operacién no declarada ocasioné perjuicios econémicos.
CUARTO.-La disposicién adicional del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general del régimen sancionador tributario, se refiere a la compatibilidad
de las infracciones previstas en el articulo 170.dos.4. de la LIVA y las tipificadas en la LGT,
diciendo que cuando se haya cometido esta infraccion "[n]Jo se impondra sancién por las
infracciones previstas en los articulos 191, 193,194 0 195 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , que se hubiesen originado por la no consignacion de cantidades
en la autoliquidacion, y deberan imponerse las sanciones correspondientes a las infracciones
previstas en dichas normas. [...]". Lo que establece el Reglamento es evitar un non bis in idem,
0 un eventual concurso de leyes.

No cabe interpretar que, cuando estamos ante una infraccién del art. 170.dos.4 de la LGT ,se
requiera perjuicio econémico puesto que la funcidn de garantia de la infracciéon es preservar la
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buena gestion de Impuesto. De hecho, para el célculo de la sancion, el art. 171.uno.4 de la
LIVA ,solo tiene en cuenta un porcentaje del 10% de la operacién no consignada, lo que aparta
y excluye cualquier consideracion de perjuicio econémico para que el sujeto pasivo pueda ser
sancionador, y las consecuencias que, para la recaudacion, el ingreso, la deduccion o devolucion
del Impuesto provoco esa omision.

[...]».

La sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

CUARTO.- Marco juridico.

El articulo 170.Dos.4° LIVA tipifica como infraccion la conducta que a continuacion se transcribe:
«La no consignacion en la autoliquidacion que se debe presentar por el periodo correspondiente
de las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los
nameros 2.°, 3.° y 4.° del articulo 84.uno, del articulo 85 o del articulo 140 quinque de esta Ley».
Por su parte, el articulo 171.Uno.4° LIVA para la infraccion esta sancion:

«Las establecidas en el ordinal 4.° del apartado dos, con multa pecuniaria proporcional del 10
por ciento de la cuota correspondiente a las operaciones no consignadas en la autoliquidacion».
Conforme a lo establecido en el articulo 35 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional (LOTC):

«Uno. Cuando un Juez o Tribunal, de oficio o0 a instancia de parte, considere que una norma con
rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucién, planteara la cuestion al Tribunal Constitucional con sujecién a lo dispuesto en esta
Ley.

Dos. El 6rgano judicial s6lo podra plantear la cuestion una vez concluso el procedimiento y dentro
del plazo para dictar sentencia, o la resolucién jurisdiccional que procediese, y debera concretar
la ley o norma con fuerza de ley cuya constitucionalidad se cuestiona, el precepto constitucional
que se supone infringido y especificar o justificar en qué medida la decision del proceso depende
de la validez de la norma en cuestién. Antes de adoptar mediante auto su decisién definitiva, el
organo judicial oir4 a las partes y al Ministerio Fiscal para que en el plazo comudn e improrrogable
de 10 dias puedan alegar lo que deseen sobre la pertinencia de plantear la cuestion de
inconstitucionalidad, o sobre el fondo de ésta; seguidamente y sin mas tramite, el juez resolvera
en el plazo de tres dias. Dicho auto no sera susceptible de recurso de ninguna clase. No obstante,
la cuestion de inconstitucionalidad podra ser intentada de nuevo en las sucesivas instancias o
grados en tanto no se llegue a sentencia firme».

QUINTO.- Cuestion en la que existe interés casacional.

Los interrogantes que se plantean en este recurso, en el que no se discute la procedencia de
aplicacion del articulo 171.Uno 4° LIVA, que no deja margen de apreciacion para determinar la
cuantia de la sancion en funcién de otro pardmetro que no sea la cuota correspondiente a las
operaciones dejadas de consignar -verbigracia la ausencia de perjuicio econémico para la
Hacienda publica-, atafien a las posibilidades de actuacion de los agentes aplicadores del
derecho en orden a salvaguardar el principio de proporcionalidad y a las potestades de que gozan
los 6rganos judiciales, debiendo discernirse si pueden dejar de aplicar lo dispuesto en una norma
con rango de ley sin necesidad de plantear cuestién de inconstitucionalidad.

Conforme a lo expuesto y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion con
el 90.4 de la misma norma, procede admitir a tramite el recurso de casacion preparado, al
apreciar esta Seccion de Admisién que el mismo presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia respecto de la siguiente cuestion:

Determinar si un 6rgano jurisdiccional puede anular una sancién impuesta por la comisién de la
infraccion prevista en el articulo 170.Dos.42 LIVA , consistente en la no consignacion en la
autoliquidacién que se debe presentar por el periodo correspondiente de las cantidades de las
que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los niumeros 2 .°, 3 .°y 4.°
del articulo 84.uno, del articulo 85 o del articulo 140 quinque de esta Ley , con fundamento en la
vulneracion del principio de proporcionalidad, toda vez que el articulo 171.Uno.4° LIVA cuantifica
la sancion en un porcentaje fijo de la cuota correspondiente a las operaciones no consignadas
en la autoliquidacion, y ello sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre este
ltimo precepto.

SEXTO.- Justificacién suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.
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La cuestion suscitada presenta interés casacional objetivo porque no existe una jurisprudencia
clara sobre el precepto que contempla la sancién impuesta (aunque si sobre otra similar, como
luego se expondrd) asi como tampoco sobre el alcance de las potestades de los Tribunales de
Justicia para valorar la proporcionalidad de dicha sancion administrativa con fundamento en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea [«TJUE»] y al margen de lo
establecido por el legislador, con lo que puede admitirse la existencia de la presuncion
del articulo 88.3.a) LICA.

Ciertamente el TJUE, en los asuntos de que se ha hecho eco la sentencia de
instancia, sentencias de 26 de abril de 2017 (Farkas, C-564/15, ECLI:EU:C:2017:302) y de 15
de abril de 2021 (Grupa Warzywna, C-935/19, ECLI: EU:C:2021:287), facilita pautas de
interpretacion a los 6rganos judiciales nacionales para discernir si una sancion administrativa es
0 no proporcional, debiendo tenerse en cuenta no solo si se causé o no con la conducta tipica
una pérdida de ingresos a la Administracion, sino si existieron indicios de fraude y si, en definitiva,
la sancién va mas alla de lo necesario para la consecucion de los objetivos de garantizar la
correcta recaudacion y la prevencion del fraude. No obstante, dado el sistema de control
constitucional que opera en nuestro ordenamiento, no esta claro que los criterios ofrecidos por
el TJUE puedan habilitar al juzgador a resolver los litigios con inaplicacion de los preceptos que
determinan la sancion sin necesidad, no solo de plantear una cuestién prejudicial, sino de
interponer una cuestién de inconstitucionalidad que expulse del sistema de fuentes una norma
como la cuestionada.

Por otra parte, la tesis de la parte recurrente ha sido acogida recientemente en dos sentencias
de este Tribunal Supremo sobre la misma cuestion juridica. Estas son la STS 1093/2023, de 25
de julio (RCA 5234/2021); y la 1103/2023, de 26 de julio (RCA 8620/2021). En ellas la Seccién
Segunda de esta Sala Tercera ha respondido asi a la cuestién planteada:

«Consecuencia de todo lo razonado hasta ahora es la jurisprudencia que cabe establecer en
relacién con el caso que nos ocupa:

1) Un érgano jurisdiccional, en el seno de un proceso, puede anular una sancion impuesta por la
infraccién -en este caso la del articulo 170.Dos.42 LIVA, consistente en no consignar en la
autoliquidacién que se debe presentar las cantidades de las que sea sujeto pasivo el destinatario
de las operaciones-.

Es posible tal anulacién del acto sancionador y la consiguiente inaplicacion de la norma legal que
la determina, cuando el juez o tribunal competente aprecie en la ley sancionadora nacional una
vulneracion del principio de proporcionalidad que establece el Derecho de la Unién Europea,
infraccion que cabe estimar concurrente en el articulo 171.Uno.4° LIVA, que cuantifica la sancién
en un porcentaje fijo del 10 por 100 de la cuota dejada de consignar sin posibilidad de ponderar
la inexistencia de perjuicio econémico para modular la sancion, en una conducta omisiva en que
no se ocasiona tal perjuicio a la Hacienda publica y es ajena a toda idea de fraude fiscal.

2) Si bien impera, como regla general, la obligacion de que el juez o tribunal competente deba
plantear al Tribunal de Justicia una cuestion relativa a la interpretacion del Derecho de la Unidn
- art. 267 TFUE-, esto es, la cuestion prejudicial, si estima necesaria una decisién al respecto
para poder emitir su fallo, la propia doctrina del TJUE excepciona de tal deber los casos en que
el reenvio resulta innecesario, como aqui sucede, pues hay acto aclarado, netamente, en las
sentencias de 26 de abril de 2017 (Farkas, C-564/2015) y de 15 de abril de 2021 (Grupa
Warzywna, C-935/19), aplicables al caso debatido, en las que se dan pautas relevantes para
apreciar que la sancion es aqui disconforme con el principio de proporcionalidad.

3) No es tampoco necesario plantear cuestion de inconstitucionalidad, en asuntos de naturaleza
similar al aqui enjuiciado: bien cuando el Tribunal sentenciador no aprecie dudas de gue la norma
con rango de Ley aplicable al caso y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucién, como en este caso son los arts. 170y 171 de la Ley del IVA, en los apartados
aplicados - art. 35 LOTC-; bien cuando, aun apreciandolas, considere al mismo tiempo que la
norma con rango de ley aplicable al asunto pudiera, ademas, ser contraria al Derecho de la Union
Europea, en cuyo caso, atendido el reiterado criterio del Tribunal Constitucional -a raiz,
justamente, de cuestiones de inconstitucionalidad suscitadas por esta Sala y que fueron
inadmitidas-, lo procedente es plantear primero la cuestion prejudicial -o inaplicar la norma
tomando en consideracion la doctrina emanada de la reciente Sentencia del Tribunal de Justicia
(Gran Sala) de 6 de octubre de 2021, asunto C-561/19, Consorzio Italian Management, contiene
como doctrina, en su fallo, la siguiente, inspirada en Cilfit y otros, asunto C-283/81- que
consagran y refuerzan el principio del acto claro o del acto aclarado».

Por tanto, exigencias de unidad de doctrina aconsejan mantener el criterio interpretativo que en
estas sentencias se adopta para resolver la cuestion planteada en el presente auto de admision.

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Ademads, puede afadirse que la cuestibn que presenta este recurso tienen una evidente
proyeccion de generalidad, pues trascienden del conflicto concreto que se sitla en el origen de
esta litisy los criterios que se fijen para su resolucion podran ser de aplicacién a supuestos con
identidad de razén. Esto es, en casos en que a un tribunal de justicia le sea planteada la nulidad
de una sancion con fundamento en una desproporcion que la norma legal no permite tomar en
consideracion, por lo que cabe apreciar asimismo la circunstancia del articulo 88.2.c) LICA.

SEPTIMO.- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA, en relacién con el articulo 90.4 LJCA,
procede admitir este recurso de casacidn, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico
quinto.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son: (i)los articulos 170.Dos.4°
y 171.Uno.4° LIVA Yy (ii)el articulo 35 LOTC.

Ello sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacion haya de extenderse a
otras normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

OCTAVO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

NOVENO.- Comunicaciéon inmediata a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 4256/2024, preparado por la mercantil Atirual Inmobiliaria,
S.L., contra la sentencia dictada el 30 de octubre de 2023, por la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso n.° 2524/2019.
2%La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si un 6rgano jurisdiccional puede anular una sancién impuesta por la comisién de la
infraccion prevista en el articulo 170.Dos.42 LIVA , consistente en la no consignacion en la
autoliquidacion que se debe presentar por el periodo correspondiente de las cantidades de las
que sea sujeto pasivo el destinatario de las operaciones conforme a los niumeros 2 .°, 3 .°y 4.°
del articulo 84.uno, del articulo 85 o del articulo 140 quinque de esta Ley , con fundamento en la
vulneracion del principio de proporcionalidad, toda vez que el articulo 171.Uno.4° LIVA cuantifica
la sancién en un porcentaje fijo de la cuota correspondiente a las operaciones no consignadas
en la autoliquidacién, y ello sin necesidad de plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre este
ltimo precepto.

39Identificar como normas juridicas que, en principio, habrdn de ser objeto de
interpretacion: (i)los articulos 170.Dos.4°y 171.Uno.4° de la LIVA, y (ii)el articulo 35 de la LOTC,
sin perjuicio de que la sentencia que resuelva la presente casacion haya de extenderse a otras
normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.
4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las hormas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa).

Asi lo acuerdan y firman.
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