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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 29 de enero de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.©1143/2024

SUMARIO:

ISD. Adquisiciones inter vivos. Reducciones de la base imponible. Empresa individual,
negocio profesional o participaciones en entidades. Persona contratada a jornada completa.
La sentencia recurrida considerd que no procede la aplicacion de la reduccion en el ISD ya que
las participaciones que se transmiten eran de titularidad de la sociedad matriz y la sociedad cuyas
participaciones son objeto de la donacién no contaba con personal especifico contratado para la
gestién del arrendamiento de las fincas risticas de las que era titular y por tanto, estas
participaciones no pueden considerarse como activo afecto a actividad econémica, aunque la
gestién de las mismas la llevaran empleados que forman parte de otras sociedades del grupo.
La cuestién con interés casacional que plantea el presente recurso se contrae a precisar, a los
efectos de determinar la procedencia de la aplicacion de la reduccion prevista en el art. 20.6 Ley
ISD, si para apreciar el ejercicio principal de una actividad econdmica distinta a la gestién de un
patrimonio previsto en el art. 4.0cho.Dos, a) Ley IP, se exige que la empresa concernida posea
una persona contratada a jornada completa o, por el contrario, este requisito puede entenderse
cumplido si la contratacién se ha hecho por otra entidad del grupo al que aquella pertenece. La
cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si, a efectos de determinar la
procedencia de la aplicacion de la reduccion prevista en el art. 20.6 Ley ISD en la base imponible
por causa de la transmisidon de participaciones "inter vivos" de una empresa individual, un
negocio profesional o de participaciones en entidades del donante a los que sea de aplicacion la
exencion regulada en el apartado octavo del art.4 Ley IP, es admisible que el requisito de tener
persona contratada para que se considere que la entidad cuyas participaciones se transmiten y
se dedica al arrendamiento de inmuebles realiza una actividad econémica, sea cumplido por otra
entidad distinta perteneciente al mismo grupo societario.
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AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 29 de enero de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

D. Ismael, representado por el procurador Sr. Sevilla Flores, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Murcia,
de 8 de octubre de 2021, desestimatoria de la reclamacion formulada contra la liquidacion de
impuesto de sucesiones y donaciones num. NUMOOO, procedente del Acta en disconformidad,
incoada tras procedimiento de inspeccién tramitado por el Servicio de Inspeccion y Valoracion
de la Agencia Tributaria de la Region de Murcia, de la que deriva un importe a ingresar de
5.882,21 €.

La sentencia de 23 de noviembre de 2023, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia desestimé el citado
recurso, tramitado con el nim. 743/2021.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, por lo que se refiere
a la cuestidn relativa a la procedencia o no de aplicar la reduccidn contenida en el articulo 20.6
de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones [«LISD»],
a la luz de lo dispuesto al efecto en el articulo 27 de la Ley 35/2006, de 28 noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [«LIRPF»], en su redaccion vigente en la fecha
de devengo, por la remision que hace a este impuesto el articulo 4. Ocho de la Ley 19/1991, de
6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio [«LIP»], al que remite a su vez el precitado articulo
20.6 LISD, y en concreto, en lo referente a si se cumplia o no el requisito del ejercicio principal
de una actividad econdémica distinta a la gestion de un patrimonio mobiliario o inmobiliario,
previsto en la letra a) del apartado Dos del citado articulo de la LIP, sostiene lo siguiente:

«La parte actora, aun reconociendo que la mercantil MICROBELL, S.L., de la que la sociedad
matriz ABM Corporacion Empresarial, S.L. era titular de participaciones sociales que son
transferidas, no contaba con personal especifico contratado para la gestion del arrendamiento
de las fincas ruasticas de las que era titular, pretende que se le reconozca esta exencién y se
consideren estas participaciones como activo afecto a actividad econémica, al llevarse a cabo la
gestién de las mismas a través de empleados que forman parte de otras sociedades del grupo.

Para ello propugna la aplicacion del articulo 5.2 de la Ley 27/2014, segun el cual "en el caso de
arrendamiento de inmuebles, se entendera que existe actividad econémica, Unicamente cuando
para su ordenacién se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y jornada
completa". Y ello tras contemplar, en relacion con la definicion del concepto de actividades
econdmicas, una disposicion especifica que permite a los grupos de sociedades simplificar su
infraestructura para gestionar los arrendamientos, en tanto que ya no sera necesario que cada
sociedad cumpla a titulo individual con el requisito de la persona empleada, sino que sera
suficiente con que lo cumpla una de las sociedades del grupo, al disponer en el apartado primero
del articulo 5.1 que "en el supuesto de entidades que formen parte del mismo grupo de
sociedades segun los criterios establecidos en el articulo 42 del Cdédigo de Comercio, con
independencia de la residencia y de la obligacién de formular cuentas anuales consolidadas, el
concepto de actividad econdmica se determinard teniendo en cuenta a todas las que formen
parte del mismo".

A pesar de esta diferente conceptuacién de la actividad econémica en lo que se refiere al
arrendamiento de inmuebles entre la Ley del Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas
y la Ley del Impuesto sobre Sociedades, como quiera que el concepto de actividad econdémica a
los efectos de la exencién del Impuesto sobre el Patrimonio y, por ende, la reduccion en el
Impuesto sobre Sucesiones, sigue delimitandose por la referencia legal y expresa a la LIRPF,
entendemos que la gestion realizada por otra entidad u otras sociedades del grupo, no da
cumplimiento al requisito previsto en la LIRPF.

De este modo, no cabe que, como pretende el recurrente, que por la existencia de un grupo de
sociedades en la que aquella cuyas participaciones son transferidas tenga el control de otras,
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deba entenderse que el concepto de actividad econdmica concurre en todas aquellas que forman
parte del mismo» (sic.)(Fundamento de Derecho Quinto).

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1. El articulo 20.6 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»].

1.2. El articulo 4.0cho.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio
[«LIP»].

1.3. El articulo 3 del Codigo Civil [«CC»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera interpretado correctamente las normas invocadas, habria estimado integramente el
recurso. Aduce en concreto que la cuestién relativa al modo de cumplimiento del requisito de
contar con una persona contratada con contrato laboral y a jornada completa para determinar si
una sociedad participada realiza una actividad econémica ha sido determinante para denegar la
procedente de la reduccién pretendida.

3.La normativa que entiende vulnerada forman parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque concurren, segin menciona de manera explicita, la
circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA) vy, la presuncién del articulo
88.3.a) del mismo texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 5 de
febrero de 2024, habiendo comparecido el procurador don Manuel Sevilla Flores, en
representacién de don Ismael, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo de quince dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. También lo ha
hecho, como recurrida, la abogacia del Estado, que no se opone a la admisién del recurso.
Asimismo, se ha personado en plazo el letrado de la Comunidad Auténoma de Murcia sin
manifestar oposicién a la admision.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LJCA), contra resolucién susceptible de casacion
(‘articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LICA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.
SEGUNDO.- Cuestidn litigiosa y marco juridico.

La cuestién con interés casacional que plantea el presente recurso se contrae a precisar, a los
efectos de determinar la procedencia de la aplicacién de la reduccién prevista en el articulo 20.6
LISD, si para apreciar el ejercicio principal de una actividad econémica distinta a la gestién de un
patrimonio previsto en el art. 4.0cho.Dos, a), LIP, se exige que la empresa concernida posea
una persona contratada a jornada completa o, por el contrario, este requisito puede entenderse
cumplido si la contratacion se ha hecho por otra entidad del grupo al que aquella pertenece.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional, es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo:

1) En el marco de un procedimiento de inspeccidén se regularizd la situacién tributaria del
recurrente en relacion con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, devengado a causa de
la donacién realizada a este por sus padres, documentada en escritura piblica otorga a el dia 29
de diciembre de 2014. La cuantia total exigida en la liquidaciéon emitida fue de 5.882,21 €. Esta
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regularizacion estuvo motivada en la consideracion de que la entidad Microbell, S.L., que tenia
como objeto el arrendamiento de fincas rusticas, al no cumplir con el requisito de disponer de
persona empleada con contrato laboral a jornada completa, no estaba afecta a una actividad
econdmica, por lo que la participacién que la entidad cuyas participaciones fueron donadas al
investigado y a sus hermanos, ABM Corporacion Empresarial, S.L., tenia en la citada empresa,
por importe de 5.409.000 euros, debia considerarse como activo no afecto a la actividad
econdmica de la matriz, no dando derecho a la reduccién que se habia aplicado el obligado en
el ISD ex articulo 20.6 LISD.

2) Frente al acuerdo de liquidacion la recurrente interpuso ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Murcia una reclamacion que fue desestimada por resolucion de 8 de
octubre de 2021.

3) Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra esta Gltima resolucion, la sentencia de
instancia lo desestima en su integridad y, por lo que se refiere al motivo atinente a la procedencia
de la reduccion en la base imponible pretendida, hace lo propio merced a la fundamentacién
sintetizada ut supra.

A fin de resolver la cuestion suscitada sera necesario analizar lo dispuesto, en primer lugar, en
el articulo 20.6 LISD, segun el cual:

«En los casos de transmision de participaciones "inter vivos", en favor del coényuge,
descendientes o adoptados, de una empresa individual, un negocio profesional o de
participaciones en entidades del donante a los que sea de aplicacion la exencién regulada en
el apartado octavo del articulo 4 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio, se aplicard una reduccion en la base imponible para determinar la liquidable del 95
por 100 del valor de adquisicion, siempre que concurran las condiciones siguientes:

[...]».

También sera preciso tomar en consideracion el precepto al que se remite el anterior, articulo
4.0cho.Dos LIP, que establece que estardn exentos del impuesto:

«Dos. La plena propiedad, la nuda propiedad y el derecho de usufructo vitalicio sobre las
participaciones en entidades, con o sin cotizacidn en mercados organizados, siempre que
concurran las condiciones siguientes:

a) Que la entidad, sea 0 no societaria, no tenga por actividad principal la gestién de un patrimonio
mobiliario o inmobiliario. Se entendera que una entidad gestiona un patrimonio mobiliario o
inmobiliario y que, por lo tanto, no realiza una actividad econémica cuando concurran, durante
mas de 90 dias del ejercicio social, cualquiera de las condiciones siguientes:

Que més de la mitad de su activo esté constituido por valores o

Que mas de la mitad de su activo no esté afecto a actividades econdmicas.

A los efectos previstos en esta letra:

Para determinar si existe actividad econdmica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto
a ella, se estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

[...]».

Habida cuenta de la remisiébn que se efectlGa a la normativa reguladora del IRPF es
imprescindible estar a lo estipulado en el articulo 27 LIRPF que, en la redaccién aplicable ratione
temporis,rezaba asi:

«1. Se consideraran rendimientos integros de actividades econdmicas aquellos que, procediendo
del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por
parte del contribuyente la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y de recursos
humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribuciéon de
bienes o servicios.

[...]

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado anterior, se entendera que el arrendamiento de
inmuebles se realiza como actividad econdmica, Gnicamente cuando concurran las siguientes
circunstancias:

a) Que en el desarrollo de la actividad se cuente, al menos, con un local exclusivamente
destinado a llevar a cabo la gestion de la actividad.

b) Que para la ordenacion de aquélla se utilice, al menos, una persona empleada con contrato
laboral y a jornada completa.

Ciertamente la redaccioén vigente en la actualidad difiere de la aplicada, mas es evidente que el
requisito cuyo cumplimiento se cuestiona en esta litis, atinente a la necesidad de contar con al
menos una persona empleada con contrato laboral y a jornada completa, pervive en el actual
articulo 27.2 LIRP, en vigor desde el 1 de enero de 2025.
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Por dltimo, interesa el recurrente a fin de que pueda admitirse una interpretacion teleolégica del
precepto aplicable, sea tenido en cuenta lo dispuesto en el articulo 5.1 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, y fundamentalmente en su Ultimo parrafo, sobre el concepto de actividad
econdmica:

«1. Se entendera por actividad econémica la ordenacién por cuenta propia de los medios de
produccion y de recursos humanos o de uno de ambos con la finalidad de intervenir en la
produccion o distribuciéon de bienes o servicios.

En el caso de arrendamiento de inmuebles, se entenderd que existe actividad econdmica,
Unicamente cuando para su ordenacién se utilice, al menos, una persona empleada con contrato
laboral y jornada completa.

En el supuesto de entidades que formen parte del mismo grupo de sociedades segun los criterios
establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio, con independencia de la residencia y de
la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas, el concepto de actividad econdmica se
determinara teniendo en cuenta a todas las que formen parte del mismo».

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en
la cuestién atinente a la posibilidad de que sea otra entidad del grupo societario la que cumpla
con el requisito de tener persona empleada para entender que la actividad de arrendamiento
desarrollada constituye una actividad econémica porque en este litigio se presenta un problema
juridico que trasciende del caso objeto del recurso y puede plantearse en multitud de ocasiones,
con lo que puede apreciarse la circunstancia descrita en el articulo 88.2.c) LICA, tal y como ha
advertido la defensa del recurrente. Resulta obligado convenir con esta en que la regulacion de
la base liquidable del impuesto por sucesivas remisiones a otros textos legales genera problemas
interpretativos derivados de la aparente disfunciéon que provoca la aplicacion de la LIRPF en
supuestos tan frecuentes como el de autos, en que lo transmitido es una serie de participaciones
de una entidad matriz de un grupo empresarial, cuando la LIS, a la que no se remite el legislador
en este caso, proyecta en todas las empresas que conforman el grupo la concurrencia de los
requisitos necesarios para apreciar una actividad econdémica en el arrendamiento de bienes
inmuebles.

2.Es asimismo cierto que no existe jurisprudencia sobre este concreto interrogante. Aunque se
han dictado pronunciamientos sobre la reduccion prevista en la LISD o sobre el régimen especial
de incentivos fiscales para las empresas de reducida dimension cuando se halle concernida la
actividad econdmica de alquiler de inmuebles, en ninguno se ha resuelto el problema de alcance
general que aqui se suscita, lo que comporta que pueda apreciarse la presuncion contenida en
el articulo 88.3.a) LIJCA, pues no existe un pronunciamiento que resuelva un caso como el
presente.

3.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestién suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucién de la
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Precisar si, a efectos de determinar la procedencia de la aplicacién de la reduccion prevista en
el articulo 20.6 LISD en la base imponible por causa de la transmisién de participaciones "inter
vivos" de una empresa individual, un negocio profesional o de participaciones en entidades del
donante a los que sea de aplicacién la exencién regulada en el apartado octavo del articulo 4
LIP, es admisible que el requisito de tener persona contratada para que se considere que la
entidad cuyas participaciones se transmiten y se dedica al arrendamiento de inmuebles realiza
una actividad econdmica, sea cumplido por otra entidad distinta perteneciente al mismo grupo
societario.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 20.6 de la Ley
29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
[«LISD»], 4.0cho.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio
[«LIP»], 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas [«LIRPF»] y5.1 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
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Sociedades [«LIS»], sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LIJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacién y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9)Admitir el recurso de casacion num. 1143/2024, preparado por la representacion procesal de
don Ismael contra la sentencia de 23 de noviembre de 2023, dictada por la Seccién Segunda de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia que
desestimo el recurso num. 743/2021.

2.%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Precisar si, a efectos de determinar la procedencia de la aplicacion de la reduccion prevista en
el articulo 20.6 LISD en la base imponible por causa de la transmisién de participaciones "inter
vivos" de una empresa individual, un negocio profesional o de participaciones en entidades del
donante a los que sea de aplicacién la exencién regulada en el apartado octavo del articulo 4
LIP, es admisible que el requisito de tener persona contratada para que se considere que la
entidad cuyas participaciones se transmiten y se dedica al arrendamiento de inmuebles realiza
una actividad econdmica, sea cumplido por otra entidad distinta perteneciente al mismo grupo
societario.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 20.6 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones [«LISD»], 4.0cho.Dos de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el
Patrimonio [«LIP»], 27.2 de la Ley 35/2006, de 28 noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas [«LIRPF»] y 5.1 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades [«LIS»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.90Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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