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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 19 de febrero de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 1566/2024

SUMARIO:

Prescripcion. Prescripcion de la accidon para la declaracion de responsabilidad solidaria.
Dies a quo. El procedimiento de declaracion de la responsabilidad se tramité tras la entrada en
vigor de la modificacion operada por la Ley 7/2012. Sin embargo, la operacién que la
Administracién entendié subsumible en el supuesto de hecho de la responsabilidad declarada
tuvo lugar con anterioridad a la vigencia de aquella Ley y consistia en una compraventa
perfeccionada entre la deudora principal y la responsable. La sentencia recurrida estimoé que se
debe aplicar la version posterior a la Ley 7/2012 cuando habla de que: "No obstante, en el caso
de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se produzcan con
posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a partir
del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar, sin embargo la recurrente entiende que
la version del articulo 67.2 LGT aplicable al litigio es la previa a la Ley 7/2012, dado que debe
estarse a la fecha del contrato de compraventa, que era anterior a la entrada en vigor de la
modificacion operada por la citada ley, aplicandose el criterio contenido en la STS de 14 de
octubre de 2022, recurso n.° 6321/2020 en la que, para un supuesto semejante -hechos previos
a la entrada en vigor y procedimiento de declaracion de responsabilidad posterior-, se reputé que
la redaccién aplicable del mencionado art. 67.2 LGT era la correspondiente a la version original.
También se cuestiona si el plazo de prescripcién de la accion administrativa para declarar la
responsabilidad tributaria solidaria puede ser interrumpida por actuaciones recaudatorias,
respecto de las deudas derivadas, seguidas frente al deudor principal con anterioridad a la
declaracion de responsabilidad tributaria, cuestion que ha sido resuelta, con posterioridad a la
sentencia aqui recurrida y en sentido favorable a la tesis del recurrente [Vid., STS de 18 de julio
de 2023, recurso n.° 6669/2021. Las cuestiones que presentan interés casacional consisten en
determinar las circunstancias que deben tenerse en consideracion para discernir qué redaccion
del art.67.2 LGT es aplicable, si la previa o la posterior a la Ley 7/2012, en los casos en los que
los hechos que constituyen el presupuesto de la responsabilidad del art. 42.2.a) LGT se
producen antes de la entrada en vigor de la citada ley, pero el procedimiento de declaracion de
la responsabilidad se inicia y tramita con posterioridad y se debe determinar si el computo del
plazo de prescripcidn para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios puede ser
interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente al obligado respecto
de cuyas deudas se deriva la responsabilidad..
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacién procesal de la mercantil Bedane Balear, S.L. interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central, de 18 de
junio de 2020, que desestim6 el recurso de alzada contra la desestimacion, por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Islas Baleares, de la reclamacion interpuesta contra el
acuerdo de derivacién de responsabilidad solidaria, al amparo del articulo 42.2.a) de la Ley
General Tributaria, por las deudas de Dabney, S.L.

El recurso, seguido con el n.° 1193/2020, fue desestimado por sentencia de 11 de abril de 2023
dictada por la Seccibn Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. Entre otros aspectos, la sentencia rechaz6 la prescripcién de la accién
administrativa para declarar la responsabilidad tributaria controvertida, sobre la consideracion de
que resultaba aplicable la redaccién actualmente vigente del articulo 67.2 de la Ley General
Tributaria y de que las actuaciones de recaudacion seguidas frente al deudor principal, antes de
la declaracion de responsabilidad, interrumpieron aquel plazo de prescripcion.

Contra la anterior sentencia, se prepar6 el presente recurso de casacion por la representacion
procesal de Bedane Balear, S.L.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los articulos
67.2 y 68.7 (actual 68.8) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) -en sus
redacciones originales- en relacién con la jurisprudencia contenida en la sentencia de este
Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2022 (rec. 6321/2020).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como las
presunciones contenidas en el articulo 88.3, letras a) y b) del mismo texto legal.
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TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 14 de febrero de 2024,
habiendo comparecido la sociedad Bedane Balear, S.L., representada por la procuradora dofia
Teresa Castro Rodriguez, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LICA. De igual modo lo ha hecho, como parte
recurrida, la Administracion General del Estado, representada por el abogado del Estado, quien
no se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LIJCA), contra sentencia
susceptible de casacion ( articulo 86, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido
parte en el proceso de instancia (articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los
demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infracciéon se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

El recurso suscita, en esencia, dos cuestiones litigiosas relativas al término inicial y a las causas
de interrupcion del plazo de prescripcion de la accién administrativa para declarar la
responsabilidad tributaria solidaria al amparo del articulo 42.2.a) LGT.

1.La primera cuestion viene referida a aclarar qué circunstancias deben tenerse en consideracion
para discernir la redaccion aplicable del articulo 67.2 de la LGT -si la previa o la posterior a la
Ley 7/2012, de 29 de octubre- que regula el dies a quodel mencionado plazo de prescripcion.
En el presente caso, el procedimiento de declaracion de la responsabilidad se tramito tras la
entrada en vigor de la modificacidn operada por la Ley 7/2012, ya que se inici6 el 24 de mayo de
2016 y concluy6 por acuerdo de 10 de agosto de 2016. Sin embargo, la operacién que la
Administracion entendié subsumible en el supuesto de hecho de la responsabilidad declarada
(art. 42.2.a) LGT) tuvo lugar con anterioridad a la vigencia de aquella Ley y consistia en una
compraventa perfeccionada entre la deudora principal -Dabney S.L.- y la responsable tributaria -
Bedane Balear S.L.- con fecha 17 de febrero de 2010.

La sentencia recurrida sefiala, al respecto, en el fundamento juridico 6° lo siguiente:

«SEXTO.- Este criterio, contrario a las pretensiones de la parte recurrente, debe mantenerse a
pesar de lo dicho por el TS en la reciente sentencia de fecha 14 de Octubre de 2022 dictada en
el recurso 6321/2020 cuando afirma que: "El dies a quo del plazo de prescripcion de la potestad
de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias a los responsables solidarios
por estar incursos en la causa legal del art. 42.2 LGT -expresion legal, la de exigir el pago, que
comprende el plazo para declarar la responsabilidad solidaria- comienza a correr desde que
ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de tal responsabilidad, esto es, desde que
los actos de transmision u ocultacion tuvieron lugar, con independencia del momento en que
tenga lugar la declaracion relativa a la obligacion principal de la que aquélla es subordinada..."[...]
[...] debe tomarse en consideracion que la interpretacion realizada por la Sentencia que
acabamos de citar se refiere al texto del articulo 67.2 de la LGT en su version inicial, cuando se
hablaba de que "No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de los responsables
solidarios previstos en el apartado 2 del articulo 42 de esta ley , dicho plazo de prescripcion se
iniciard en el momento en que ocurran los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad".

En este caso, sin embargo, se debe aplicar la version posterior a la Ley 7/2012 cuando habla de
que: "No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la
responsabilidad se produzcan con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo
de prescripcion se iniciard a partir del momento en que tales hechos hubieran tenido lugar"».

El recurrente, por su parte, entiende que la version del articulo 67.2 LGT aplicable al litigio es la
previa a la Ley 7/2012, dado que debe estarse a la fecha del contrato de compraventa, que era
anterior a la entrada en vigor de la modificacion operada por la citada ley. Entiende que ese es
el criterio contenido en la STS de 14 de octubre de 2022 (rec. 6321/2020) en la que, para un
supuesto semejante -hechos previos a la entrada en vigor y procedimiento de declaracién de
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responsabilidad posterior-, se reputd que la redaccion aplicable del mencionado articulo 67.2
LGT era la correspondiente a la version original.

2.La segunda cuestion gravita en torno a la interpretacion del articulo 68.7 de la LGT en su
version original que, en lo que afecta a este recurso, contaba con una regulacion esencialmete
idéntica al actual 68.8 LGT.

En particular, se cuestiona si el plazo de prescripcién de la accién administrativa para declarar la
responsabilidad tributaria solidaria puede ser interrumpida por actuaciones recaudatorias,
respecto de las deudas derivadas, seguidas frente al deudor principal con anterioridad a la
declaracion de responsabilidad tributaria.

La sentencia responde afirmativamente con base en la siguiente argumentacion (FFJJ 5° y 6°):
«[...] Se ha dicho por esta Sala en multitud de ocasiones que las causas de interrupcion de la
prescripcion respecto del deudor principal afectan, también, al declarado deudor responsable
solidario.

Esta Sala, desde la ya antigua sentencia dictada en el recurso 303/2010 ha reconocido que frente
al deudor declarado responsable por aplicacion del articulo 42.2.a) pueden oponerse las
interrupciones del plazo de prescripcién que son oponibles frente al deudor principal. [...]

Por lo tanto, debe mantenerse el criterio de la resolucion del TEAC segun el cual: "Puesto que
DABNEY, S.L. no ingres6 las deudas en el plazo sefialado, la Dependencia Regional de
Recaudacion de la AEAT, procedi6 a dictar y notificar las providencias de apremio de las deudas
el 29/10/2012, por lo que es evidente que entre esta Ultima fecha de interrupcién de la
prescripcién, y de inicié de un nuevo plazo de computo, y el 24/05/2016, fecha en la que se
notifico el inicio del procedimiento de derivacion a la responsable, no ha transcurrido el plazo de
4 afios, por lo que debe rechazarse la alegacién de prescripcién".

SEXTO.- Este criterio, contrario a las pretensiones de la parte recurrente, debe mantenerse a
pesar de lo dicho por el TS en la reciente sentencia de fecha 14 de Octubre de 2022 dictada en
el recurso 6321/2020 [...].

Esta Sala considera que no puede dejar de aplicarse, por su caracter genérico, lo dicho en
el articulo 1141 Cédigo Civil respecto de las obligaciones solidarias: "Cada uno de los acreedores
solidarios puede hacer lo que sea Util a los demas, pero no lo que les sea perjudicial. Las acciones
ejercitadas contra cualquiera de los deudores solidarios perjudicaran a todos éstos".Por lo tanto,
todos los actos que interrumpieron la prescripcion respecto del obligado principal también son
aplicables respecto del deudor reconocido como tal en su condicién de solidario por aplicacion
del articulo 42.2.a) de la LGT. De este modo si el declarado responsable solidario puede utilizar
los argumentos impugnatorios que hubiera podido emplear el deudor principal, también debe
verse afectado por los actos interruptivos de la prescripcion que fueran aplicables respecto del
deudor principal [...]».

El recurrente alega que el criterio de la sentencia de la Audiencia Nacional es contrario a la
interpretacién del articulo 68.7 LGT (actual apartado 8°) dada en la citada STS de 14 de octubre
de 2022 (rec. 6321/2020).

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Esta Seccion Primera aprecia que el recurso de casacion preparacion cuenta con interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia puesto que, por un lado, la primera
cuestidn suscitada no ha sido expresamente resuelta por la jurisprudencia existente ( art. 88.3.a)
LJCA). En efecto, si bien la STS de 14 de octubre de 2022 (rec. 6321/2020) entendié aplicable
la version original del articulo 67.2 LGT en un caso en el que el presupuesto de la responsabilidad
se verificé antes de la entrada en vigor de la Ley 7/2012, lo cierto es que, en dicho proceso, no
resulté controvertida la aplicacion temporal del precepto.

Por otro lado, aunque constan algunos pronunciamientos en los que se aportan criterios para
discernir la eficacia temporal de las normas tributarias cuando no se contempla un régimen
transitorio expreso (vid. SSTS de 22 de diciembre de 2016, rec. 2629/2015, FJ 4°.4y de 3 de
mayo de 2018, rec. 3146/2016, FJ 2°) se considera oportuno aclarar y profundizar en este
aspecto con el fin de dotar de seguridad juridica a la aplicacién del ordenamiento juridico. Asi se
ha apreciado, por lo demas, en los recientes autos de admision de 20 de noviembre de 2024
(rec. 8899/2023) y de 15 de enero de 2025 (rec. 601/2024).

La segunda cuestidn suscita un interrogante analogo al considerado con interés casacional en
los recursos de casacion nim. 2851/2021, 6669/2021 y 999/2022, que han sido resueltos, con
posterioridad a la sentencia aqui recurrida y en sentido favorable a la tesis del recurrente, por
las sentencias de la Seccion Segunda de esta Sala del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2023
(rec. 6669/2021 y 999/2022) y de 15 de septiembre de 2023 (rec. 2851/2021).
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Resulta particularmente relevante mencionar la sentencia del recurso de casacion n.°
6669/2021 en la que se analizo, al igual que en el litigio que ahora nos ocupa, un supuesto de
responsabilidad del articulo 42.2.a) LGT y en la que se fijo la siguiente doctrina jurisprudencial:
«1.- El cémputo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables
solidarios no puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor principal o frente
al obligado respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad, salvo en aquellos casos en
que la interrupcion -es de reiterar, conforme al propio auto, de la facultad para exigir el pago- se
dirija a quien previamente ha sido declarado responsable pues, hasta que se adopte el acto
formal de derivacion, no cabe hablar en sentido propio de obligado tributario ni de responsable o
responsabilidad (art. 68.7, en relacion con elart. 68.1.a) yb) LGT; y estos, a su vez,
dependientes del art. 66, a) y b) LGT).

2.- El art. 68.7, conectado con el apartado 1, a) y b) LGT debe interpretarse en el sentido de que
hay una correlacion, a tenor del precepto, entre la facultad para declarar la derivacion de
responsabilidad solidaria y la de exigir el pago al ya declarado responsable -acciones distintas y
sucesivas-, porque los hechos interruptivos, segun la ley, son diferencias en uno y otro caso, de
suerte que el caracter interruptivo de actuaciones recaudatorias solo es apto y eficaz para la
exigencia del cobro al responsable de una deuda ya derivadax».

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

1.1. Determinar las circunstancias que deben tenerse en consideracion para discernir qué
redaccion del articulo 67.2 de la Ley General Tributaria es aplicable, si la previa o la posterior a
la Ley 7/2012, en los casos en los que los hechos que constituyen el presupuesto de la
responsabilidad del articulo 42.2.a) LGT se producen antes de la entrada en vigor de la citada
ley, pero el procedimiento de declaracion de la responsabilidad se inicia y tramita con
posterioridad.

1.2.Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los
responsables solidarios puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor
principal o frente al obligado respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretaciéon son los articulos 67.2y 68.7
(actual apartado 8°) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relaciéon con
la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion
y lucha contra el fraude. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 1566/2024, preparado por la procuradora dofia Teresa de
Jesls Castro Rodriguez en representacion de la mercantii Bedane Balear, S.L., contra
la sentencia dictada el 11 de abril de 2023 por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional que desestimo el recurso n.° 1193/2020.

2%Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consisten en:

2.1. Determinar las circunstancias que deben tenerse en consideracién para discernir qué
redaccion del articulo 67.2 de la Ley General Tributaria es aplicable, si la previa o la posterior a
la Ley 7/2012, en los casos en los que los hechos que constituyen el presupuesto de la
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responsabilidad del articulo 42.2.a) LGT se producen antes de la entrada en vigor de la citada
ley, pero el procedimiento de declaracion de la responsabilidad se inicia y tramita con
posterioridad.

2.2.Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacién de pago a los
responsables solidarios puede ser interrumpido por actuaciones realizadas frente al deudor
principal o frente al obligado respecto de cuyas deudas se deriva la responsabilidad.
39Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 67.2 'y 68.7 (actual apartado 8°) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en relacién con la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificaciéon de la normativa
tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa financiera para la intensificacién de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude. Ello sin perjuicio de que la sentencia
haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decisién a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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