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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Sanciones. Criterios de graduacién. Ley 58/2003. Utilizacion
de medios fraudulentos. La cuestion con interés casacional se contrae a determinar el alcance
de la definicion de los medios fraudulentos consistente en la utilizacion de personas o entidades
interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad de ocultar su identidad, haya hecho figurar
a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, la titularidad de los bienes o derechos, la
obtencién de las rentas o ganancias patrimoniales o la realizacion de las operaciones con
trascendencia tributaria de las que se deriva la obligacion tributaria cuyo incumplimiento
constituye la infraccién que se sanciona. En particular, debera determinar si el art. 184.3.c) LGT,
incluye el supuesto en que una persona fisica actle a través una sociedad profesional interpuesta
y la administracion considere que en esta conducta existe simulacién. En este caso las
actuaciones inspectoras culminaron en un acuerdo de liquidacién del IRPF de los afios 2014 a
2017, justificado en que se habia considerado simulada la conducta mantenida por el recurrente,
al no disponer la empresa mediante la que pretendia operar, de medios materiales y personales
para la realizacion de los servicios financieros y contables de los que obtiene sus rentas. En esta
regularizacion, la Inspeccion tributaria imput6 al socio y administrador, la totalidad de los ingresos
de la mercantil y se impuso una sancién por una infraccién muy grave, ya que consideré que se
habian utilizado medios fraudulentos concretados en la utilizaciéon de una entidad interpuesta. La
cuestion con interés casacional consiste en esclarecer si a efectos de determinar la gravedad de
una infraccién tributaria consistente en dejar de ingresar la deuda tributaria, debe apreciarse en
todo caso la utilizacion de medios fraudulentos consistentes en la utilizacion de entidades
interpuestas, descritos en el art.184.3.c) LGT, cuando el sujeto infractor sea una persona fisica
socio de una sociedad profesional instrumental que se considera simulada mediante la cual
canaliza la obtencién de las rentas o realiza operaciones con trascendencia tributaria.
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Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 22 de enero de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de don Jose Antonio interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion de 27 de julio de 2022, del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
la Comunidad Valenciana [«TEAR»], que estim6 parcialmente la reclamacién nim. NUMOOQO y
sus acumuladas NUM001, NUM002, NUMO003, NUM004, NUMO005 y NUMO006, formuladas frente
a la liquidacién por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [«IRPF»] de los afios
2014 a 2017, y contra el acuerdo sancionador derivado.

La sentencia de 14 de noviembre de 2023, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
desestimo el citado recurso, tramitado con el nim. 1199/2022.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacion, por lo que a la Gnica
cuestion suscitada en la que se aprecia interés casacional interesa, refiere que el acuerdo
sancionador, que citaba el articulo 184.3.c) de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»] que
equipara "medios fraudulentos" a "la utilizacion de personas o entidades interpuestas cuando el
sujeto infractor, con la finalidad de ocultar su identidad", contiene una motivaciéon sobre la
cualificacion agravatoria de la infraccién tipica por el empleo de tales medios fraudulentos, asi
como que se trata de «(u)na motivacion que se ajusta a las prescripciones legales, porque urdir
la falsaria interposicion de un sujeto de derecho -una mercantil- es ocultar, si bien que
disimuladamente, la verdadera identidad del obligado tributario.» (F. J. 8° in fine).

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

1.1. Elarticulo 33.5 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19 y la DA 12 del Real
Decreto-ley 15/2020, de 21 de abril, en relacion con el art. 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria de 17 de diciembre [«LGT»] y con el art. 102.4 del Reglamento
General de Gestién e Inspeccién Tributaria aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio
[«RGAT»].

1.2. Elarticulo 105 LGTy elart. 9.3 de la Constitucién Espafiola [«CE»], asi como la
jurisprudencia relativa a la prueba de la motivacion de la inclusién singular de un contribuyente
en un plan de Inspeccién.

1.3. El articulo 18.2 CE y la jurisprudencia establecida en las sentencias de 9, 19 y 26 de junio
de 2023 (recursos de casacion 2086/2022, 2525/2022, 2437/2022, 2450/2022 y 2554/2022).
1.4. El articulo 16.1 LGT.

1.5. El articulo 184.3 ¢) LGT en relacion con el art. 191.4 de la misma norma.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera interpretado correctamente las normas y jurisprudencia invocadas, habria estimado
integramente el recurso. Por lo que atafie a la Ultima cuestion suscitada, explica que, si hubiera
aplicado la normativa que invoca como infringida en el sentido defendido en su demanda, habria
colegido que la conducta del socio no tiene encaje en el criterio establecido en el articulo 184.3.c)
LGT de utilizacion de personas interpuestas con la finalidad de ocultar su identidad, con lo que
la concreta pretension relativa a la reduccion del importe de la sancidn habria sido acogida.
3.La normativa que entiende vulnerada forman parte del Derecho estatal.

4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque concurren, segun menciona de manera explicita, las
circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA) y, la presuncion
del articulo 88.3.a) del mismo texto legal.
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TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 6 de
febrero de 2024, habiendo comparecido la procuradora dofia Maria Luisa Fos y Fos, en
representacién de don Jose Antonio, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA. También lo ha hecho, como
recurrida, la abogacia del Estado, que se opone a la admision del recurso con las razones que
ha tenido a bien exponer.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra resolucién susceptible de casacion
(‘articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien est4 legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LIJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infracciéon se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestidn litigiosa y marco juridico.

La cuestion con interés casacional que plantea el presente recurso se contrae a determinar el
alcance de la definicién de los medios fraudulentos consistente en la utilizacion de personas o
entidades interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad de ocultar su identidad, haya
hecho figurar a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, la titularidad de los bienes o
derechos, la obtencion de las rentas o ganancias patrimoniales o la realizacién de las
operaciones con trascendencia tributaria de las que se deriva la obligacién tributaria cuyo
incumplimiento constituye la infraccién que se sanciona. En particular, si esta modalidad, descrita
en la letra c) del articulo 184.3 LGT, incluye el supuesto en que una persona fisica actle a través
una sociedad profesional interpuesta y la administracion considere que en esta conducta existe
simulacion.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo:

Las actuaciones inspectoras que se encuentran en el origen de esta litis culminaron en un
acuerdo de liquidacién del IRPF de los afios 2014 a 2017, dictado el 26 de octubre de 2020,
justificado en que se habia considerado simulada la conducta mantenida por el recurrente, al no
disponer la empresa Jmanamat, S.L., mediante la que pretendia operar, de medios materiales y
personales para la realizacién de los servicios financieros y contables de los que obtiene sus
rentas. En esta regularizacion, la Inspeccién tributaria imputé al socio y administrador, Jose
Antonio, la totalidad de los ingresos de la mercantil.

Como consecuencia de las actuaciones descritas, se acordd, en resolucion notificada el 2 de
diciembre de 2020, la imposicién de una sancién por la comision de una infraccion de las
descritas en el articulo 191 LGT. La infraccion fue calificada como muy grave por la utilizacion
de medios fraudulentos concretados en la utilizacién de una entidad interpuesta.

Frente a tales acuerdos la recurrente interpuso ante el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de la Comunidad Valenciana diversas reclamaciones que fueron acumuladas y
estimadas en parte en la resolucion de 27 de julio de 2022.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra esta Ultima resolucion, la sentencia de
instancia lo desestima en su integridad y, por lo que se refiere al motivo atinente a la calificacion
de la infraccién, hace lo propio merced a la fundamentacion sintetizada ut supra.

A fin de resolver la cuestion suscitada sera necesario analizar lo dispuesto en el articulo 184.3.c),
LGT, que dispone que son medios fraudulentos:

«La utilizacion de personas o entidades interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad
de ocultar su identidad, haya hecho figurar a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento,
la titularidad de los bienes o derechos, la obtencién de las rentas o ganancias patrimoniales o la
realizacion de las operaciones con trascendencia tributaria de las que se deriva la obligacion
tributaria cuyo incumplimiento constituye la infraccién que se sanciona».
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También sera preciso tomar en consideracion el precepto aplicado para determinar la sancion
impuesta, el articulo 191.4 LGT, que establece que sera muy grave la infraccién tributaria por
dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion, cuando se
hubieran utilizado medios fraudulentos

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Esta Sala aprecia que es en la Ultima cuestion especificada en el escrito de preparacion del
recurso en la que puede apreciarse un verdadero interés casacional objetivo, tal y como se
explicara en los siguientes apartados de este razonamiento juridico.

Por el contrario, la primera de las cuestiones suscitadas, atinente a la posibilidad de suspension
automatica de la tramitacion de procedimientos en el periodo comprendido entre el 14 de marzo
y el 1 de junio de 2020, establecido en el Real Decreto-ley 8/2020, ha perdido de forma
sobrevenida el interés porque ha sido resuelta por la Seccién Segunda de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en la sentencia de 16 de abril de 2024 (recurso
de casacion n.° 6223/2022) que interpreta el articulo 5 del Decreto Foral-Norma de Guiplzcoa
1/2020, de 24 de marzo, norma esencialmente coincidente con el articulo 33.5 del Real Decreto-
Ley 8/2020, de 17 de marzo, habiéndose sentado como doctrina que la ausencia de computo de
este periodo es automatica.

Tampoco gozan de interés las cuestiones relativas a la legalidad de su inclusion en la orden de
carga del plan de inspeccién o a la incorrecta imputacién a la persona fisica de las rentas totales
generadas por la sociedad en el desarrollo de su actividad, pues estos puntos han sido resueltos
en la instancia con fundamento en una valoracién de la prueba de la que discrepa el recurrente,
tarea que no puede ser revisada en sede casacional so pena de infringir lo dispuesto en
el articulo 87.bis LICA.

Por ultimo, la cuestion referida al alcance de las facultades de control de los tribunales en relacion
con las pruebas obtenidas en entrada en domicilio cuando la autorizacion fue concedida por
resolucién judicial firme, ha sido resuelta de acuerdo con la jurisprudencia emitida por esta Sala,
que es citada expresamente en la sentencia de instancia, trasluciendo el razonamiento de la
recurrente una discrepancia con el resultado valorativo emitido en la instancia, que estima
proporcional la autorizacion y no tiene por acreditado el registro de ordenadores personales de
socios ni, en todo caso, que la informacion que pudiera haberse obtenido en el examen de estos
hubiera sido determinante para la regularizacion efectuada. No se considera necesario, en
principio, un reexamen de la jurisprudencia ya existente ni la introduccién de complementos a
ella en un caso como el presente.

2.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en
la Gltima de las cuestiones cuyo enjuiciamiento se propone, porque en este litigio se presenta un
problema juridico que trasciende del caso objeto del recurso y puede plantearse en multitud de
ocasiones, con lo que puede apreciarse la circunstancia descrita en el articulo 88.2.c) LICA tal
y como ha advertido la defensa del recurrente. Son numerosas las actuaciones de comprobacion
que culminan, tras la apreciacion de una simulacién, con una liquidacién del impuesto personal
del socio que ha generado rentas a través de una sociedad profesional interpuesta. Esta practica
habitual, unida a la posibilidad de que la sancién impuesta que deriva de la falta de ingreso del
socio persona fisica de su deuda se vea agravada por la consideracion, en todo caso, de que se
han empleado medios fraudulentos por utilizar una entidad interpuesta para ocultar la identidad
del verdadero obligado, hace probable que la controversia planteada en el escrito de preparacion
se repita en situaciones analogas.

3.Puede prestarse asimismo aquiescencia al recurrente sobre la inexistencia de jurisprudencia
sobre la cuestion planteada, relativa al alcance y significado de medios fraudulentos consistentes
en la utilizacién de entidades interpuestas cuando el sujeto infractor sea una persona fisica socio
de una sociedad profesional mediante la cual canaliza la obtencion de las rentas o la realiza
operaciones con trascendencia tributaria. Esto comporta que pueda apreciarse la presuncién
contenida en el articulo 88.3.a) LICA, pues no existe un pronunciamiento que resuelva un caso
como el presente.

4.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca el interrogante suscitado en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de
la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.
1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn de Admisidn aprecia que este
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recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Precisar si, a efectos de determinar la gravedad de una infraccion tributaria consistente en dejar
de ingresar la deuda tributaria, debe apreciarse en todo caso la utilizacion de medios fraudulentos
consistentes en la utilizacion de entidades interpuestas, descritos en el articulo 184.3.c) LGT ,
cuando el sujeto infractor sea una persona fisica socio de una sociedad profesional instrumental
que se considera simulada mediante la cual canaliza la obtencién de las rentas o realiza
operaciones con trascendencia tributaria.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son:

Los articulos 184.3.c) y 191.4 de la Ley 58/2003, General Tributaria, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LIJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9 Admitir el recurso de casacién n.° 1590/2024, preparado por la representacion procesal de
don Jose Antonio contra la sentencia de 14 de noviembre de 2023, dictada por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en el recurso n.° 1199/2022.

2.%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consiste en:

Precisar si, a efectos de determinar la gravedad de una infraccién tributaria consistente en dejar
de ingresar la deuda tributaria, debe apreciarse en todo caso la utilizacion de medios fraudulentos
consistentes en la utilizacién de entidades interpuestas, descritos en el articulo 184.3.c) LGT ,
cuando el sujeto infractor sea una persona fisica socio de una sociedad profesional instrumental
que se considera simulada mediante la cual canaliza la obtencién de las rentas o realiza
operaciones con trascendencia tributaria.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 184.3.c) y 191.4 de la Ley 58/2003, General Tributaria [«LGT»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.9 Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisiéon a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las nhormas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LIJCA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacién Judicial (CENDQJ).
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