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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 175/2025

SUMARIO:

IVA. Deducciones. Supuestos de aplicacion. Deducciones en sectores diferenciados.
Concepto de sector diferenciado. Actividad de investigacion basica realizada por una
Universidad. En la autoliquidacién del IVA, del ejercicio 2013, la Universidad dedujo cantidades
de IVA soportado en suscripciones de publicaciones hechas por sus bibliotecas y adquisiciones
de bienes y servicios imputadas a claves organicas correspondientes a determinados programas
de gasto en instalaciones y de compra de equipos. La inspeccion consideré que el uso de las
suscripciones es comun en la docencia e investigacion, por lo que procede admitir una deduccion
de las cuotas de IVA soportado en la proporcion que resulta de aplicacion de la regla de prorrata,
que la inspeccion actuaria cifré en el 2%, lo cual supuso una disminucion en el IVA deducible. En
2019 el TEAC acordé resolucioén por la que desestimo la reclamacion econdmico-administrativa
interpuesta por la Universidad frente a la anterior liquidaciéon. El recurso contra la anterior
resolucion fue estimado parcialmente por la Audiencia Nacional, en el sentido de que
determinadas transferencias corrientes que percibe la Universidad de la Comunidad Auténoma
de Madrid no forman parte de la base imponible del impuesto, ni deben limitar la deduccién del
IVA soportado. Pero la resolucion del TEAC fue confirmada en cuanto a la citada aplicacion de
la regla de la prorrata respecto del IVA soportado por las adquisiciones mencionadas que es
deducible. ElI TS ya ha expresado el criterio de negar la presuncion de vinculacion automatica
entre la actividad de investigacion y la actividad de ensefianza que implique, de manera
imperativa, la aplicacién de la regla de la prorrata respecto de las cuotas del IVA soportadas con
ocasion de los gastos afectos a la investigacion [Vid., STS de 16 de febrero de 2016, recurso n.°
1615/2014]. Por tanto, existe doctrina a favor de la deducibilidad total del IVA soportado, negando
la necesidad de que la Universidad pruebe que los bienes adquiridos no se usan en la
ensefanza. La sentencia recurrida acepta que la Administracion pueda suponer lo contrario, sin
necesidad de probarlo, y esto es rechazado por la jurisprudencia citada: no puede establecerse
automaticamente, ni presumirse la vinculacion que aprecia la Administracion entre investigacion
aplicada y ensefianza. La cuestién que presenta interés casacional consiste en determinar si
dentro de los servicios que presta una Universidad, puede establecerse automaticamente o
presumirse una vinculacidon entre investigacion y ensefianza a efectos de limitar, aplicando la
regla de la prorrata, el derecho a la deduccion de las cuotas de IVA soportadas por adquisiciones
de bienes y servicios afectos a la actividad de investigacion que realiza la Universidad.
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En Madrid, a 21 de enero de 2026.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representaciéon procesal de la Universidad Auténoma de Madrid [« UAM»] interpuso recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Central
[«TEAC»], de la reclamacion interpuesta contra el acuerdo de Liquidacion de la Dependencia de
Control Tributario y Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria [«<AEAT»], de fecha 6 de noviembre de 2015, derivado del
acta de disconformidad incoada por el concepto de Impuesto sobre el Valor Aiadido [«IVA»] del
ejercicio 2013.

La sentencia n.° 4001/2024, de 27 de junio, dictada por la Seccidén Sexta de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, estimé parcialmente el recurso n.°
2670/2019.

La ratio decidendide la resolucion recurrida establece que «[...] se comparte el razonamiento de
que estos gastos tienen una proyeccion general para toda la Universidad, sin que quede, por el
contrario, acreditado su uso exclusivo para la investigacion contratada. (...) La recurrente, frente
a la argumentacion de la resolucién recurrida, no acredita dicho uso exclusivo, siendo muy dificil
admitir que dichos recursos no se utilicen también por los profesores y los alumnos.».

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los arts.
9.1°,78, 92,93, 94, 101 y 104 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Anradido [«LIVA»] y el articulo 14 de la Constitucidon espafiola [«CE»].

2.Razona que la errénea interpretacion que se hace de los preceptos de la LIVA invocados ha
sido determinante del fallo producido, porque asume que «la investigacion basica esta ligada a
la educacién, cuando es claro y manifiesto que no es asi y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
lo ha establecido de forma tajante.»

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b) y c) del articulo 88.2 de |la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra b) LIJCA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
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La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacion por medio de auto de 10 de enero de 2025, habiendo comparecido la UAM, como
parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo sefialado en
el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, en la representacion que
le es propia, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacién
(articulo 87 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso es la siguiente:

Determinar si, dentro de los servicios que presta una Universidad, puede establecerse
automaticamente o presumirse una vinculacién entre investigacion y ensefianza a efectos de
limitar, aplicando la regla de la prorrata, el derecho a la deduccion de las cuotas de IVA
soportadas por adquisiciones de bienes y servicios afectos a la actividad de investigacion que
realiza la Universidad.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar, a
efectos de la admision del presente recurso de casacioén, algunas circunstancias que han de ser
tenidas en cuenta:

1. En la autoliquidacion del IVA, del ejercicio 2013, la UAM dedujo cantidades de IVA soportado
en suscripciones de publicaciones hechas por sus bibliotecas y adquisiciones de bienes y
servicios imputadas a claves organicas correspondientes a determinados programas de gasto
en instalaciones y de compra de equipos.

2. EI 6 de noviembre de 2015, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion
Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT acordé liquidacion a la UAM por el concepto de
IVA, ejercicio 2013, derivada del acta de disconformidad previamente incoada. La inspeccién
considerd que el uso de las suscripciones es comun en la docencia e investigacion, por lo que
procede admitir una deduccion de las cuotas de IVA soportado en la proporcion que resulta de
aplicacion de la regla de prorrata, que la inspeccién actuaria cifré en el 2%, lo cual supuso una
disminucién de 653.803,84 € en el IVA deducible.

3. El 15 de octubre de 2019 el TEAC acordé resolucién por la que desestimé la reclamacién
econdémico-administrativa interpuesta por la Universidad frente a la anterior liquidacion.

4. El recurso contra la anterior resolucién fue estimado parcialmente por la Audiencia Nacional,
en el sentido de que determinadas transferencias corrientes que percibe la UAM de la Comunidad
Auténoma de Madrid no forman parte de la base imponible del impuesto, ni deben limitar la
deduccion del IVA soportado. Pero la resoluciéon del TEAC fue confirmada en cuanto a la citada
aplicacion de la regla de la prorrata respecto del IVA soportado por las adquisiciones
mencionadas que es deducible.

Aunque la resolucion recurrida cita la sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de diciembre de
2023 (ROJ: STS 5700/2023 - ECLI:ES:TS:2023:5700), que fija como doctrina el derecho a la
deduccion de las cuotas del IVA soportadas por adquisiciones de bienes y servicios afectos a la
actividad de investigacion basica realizada por una Universidad, falla en el sentido siguiente:
«Pues bien, se comparte el razonamiento de que estos gastos tienen una proyeccién general
para toda la Universidad, sin que quede, por el contrario, acreditado su uso exclusivo para la
investigacion contratada. Se sigue presentando en la pagina web de la UAM el «Campus
Internacional Excelencia» (UAM-CSIC) como campus de educacién superior, investigacion e
innovacion, con proyeccion internacional, que incluye estudios de posgrado y de grado. Lo mismo
se mantiene para la Biblioteca, para docentes e investigadores. Aun si los bienes y servicios han
sido adquiridos para ser usados en investigacion en general, se debe aplicar la prorrata comun
de deduccion al IVA soportado como consecuencia de dicha adquisicién. La recurrente, frente a
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la argumentacion de la resolucion recurrida no acredita dicho uso exclusivo, siendo muy dificil
admitir que dichos recursos no se utilicen también por los profesores y los alumnos.»

El marco juridico aplicable a la cuestion controvertida son los mencionados articulos 92 a 95 de
la LIVA.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El andlisis de la cuestion litigiosa ya ha dado lugar a jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
en la que se expresa el criterio de negar la presuncion de vinculacion automatica entre la
actividad de investigacion y la actividad de ensefianza que implique, de manera imperativa, la
aplicacion de la regla de la prorrata respecto de las cuotas del IVA soportadas con ocasion de
los gastos afectos a la investigacion. En particular, la sentencia de 16 de febrero de 2016 (rec.
1615/2014, ECLI:ES:TS:2016:481), FJ 3°, a la que se remiten otras posteriores, se pronuncié en
los siguientes términos:

«[T]rasciende esta dimension factica para desarrollar su tesis sobre una cuestién estrictamente
juridica que afecta a la propia naturaleza de los distintos servicios que presta la Universidad, para
concluir que respecto de la investigacion basica no puede establecerse automaticamente, ni
presumirse la vinculacion que aprecia la Administracion entre investigacion aplicada y
ensefanza. Ahora bien, tampoco se desprende de la tesis mantenida en la sentencia que la
misma tenga un alcance que vaya mas alla de dicha declaracién, esto es, que el analisis
estrictamente juridico que realiza lo es para negar dicha vinculacion automatica, no desde luego
para afirmar lo contrario, esto es la exclusion total de dicha vinculacién, pues la propia regulacién
legal, y su neutralidad y la légica del impuesto, que conlleva en todo caso que el IVA se traslade
a su consumidor final, y este, desde luego puede ser la Universidad, de suyo exige la aplicacion
de los porcentajes resultantes cuando los bienes y servicios adquiridos se destinen en comun a
actividades que dan y no dan derecho a la deduccion del IVA soportado.»

Ademas, como sefala la parte recurrente, sobre esta materia existe un conjunto de
pronunciamientos de este Tribunal Supremo que han confirmado el criterio expuesto [vid.la ya
citada sentencia de 16 de febrero de 2016 (rec. 1615/2014 , ECLI:ES:TS:2016:481) y las de 8 de
marzo de 2016 (rec. 876/2014, ECLI:ES:TS:2016:1016), de 4 de julio de 2016 (rec.
1795/2015, ECLI:IES:TS:2016:3337) y de 22 de noviembre de 2016 (rec.
2382/2015, ECLI:ES:TS:2016:4985 y rec. 2896/2015, ECLI:ES:TS:2016:5187)].

En consecuencia, cabe apreciar que concurre la circunstancia, invocada por la recurrente,
mencionada en el articulo 88.3.b) LICA -apartamiento de la jurisprudencia de modo inmotivado
pese a haber sido citada en el debate- pues existe doctrina a favor de la deducibilidad total del
IVA soportado, negando la necesidad de que la Universidad pruebe que los bienes adquiridos
no se usan en la ensefianza. La sentencia recurrida acepta que la Administracién pueda suponer
lo contrario, sin necesidad de probarlo, y esto es rechazado por la jurisprudencia citada: no puede
establecerse automaticamente, ni presumirse la vinculacién que aprecia la Administraciéon entre
investigacion aplicada y ensefianza.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, dentro de los servicios que presta una Universidad, puede establecerse
automaticamente o presumirse una vinculacién entre investigacion y ensefianza a efectos de
limitar, aplicando la regla de la prorrata, el derecho a la deduccion de las cuotas de IVA
soportadas por adquisiciones de bienes y servicios afectos a la actividad de investigacion que
realiza la Universidad.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son los articulos 92, 93, 94 y 95
de la LIVA.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina web del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.
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Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir el recurso de casacion n.° 175/2025, preparado por la representacion procesal de la
Universidad Auténoma de Madrid contra la sentencia n.° 4001/2024, de 27 de junio, dictada por
la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, que
estimé parcialmente el recurso n.° 2670/2019.

2.°)Declarar que la cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si, dentro de los servicios que presta una Universidad, puede establecerse
automaticamente o presumirse una vinculacién entre investigacion y ensefianza a efectos de
limitar, aplicando la regla de la prorrata, el derecho a la deduccién de las cuotas de IVA
soportadas por adquisiciones de bienes y servicios afectos a la actividad de investigacion que
realiza la Universidad.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 92, 93, 94 y 95 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
ARadido.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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