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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 5 de marzo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2014/2024

SUMARIO:

IRNR. Rentas obtenidas sin mediacion de establecimiento permanente. Canones.
Retencion. Alcance probatorio de los informes elaborados por los funcionarios de una
Administracién que es parte en el proceso judicial. La Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes dicté acuerdo desestimando la
solicitud de devolucion de las retenciones ingresadas, en el IRNR del ejercicio 2013, que se
habian practicado sobre los pagos que la recurrente habia hecho a la entidad IBM Paises Bajos
por la compra de software. La cuestion litigiosa es la calificacion de estas rentas como canones
0 bien como beneficios empresariales. La Audiencia Nacional resolvi6 que no habiendo
acreditado la actora que dicho software no debe ser objeto de retencidn por canon como hecho
constitutivo de su pretension, conforme al art. 217.2 y 7 LEC, referido al principio de facilidad
probatoria y proximidad a los medios de prueba, y examinados los informes periciales con
arreglo a las normas de la sana critica, confirmo la resolucion del TEAC, asi como la liquidacién
de la que proviene. La STS de 24 de octubre de 2023, recurso n.° 5112/2021, sostiene que los
funcionarios de la Agencia Tributaria no pueden ser considerados peritos y sus declaraciones,
en todo caso, soOlo pueden ser tenidas en cuenta a los efectos de ratificar y ampliar, si
corresponde, los hechos constatados en las actas de la Inspeccion. Es preciso esclarecer silos
informes internos del llamado Equipo de Apoyo Informético son habiles para contradecir las
conclusiones de ese informe vinculante, atendido el hecho de que la propia ley es la que
determina su naturaleza reglada y su habilidad para definir qué es innovacién tecnoldgica de
un modo vinculante, calificacion que se realiza a la vista de los mismos proyectos que luego es
contradicha por la Administracion fiscal en virtud de esa especie de auto prueba o de prueba
auto creada. Por ello es necesario determinar el alcance probatorio de los informes elaborados
por los funcionarios de una Administracion que es parte en el proceso judicial, discerniendo, en
primer lugar, si constituyen en realidad una verdadera y propia prueba pericial, por la mera
razén de su emisidon por funcionarios publicos que prestan sus servicios en la propia
Administracién decisora y por otro lado se debe precisar si la condicién de parte procesal de la
Administracion despoja a tales informes u opiniones del plus de objetividad y valor probatorio
reforzado que se presume por razén de su origen.

TRIBUNAL SUPREMO
AUTO

Magistrados/as

RAFAEL TOLEDANO CANTERO

PABLO MARIA LUCAS MURILLO DE LA CUEVA
LUIS MARIA DIEZ-PICAZO GIMENEZ
WENCESLAO FRANCISCO OLEA GODOY
DIEGO CORDOBA CASTROVERDE

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: PRIMERA

AUTO

Fecha del auto: 05/03/2025

Tipo de procedimiento: R. CASACION

NUmero del procedimiento: 2014/2024

Siguenos en...

f0 X in @



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

Materia:

Submateria:

Fallo/Acuerdo: Auto Admisién

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Diia. Celia Redondo Gonzalez

Secretaria de Sala Destino: 002

Transcrito por:

Nota:

R. CASACION num.: 2014/2024

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero

Letrada de la Administracion de Justicia: lIma. Sra. Diia. Celia Redondo Gonzalez

TRIBUNAL SUPREMO

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 5 de marzo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El representante procesal de la mercantii INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A,
prepard recurso de casacion contra la sentencia de 21 de diciembre de 2023, de la Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé
el recurso n.° 436/2019, en relacidon con el Impuesto sobre la Renta de los No Residentes
[«IRNR»], retenciones a cuenta, ejercicio 2013.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacidn y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos (i) el articulo
24 de la Constitucion Espafiola; (ii) los articulos 335.1, 336 y 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil (LEC) y (iii) el articulo 13 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del IRNR, en relacion con los articulos
12 del Convenio para Evitar la Doble Imposicion [«CDI »] Espafia-Paises Bajos, el articulo 31 de
la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados [«CVDT»], asi como el articulo 34 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea [« TFUE»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se da el supuesto reconocido en el articulo 88.2.c) y la presuncion contenida en el 88.3.a) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, asi como
la presuncion contenida en el articulo 88.3.a [«LICA»].

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 23 de febrero de 2023,
habiendo comparecido INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A. -como recurrente-
representada por el procurador D. Eduardo Centeno Ruiz, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del plazo de treinta dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA. También lo ha hecho
como parte recurrida el abogado del Estado, quien no se ha opuesto a la admision del recurso.
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.
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En primer lugar, el escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA),
contra una sentencia susceptible de casacion ( articulo 86, 1y 2 LJCA) y por quien esta
legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado
tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisién del presente recurso de
casacion.

Un andlisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar
como datos importantes para decidir sobre la admision a tramite del recurso de casacion los
siguientes:

1. El 27 de noviembre de 2017, la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes dictd acuerdo desestimando la solicitud de
devolucion de las retenciones ingresadas, en el IRNR del ejercicio 2013, que se habian
practicado sobre los pagos que la recurrente habia hecho a la entidad IBM Paises Bajos por la
compra de software.

2. Interpuesta reclamacién econdmico-administrativa, fue desestimada por resolucion del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 4 de diciembre de 2018.

3. Contra la referida resolucion se interpuso recurso n.° 436/2019 ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, que lo desestimé en la sentencia de 21 de diciembre
2023, que se remite a las sentencias de 21 de diciembre de 2023, en el recurso 435/2019,
entablado entre las mismas partes, referido a la devolucién de retenciones del ejercicio 2011,
y en la del recurso 386/2019, referida al ejercicio 2012.

Sefiala la sentencia que «[l]a cuestién litigiosa planteada por la demanda, es la calificacién de
estas rentas como canones o bien como beneficios empresariales. En la medida que resolvamos,
como veremos, que se trata de canones, sera suficiente para rechazar la pretension actora», y
llega a la siguiente conclusion:

«En estos términos, no habiendo acreditado la actora que dicho software no debe ser objeto de
retencion por canon como hecho constitutivo de su pretensién, conforme al art.217.2 de la
LECy 217.7 de la LEC 1/2000, referido al principio de facilidad probatoria y proximidad a los
medios de prueba, y examinados los informes periciales con arreglo a las normas de la sana
critica, debe de ser desestimado el presente recurso contencioso-administrativo, y confirmada la
resolucion del TEAC, asi como la liquidacion de la que proviene.

TERCERO.- Marco juridico.

La recurrente plantea la interpretacion (i) del articulo 24 de la Constitucién Espafola; (ii)
los articulos 335.1, 336 y 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC) y
(iii) el articulo 13 IRNR, en relacion con los articulos 12 del CDI Espafia-Paises Bajos, el articulo
31 CVDT Yy el articulo 34 del TFUE.

CUARTO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Se suscita en el presente recurso una controversia esencialmente juridica, que concierne a la
determinacion de la naturaleza y del valor probatorio de los informes elaborados por la
Administracién y bien emitidos en el expediente administrativo, asi como los aportados en sede
judicial como prueba pericial o testifical-pericial, cuando aquellos son redactados por funcionarios
o técnicos al servicio de la Administracién. En particular, se impone discernir sobre su alcance,
resultando de especial interés que la Seccién de enjuiciamiento analice si la presuncién de
objetividad de la que gozan los funcionarios que confeccionan tales informes, refuerza el valor
probatorio de éstos frente a los apartados por la parte que impugna los actos correspondientes.
No se olvide, en este sentido, que en el Derecho procesal administrativo no hay normas
especificas sobre procedimiento y medios de prueba, ni sobre su valoracién, caracterizadndose
este orden por emplear mecanismos y reglas que remiten a los criterios establecidos en la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Consecuentemente, para determinar la naturaleza y la fuerza probatoria
de los informes y dictamenes elaborados por expertos de la Administracion hay que estar, prima
facie,a lo dispuesto en la legislacién procesal civil.

La sentencia de esta misma Sala (Seccién Cuarta) de 17 de febrero de 2022 (recurso de
casacién n.° 5631/2019) aborda dos cuestiones relevantes a la hora de enfrentarse a esta
cuestion litigiosa. Sefiala en primer lugar «[...] que ciertos funcionarios y técnicos al servicio de

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

la Administracion, por su formacién y seleccién, pueden tener conocimientos especializados
relevantes para probar hechos que so6lo por medio de una pericia pueden ser acreditados. Mas
aun, una parte relevante de los empleados publicos desempefian precisamente funciones de
naturaleza técnica o cientifica. Ello es, por supuesto, predicable de quienes estan al servicio de
la Administracion como expertos en materias artisticas; expertos que pueden, en principio, actuar
como peritos cuando se trate de determinar la mayor o menor calidad de una obra de arte».

Lo cual, en otras jurisdicciones, no estaba del todo perfilado, como asi lo sefiala la
reciente sentencia de la Sala Segunda de este Tribunal Supremo, de 24 de octubre de 2023
(recurso de casacion n.° 5112/2021, precisamente sobre delito contra la Hacienda Publica), que
se hace eco de alguna resolucion de esa Sala que llega a cuestionar la idoneidad de los peritos
oficiales, entendiendo por tales aquellos funcionarios que suscriben las actas de inspeccion,
como dejo sentado la sentencia de la misma Sala n.° 13/2006, 20 de enero al sostener que «[lJos
funcionarios de la Agencia Tributaria no pueden ser considerados peritos y sus declaraciones,
en todo caso, solo pueden ser tenidas en cuenta a los efectos de ratificar y ampliar, si
corresponde, los hechos constatados en las actas de la Inspeccidn. La constatacion de los
hechos basados en una comprobacién de circunstancias facticas, inclusive las contablemente
documentadas, no requieren, en principio, especiales conocimientos cientificos o artisticos en el
sentido del art. 456 LECrim. y por tal razén es erréneo considerar a los funcionarios de la Agencia
Tributaria como peritos. Por otra parte, cuando estos conocimientos sean necesarios, por ir mas
alla de la mera constatacion, la designacion de peritos contables debera recaer en personas que
no estén afectadas por las causas de recusacién previstas en el art. 468 LECrim».

No obstante, como se encarga de subrayar la citada sentencia de la Sala de lo Penal, esta
resolucion no tuvo continuidad, coincidiendo en lo sustancial con la referida sentencia de nuestra
Seccion Cuarta que, mutatis mutandis,defiende que «la incuestionable capacidad de los
funcionarios al servicio de la Hacienda Publica para asumir la condicion de peritos (cfr. SSTS
20/2001, 28 de marzo;30 de abril de 1999 nium. 643/1999; 1599/2005, 14 de
noviembre; 737/2006, 20 de junio; 192/2006, 1 de febrero, esta ultima con cita de las SSTS
1688/2000, 6 de noviembre; 643/1999, 30 de abril; 20/2001, 28 de marzo; 472/03, 28 de
marzo; 2115/2002, 3 de enero; y 2069/2002, 5 de diciembre)».

En segundo término, la mencionada sentencia de la Seccién Cuarta de esta Sala Tercera aclara
también que, en el ambito del Derecho Administrativo, las reglas de la sana critica deben erigirse
como el criterio rector para valorar los dictdmenes periciales, lo que tiene una derivada medular,
a saber, despojar al dictamen pericial del perfil de prueba tasada o legal, cuya fuerza esta
predeterminada por la ley y no puede ser destruida por otros medios, no en vano, «[a]nte una
prueba pericial puede el juzgador formar su conviccidn sobre los hechos con libertad, dando a
aquélla el peso que -habida cuenta de las circunstancias y del resto del material probatorio-
considere adecuado. Pero debe hacerlo exponiendo las razones que le conducen, siguiendo el
modo de razonar de una persona sensata, a aceptar o rechazar lo afirmado por el perito. La
valoracion de la prueba pericial segun las reglas de la sana critica es, asi, una valoracion libre
debidamente motivada; algo que, como es obvio, exige realizar un analisis racional de todos los
elementos del dictamen pericial, sopesando sus pros y sus contras. Seguramente, mas alla del
respeto a la tradicién, no era imprescindible que el legislador hiciera esa mencion a las reglas de
la sana critica, ya que la exigencia de motivacion de las sentencias, impuesta con alcance
general por el art. 120.3 de la Constitucién, alcanza al establecimiento de los hechos por el
juzgador».

2.Constatado, por tanto, que los expertos al servicio de la Administraciébn pueden actuar, en
principio, como peritos y que sus dictamenes -al igual que cualquier otro dictamen pericial- han
de ser valorados de manera libre y motivada, siempre que la prueba se someta a contradiccion
procesal, es necesario que la Seccidén de enjuiciamiento precise, en el concreto plano tributario,
si cabe equiparar dos supuestos netamente distintos: de un lado, aquellos en los que un informe
o dictamen emanado de la Administracion se haga valer como medio de prueba en un litigio en
gue contienden terceros; de otro lado, en litigios en que la propia Administracion sea parte
procesal, pues en el Ultimo caso, el valor derivado de la objetividad e independencia de los
autores del dictamen podria decaer. Cabe recordar, al respecto, que no es que, en este asunto,
la Administracion se valga de peritos externos, aunque sean de su eleccion, sino que acude a
funcionarios publicos que, al propio tiempo, han participado en la génesis del propio acto
administrativo impugnado y, en la prueba pericial, complementa las razones no expresadas en
éste.
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Ademads, se precisa un estudio que discierna, desde la éptica de la valoracién probatoria, la que
cabria otorgar a los expertos al servicio de la Administracion, atendida su situacion de
dependencia organica y funcional con respecto al 6rgano administrativo llamado a decidir.

Cabe afiadir, ademas, otro aspecto de la ponderacidn de la prueba, que atiende al mismo origen
del informe. En otras palabras, el hecho de que el dictamen haya sido producido por un
funcionario publico que mantiene una relacién de dependencia funcional con los érganos de la
Agencia Tributaria, no le convierte ipso factoen una prueba pericial, y ello es asi cuando las
partes no tienen ocasion de pedir explicaciones o aclaraciones, en cuyo caso, los informes no
tendrian otro valor que el que tuviesen como documentos administrativos.

Finalmente, es fundamental aqui la consideracion relativa a los efectos y el valor probatorio que
puede reconocerse, en la revision judicial relativa a la deduccion fiscal controvertida, al informe
reglado vinculante, emitido por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, sobre la consideracion
como innovacién tecnolégicade los proyectos presentados. En otras palabras, es preciso
esclarecer si los informes internos del llamado Equipo de Apoyo Informético son hébiles para
contradecir las conclusiones de ese informe vinculante, atendido el hecho de que la propia ley
es la que determina su naturaleza reglada y su habilidad para definir qué es innovacion
tecnoldgica de un modo vinculante, calificacion que se realiza a la vista de los mismos proyectos
que luego es contradicha por la Administracion fiscal en virtud de esa especie de auto pruebao
de prueba auto creada.

No es ajeno a tales reflexiones el que, ademas de la naturaleza vinculante que la ley fiscal
atribuye al informe que expide el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (art. 35.4 TRLIS), su objeto
no se limita a la indole del proyecto como integrado en el concepto de innovacién tecnoldgica,
abstractamente considerado, sino que se extiende "...a la identificacibn de los gastos e
inversiones que puedan ser imputados a dichas actividades";como tampoco es secundario el
hecho de que tanto el Ministerio informante como los 6érganos de la Administracion fiscal forman
parte de la Administracion general del Estado, que actla con personalidad juridica Unica, de
manera que no cabe que, respecto de unos mismos hechos, sean objeto de dos declaraciones
contradictorias.

3.Por lo que respecta a la segunda pretension, relativa a la observacion de Espafia a los
Comentarios al Convenio OCDE, en relacion con el CDI Espafa-Paises Bajos y el CVDT, se
trata de una cuestion rechazada por providencia de 22 de mayo de 2024 (RCA 2863/23023):
«Se acuerda su inadmision a tramite, de conformidad con lo previsto en el articulo 90.4.d) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa (LJCA), por
carencia de interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, ya que la existencia
de doctrina legal sobre la cuestién planteada, expresada en las sentencias de la Seccién
Segunda de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de febrero
de 2016 (recurso de casacion n°® 3429/2014) y 11 de octubre de 2016 (recurso de casacion n°
9972011), permite extraer pautas suficientes para la resolucién de esta cuestién, sin que la
recurrente haya argumentado suficientemente la necesidad de matizacion o correccion de dicha
doctrina legal».

4.A la vista de cuanto antecede, esta Seccion de admision considera que el asunto presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la sentencia recurrida fija
una interpretacion de los preceptos que sustentaron su fallo que afecta a un gran nimero de
situaciones, bien en si misma o por trascender del caso objeto del proceso ( articulo 88.2.c)
LJCA) y porque, nos encontramos ante una cuestion que si bien no es totalmente nueva,
aconseja un examen de este Tribunal Supremo que analice la posibilidad de que, actuando en
el proceso jurisdiccional como peritos, 0 como peritos-testigos, los propios funcionarios adscritos
a la AEAT en que se enclava el 6rgano autor del acto recurrido -que ademas intervinieron
decisivamente en su procedimiento de produccion- puedan opinar sobre aspectos de la
calificacién como innovacién tecnoldgica de proyectos ya valorados, de modo vinculante, por la
misma Administracion autora del acto de liquidacion.

5.En conclusion, conviene un pronunciamiento del Tribunal Supremo que esclarezca tales
cuestiones, en pro de la seguridad juridica y del logro de la igualdad en la aplicacion judicial del
Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

QUINTO.- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacion con el 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admisién aprecia que el presente
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recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las
siguientes cuestiones:

1. Determinar el alcance probatorio de los informes elaborados por los funcionarios de una
Administracion que es parte en el proceso judicial, discerniendo, en primer lugar, si constituyen
en realidad una verdadera y propia prueba pericial, por la mera razén de su emision por
funcionarios publicos que prestan sus servicios en la propia Administracion decisora.

2. Ademas, precisar si la condicion de parte procesal de la Administracion despoja a tales
informes u opiniones del plus de objetividad y valor probatorio reforzado que se presume por
razén de su origen.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son: los articulos 35.4.a) y 35.2.h)
del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; (ii) los articulos 9.3 y 24 de la Constitucién Espafiola y
(iii) los articulos 335.1, 336 y 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

SEXTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casaciéon num. 2014/2024, preparado por el procurador D. Eduardo
Centeno Ruiz, en representacion de la mercantil INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A.
contra la sentencia dictada el 21 de diciembre de 2023 por la Secciéon Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso n.° 436/2019.
2%Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la
jurisprudencia consisten en:

1. Determinar el alcance probatorio de los informes elaborados por los funcionarios de una
Administracidn que es parte en el proceso judicial, discerniendo, en primer lugar, si constituyen
en realidad una verdadera y propia prueba pericial, por la mera razén de su emisién por
funcionarios publicos que prestan sus servicios en la propia Administracion decisora.

2. Ademds, precisar si la condicion de parte procesal de la Administracion despoja a tales
informes u opiniones del plus de objetividad y valor probatorio reforzado que se presume por
razén de su origen.

39 Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion (i)
el articulo 24 de la Constitucién espafiola; (ii) los articulos 335.1, 336 y 348 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y (iii) el articulo 13 del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
los No Residentes.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).

Siguenos en...
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