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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 23 de abril de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 2751/2024

SUMARIO:

Prescripcion del derecho a sancionar. Dia inicial para computar el plazo de prescripcién de la
sancion. En este caso se imput6 al contribuyente la infraccidon por el incumplimiento la obligacion
de presentar de forma completa y correcta declaraciones o documentos necesarios para
practicar liquidaciones. La sentencia del Juzgado considerd que, toda vez que el alta de la
recurrente en los epigrafes del IAE fue presentada con razon de un inicio de actividad fechada
el 1 de diciembre de 2006, y el inicio de las actuaciones inspectoras se le notificd, como queda
dicho, el 11 de julio de 2017, en tal fecha, habia transcurrido con exceso el plazo legal de
prescripcién de las infracciones tributarias (cuatro afios). La Sala de apelacion confirmé la
sentencia, pero subrayando la divergencia de criterios sobre la cuestion, indicando que esa
misma Sala y Seccién se habia decantado de forma reciente por considerar que la accion si
estaria prescrita, al fijar el dies a quo en el momento de la presentacién de la declaracion inicial
incorrecta y constituyendo no una infraccién permanente, sino instantanea de estado. Es sin
duda copiosa la jurisprudencia de la Sala sobre la naturaleza y caracterizacién como infraccion
permanente o instantanea a efectos del computo de plazo de la prescripcién, pero ninguna de
ellas en materia tributaria, por lo que se impone que la Sala se pronuncie sobre esta cuestion
procesal en el concreto ambito tributario y, especificamente, en lo concerniente a la incidencia
que la declaracién previa al alta en el epigrafe del gravamen tiene a efectos prescriptivos. La
cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar cual es el dia inicial para
computar el plazo de prescripcion de la sancién del art. 192 LGT e impuesta como consecuencia
de la declaracién incorrecta que dio lugar al alta en el epigrafe correspondiente del IAE, bien la
fecha de terminacién de la infraccién o, por el contrario, el coincidente con momento de la
presentacion de la declaracién inicial incorrecta.
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En Madrid, a 23 de abril de 2025.

HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucién judicial recurrida.

1.La representacion del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera (Cadiz) presenté escrito preparando recurso
de casacion contra la sentencia dictada, el 22 de noviembre de 2023, por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, que
desestimo el recurso de apelacion n.° 134/2021, deducido frente a la sentencia de 25 de septiembre de
2020 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Jerez de la Frontera (procedimiento ordinario
487/2019), estimatora del recurso contencioso interpuesto por la sociedad Euro Depot Espafia, S.A.U.
contra la resoluciéon del Ayuntamiento de Jerez, de 16 de abril de 2019, desestimatoria del recurso de
reposicion n.° 39663, formulado frente a la resolucién emitida por el Teniente de Alcaldesa Delegado de
Economia, Hacienda y Planes Especiales, en el expediente sancionador tributario con nimero de
identificacion ADM-JSA-EXSAN-2018/588 y, consecuentemente, contra la liquidacion nimero SIT-2019-00-
000053-00-1 derivada de tal resolucién por importe de 30.391,95 euros.

2.En las presentes actuaciones, la comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras se inicié con la
notificacion al recurrente el dia 11 de julio de 2017, versando sobre el Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (IAE) de los ejercicios 2014 a 2017. Se imput6 al contribuyente la infraccion tipificada en
el articulo 192 de la Ley General Tributaria, consistente en incumplir la obligacién de presentar de forma
completa y correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidaciones.

La sentencia del Juzgado consider6 que, toda vez que el alta de la recurrente en los epigrafes del IAE fue
presentada con razon de un inicio de actividad fechada el 1 de diciembre de 2006, y el inicio de las
actuaciones inspectoras se le notificd, como queda dicho, el 11 de julio de 2017, en tal fecha, habia
transcurrido con exceso el plazo legal de prescripcién de las infracciones tributarias (cuatro afios)
establecido en el articulo 189.2 de la LGT.

La Sala de apelacion confirmd la sentencia, pero subrayando la divergencia de criterios sobre la cuestion,
indicando que esa misma Sala y Seccién se habia decantado de forma reciente por considerar que la accion
si estaria prescrita, al fijar el dies a quoen el momento de la presentacion de la declaracion inicial incorrecta
y constituyendo no una infraccidon permanente, sino instantanea de estado.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y
recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos 67.1, 189y 192 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y, el articulo 90.2 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLHL).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

3.Subraya que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia al apreciar la
concurrencia del supuesto contemplado en la letra a) del articulo 88.2.de la ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presuncién contenida en
el articulo 88.3.b) LICA.

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 22 de marzo de 2024, emplazando a las
partes, habiendo comparecido el Ayuntamiento de Jérez, representado por el abogado don Ernesto
Sanguino Gémez ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, como parte recurrente, dentro del plazo de
quince dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, la entidad Euro Depot Espafia, S.A.U., representada por
la procuradora dofia Marta Fernandez del Riego Soto, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, el escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LIJCA), contra una
sentencia susceptible de casacion (articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber
sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los
demaés requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucion de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el
proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones en las que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con
el 90.4 LICA, esta Seccidén de admision aprecia que el presente recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar cual es el dia inicial para computar el plazo de prescripcion de la sancién tipificada en el articulo
192 de la Ley General Tributaria e impuesta como consecuencia de la declaracion incorrecta que dio lugar
al alta en el epigrafe correspondiente del Impuesto sobre actividades Econdmicas, bien la fecha de
terminacion de la infraccién o, por el contrario, el coincidente con momento de la presentacion de la
declaracion inicial incorrecta.

TERCERO. Justificacién de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia.

1.De las razones que la parte recurrente ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo
89.2.f) LICA.

2.Es sin duda copiosa la jurisprudencia de la Sala sobre la naturaleza y caracterizacion como infraccion
permanente o instantanea a efectos del computo de plazo de la prescripcion [ sentencias de 29 de mayo
de 2019 (RCA 1857/2018); de 9 de julio de 2020 (RCA 4700/2019); de 17 de noviembre de 2020 (RCA
5392/2019); y de 8 de febrero de 2021 (RCA 4060/2020)], pero ninguna de ellas en materia tributaria, sino
dictadas por la Seccion Tercera, por lo que se impone que la Sala se pronuncie sobre esta cuestion procesal
en el concreto ambito tributario y, especificamente, en lo concerniente a la incidencia que la declaracion
previa al alta en el epigrafe del gravamen tiene a efectos prescriptivos.

3.Esta cuestion presenta ademas interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque la
cuestion debatida en la instancia ha sido interpretada por otros 6érganos jurisdiccionales de manera
contradictoria [ articulo 88.2.a) LICA], citando la parte recurrente una sentencia 34/2015, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 15 de Barcelona, de 28 de septiembre, cuya razén de decidir
en esta cuestion fue la siguiente:

«Como cuestion previa remarcar que, no cabe estimar la pretension actora de prescripcion de la sancion
tributaria, por transcurso de los cuatro afios (‘art 189.2 LGT) desde la presentacién de la declaracion de
inicio de la actividad (221-06) ya que, como bien argumenta la demandada, nos hallamos en presencia de
un tributo de caracter periédico, y hasta que no se subsane el/los defecto/s de la citada declaracion, los
mismos se perpetdan en el tiempo, y es por ello que como quiera que la comunicacion de inicio del
procedimiento administrativo de comprobacion limitada tuvo lugar en fecha 24-11-11, no se habia producido
el plazo prescriptivo antes dicho, dado que tal actuacién administrativa interrumpia la prescripcion de los
periodos sometidos a regularizacion.»

4.Por todo ello, se hace conveniente un examen del Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion, en aras
de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos
9.3y 14 CE).

CUARTO. Admisidn del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el articulo 90.4 LICA, procede admitir el
recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para formar jurisprudencia,
las cuestiones descritas en el razonamiento juridico segundo de la presente resolucion.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 67.1, 189y 192 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y, el articulo 90.2 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLHL).

Y ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

QUINTO. Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la pagina webdel
Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacién inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92y 93 LJCA,
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remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de
conformidad con las reglas de reparto.
Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion 2751/2024, preparado por la representacion del Ayuntamiento de Jerez
de la Frontera (Cédiz) contra la sentencia dictada el 22 de noviembre de 2023 por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla, que
desestimo el recurso de apelacion n° 134/2021.

2°La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:
Determinar cual es el dia inicial para computar el plazo de prescripcion de la sancién tipificada en el articulo
192 de la Ley General Tributaria e impuesta como consecuencia de la declaracién incorrecta que dio lugar
al alta en el epigrafe correspondiente del Impuesto sobre actividades Econdmicas, bien la fecha de
terminacion de la infraccién o, por el contrario, el coincidente con momento de la presentacion de la
declaracion inicial incorrecta.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habrds de ser objeto de interpretacion: articulos
67.1, 189y 192 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y, el articulo 90.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales (TRLHL), sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de repatrto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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