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SUMARIO:  

 
Procedimiento sancionador. Suspensión de la ejecución. Procedimiento contencioso-
administrativo. Requisitos. Ponderación de los intereses en conflicto. Nuevamente se 
aprecia que existe interés casacional en reforzar o completar la jurisprudencia existente sobre si, 
previamente valorados los intereses en conflicto por parte de la Administración tributaria 
demandada, la cual ya había acordado la suspensión de la ejecución de la deuda al aportarse 
garantía suficiente, se compadece con los principios de seguridad jurídica y buena administración 
que, en vía judicial, se deniegue el mantenimiento de la suspensión concedida sin que haya 
existido una variación en las circunstancias del impugnante, ni tampoco de las garantías 
aportadas para obtener la suspensión de la deuda. 
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HECHOS 

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolución judicial recurrida. 
La representación procesal de don Alonso interpuso, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, recurso contencioso-administrativo contra la 
resolución del Tribunal Económico-Administrativo Central, de 25 de abril de 2023, en materia 
del impuesto sobre la renta de las personas físicas, en el que, medioante Otrosí, interesó la 
medida cautelar de suspensión de la ejecutividad del acto impugnado. 
Formada la correspondiente pieza separada y tras los trámites oportunos, la Sección Cuarta 
de la Sala de la Audiencia Nacional dictó auto, el 8 de septiembre de 2024, por el que se 
denegó la suspensión interesada, resolución que fue confirmada en reposición por 
nuevo auto de 11 de octubre de 2023. 
Disconforme con lo anterior, la representación procesal del Sr. Alonso preparó el actual 
recurso de casación. 
 
SEGUNDO.- Preparación del recurso de casación. 
1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, 
legitimación y recurribilidad de la resolución impugnada, identifica como infringido 
el artículo 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-
administrativa (LJCA), así como la jurisprudencia que lo interpreta. 
2.Razona que tal infracción ha sido relevante y determinante de la decisión adoptada en la 
resolución recurrida. 
3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal. 
4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia 
porque se da la circunstancia contemplada en el artículo 88.2, letra c), así como la 
presunción contenida en el artículo 88.3, letra b), ambos de la LJCA. 
 
TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes 
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. 
La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casación en auto de 13 de marzo de 
2024, habiendo comparecido don Alonso, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del 
Tribunal Supremo, dentro del plazo señalado en el artículo 89.5 LJCA. De igual modo lo ha 
hecho, como recurrida, la Administración General Estado, quien se ha opuesto a la admisión 
del recurso. 
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sección. 
 
RAZONAMIENTOS JURÍDICOS 
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparación. 
En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe señalarse que el escrito de preparación 
ha sido presentado en plazo (artículo 89.1), contra auto susceptible de casación ( artículo 
87.1.b) y por quien está legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 
89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demás requisitos exigidos en el artículo 
89.2 LJCA. 
De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infracción se imputa a la 
resolución de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su 
debida observancia en el proceso de instancia, así como su relevancia en el sentido del fallo. 
 
SEGUNDO.- Cuestión litigiosa, marco jurídico y verificación de interés casacional. 
El presente recurso de casación suscita una cuestión jurídica sobre la suspensión en vía 
judicial ( art. 130 LJCA) de actos tributarios cuando éstos se encuentran ya suspendidos en 
vía administrativa y/o económico-administrativa por la aportación de garantía suficiente, 
que es sustancialmente coincidente con la planteada en los recursos de casación n.º 
6341/2023 y n.º 6651/2023, ambos admitidos a trámite en los autos de 19 de junio de 2024 
y de 15 de enero de 2025, respectivamente. 
En los citados autos se apreció que contaba con interés casacional objetivo para la 
formación de jurisprudencia la siguiente cuestión: 
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«Reforzar o completar la jurisprudencia existente sobre si, previamente valorados los 
intereses en conflicto por parte de la Administración tributaria demandada, la cual ya había 
acordado la suspensión de la ejecución de la deuda al aportarse garantía suficiente, se 
compadece con los principios de seguridad jurídica y buena administración que, en vía 
judicial, se deniegue el mantenimiento de la suspensión concedida sin que haya existido una 
variación en las circunstancias de la sociedad impugnante, ni tampoco de las garantías 
aportadas para obtener la suspensión de la deuda». 
En atención a lo expuesto y teniendo en consideración el principio de igualdad en la 
aplicación de la Ley y de unidad de doctrina, procede seguir en este recurso el mismo criterio 
ya adoptado por esta Sección Primera en los recursos precitados y, por consiguiente, 
acordar su admisión a trámite. 
 
TERCERO.- Admisión del recurso de casación. Normas objeto de interpretación. 
1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1 
LJCA, en relación con el artículo 90.4 de la misma norma, esta Sección de Admisión aprecia 
que este recurso presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, 
respecto de la siguiente cuestión: 
Reforzar o completar la jurisprudencia existente sobre si, previamente valorados los intereses 
en conflicto por parte de la Administración tributaria demandada, la cual ya había acordado la 
suspensión de la ejecución de la deuda al aportarse garantía suficiente, se compadece con los 
principios de seguridad jurídica y buena administración que, en vía judicial, se deniegue el 
mantenimiento de la suspensión concedida sin que haya existido una variación en las 
circunstancias del impugnante, ni tampoco de las garantías aportadas para obtener la 
suspensión de la deuda. 
2.La normativa que, en principio, será objeto de interpretación es el artículo 130 LJCA y la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta, sin perjuicio de que la sentencia haya 
de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex artículo 
90.4 de la LJCA. 
 
CUARTO.- Publicación en la página web del Tribunal Supremo. 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente 
en la página webdel Tribunal Supremo. 
 
QUINTO.- Comunicación y remisión. 
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, 
como dispone el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en 
los artículos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, 
competente para su sustanciación y decisión de conformidad con las reglas de reparto. 
Por todo lo anterior, 
 
LA SECCIÓN DE ADMISIÓN ACUERDA: 
1º)Admitir el recurso de casación n.º 2923/2024, preparado por la representación procesal 
de don Alonso, contra el auto de 8 de septiembre de 2023, confirmado en reposición por el 
de 11 de octubre de 2023, ambos dictados por la Sección Cuarta de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en la pieza separada de medidas 
cautelares n.º 1143/2023-1. 
2º)Declarar que la cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la 
jurisprudencia consiste en: 
Reforzar o completar la jurisprudencia existente sobre si, previamente valorados los intereses 
en conflicto por parte de la Administración tributaria demandada, la cual ya había acordado la 
suspensión de la ejecución de la deuda al aportarse garantía suficiente, se compadece con los 
principios de seguridad jurídica y buena administración que, en vía judicial, se deniegue el 
mantenimiento de la suspensión concedida sin que haya existido una variación en las 
circunstancias del impugnante, ni tampoco de las garantías aportadas para obtener la 
suspensión de la deuda. 
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3º)Identificar como norma jurídica que, en principio, habrá de ser objeto de interpretación 
el artículo 130 LJCA y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que lo interpreta, sin perjuicio 
de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado 
en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA. 
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate 
finalmente trabado en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA. 
4º)Ordenar la publicación de este auto en la página webdel Tribunal Supremo. 
5º)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto. 
6º)Remitir las actuaciones para su tramitación y decisión a la Sección Segunda de esta Sala, 
competente de conformidad con las normas de reparto. 
El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA). 
Así lo acuerdan y firman. 
 
 
El contenido de la presente resolución respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el 
Centro de Documentación Judicial (CENDOJ). 


