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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 3102/2025

SUMARIO:

Incidente de aclaracion o complemento de sentencia. Modificacion de sentencia firme. La
cuestion litigiosa que se suscita en el presente recurso consiste en determinar si el érgano judicial
puede, al amparo del art. 267 LOPJ y mediante auto dictado a instancia de parte, modificar la
fundamentacion juridica y el fallo de una sentencia firme. En particular, el debate queda acotado
a precisar si el incidente de aclaracion o complemento puede ser utilizado como cauce procesal
para la modificacion de la fundamentacion juridica y para alterar el sentido decisorio de una
sentencia, dejando sin efecto una estimacién parcial previamente acordada y sustituyéndola por
una desestimacion integra con imposicion de costas. La cuestion que presenta interés casacional
consiste en determinar si, al amparo del art. 267 LOPJ, un 6rgano jurisdiccional puede, al resolver
un incidente de aclaracién o complemento de sentencia tramitado a instancia de parte, proceder
a la redaccién de fundamentos de derecho y a la modificacion del sentido del fallo, dejando sin
efecto un pronunciamiento de estimacion parcial previamente acordado y sustituyéndolo por una
desestimacion integra con imposicién de costas, o si, por el contrario, dicha actuacién excede el
ambito propio de la aclaracion, rectificacion, subsanacion o complemento previsto en dicho
precepto, en relacién con los arts. 9.3y 24 CE .
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D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafez

D. Rafael Toledano Cantero

D.2 Blanca

En Madrid, a 21 de enero de 2026.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de Dia. Sagrario promovio recurso contencioso-administrativo frente
a la resolucién dictada, en fecha 30 de septiembre de 2022, por el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia en las reclamaciones econdémico-administrativas NUMO0OQO;
NUMOO1; NUM002; NUMO003; NUMO004; NUMOOQS5 interpuestas contra la liquidacién tributaria,
correspondiente al concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [«IRPF»],
periodos 2016 a 2018, asi como contra acuerdo sancionador.

1.1. Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra esta sentencia, seguido con el n.°
15088/2023, fue estimado parcialmente en sentencia de 29 de enero de 2025, dictada por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia.

La sentencia situa el objeto del litigio en el fundamento de derecho primero, segun el cual:

«Se impugna en el presente procedimiento ordinario la resoluciéon dictada en fecha 30 de
septiembre de 2022 por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia en las
reclamaciones economico-administrativas NUM00O; NUMO01; NUMO002; NUM003; NUMO0O04;
NUMOO5 interpuestas por dofia Sagrario contra los siguientes actos dictados por la Dependencia
Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de la AEAT en Galicia:

- Acuerdo de 08 de abril de 2021, de liquidacion tributaria derivado del acta suscrita en
disconformidad, correspondiente al concepto tributario Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF), periodos 2016 a 2018, con importe a ingresar de 6.333,10 euros, siendo la
cuantia de la reclamacioén 10.491,71 euros que corresponden al IRPF de 2017, por ser la
deuda de mayor importe.

- Acuerdo, de 30 de julio de 2021, de imposicion de sancién derivado del mismo acta, con importe
a ingresar de 13.114,64 euros que corresponden a la sancién del art.191.1 LGT por IRPF de
2017 ».

Sefiala la Sala -en el fundamento de derecho tercero- lo siguiente:

«Cuestiona la recurrente la forma en que se llevd a cabo por la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria la regularizacion del Impuesto sobre el Valor Afadido.

En concreto aduce la vulneracién del principio de neutralidad del Impuesto sobre el Valor Afiadido
y la procedencia de la regularizacién integra.

Asi, entiende la recurrente que no ha podido deducirse todas las cuotas de IVA soportado ya que
no conserva todas las facturas relativas a las operaciones que, en el sistema general, podria
haber deducido como adquisiciones para el desempeio de la actividad econdémica, al tiempo que
se vio obligada a devolver las cantidades satisfechas en concepto de compensaciéon al ser
excluida del sistema de estimacion objetiva.

[..]]

A este respecto procede traer a colacion el criterio de esta Sala glosado en la reciente sentencia
477/2024 de 3 de julio, dictada en sede del procedimiento ordinario 15584/2023 y en cuya
fundamentacién juridica se recoge lo siguiente;

"SEGUNDO.- Como sefala exposicion de motivos de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
impuesto sobre el valor afadido, el colectivo de los agricultores, ganaderos y pescadores cuenta
con un sistema de tributacion especial (al comienzo con un régimen transitorio para ajustarlo a
su regulacién definitiva), que es el que se contempla en sus articulos 124 a 134.bis, de suerte
que los que a ese sistema quedan acogidos no vienen obligados a liquidar, repercutir y pagar el
IVA (articulo 129), ni podran deducir las cuotas soportadas o satisfechas por las adquisiciones,
importaciones o servicios que se les hayan prestado, pero si tendran derecho a percibir una
compensacion a tanto alzado por las cuotas del IVA que hayan soportado o satisfecho por tales
operaciones, que en el caso de las explotaciones pesqueras sera del 10,5% en las entregas de
productos naturales obtenidos y en los servicios accesorios (articulo 130); finalmente, el articulo
134.bis.Dos contempla las obligaciones que incumben a quien cambie el régimen de tributaciéon
especial de la agricultura, ganaderia y pesca al general del impuesto, lo que aqui no fue el caso,
pues no es que " DIRECCIONOOQO, CB" hubiera pasado de un régimen a otro, sino que se
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mantuvo indebidamente en el primero durante los afos que aqui interesan que fueron 2017 y
2018.

..

En congruencia, extrapolando este criterio al caso que nos ocupa, con el que guarda analogia,
procede la estimacion parcial de la demanda a fin de que se proceda a la regularizacion integra
respecto de los periodos del Impuesto sobre el Valor Ahadido a los que se contrae la presente
demanda.

[...]

CUARTO.- En cuanto a la sancién impuesta, en el presente caso, en el acuerdo sancionador, se
relacionan los hechos y razones por los que se impone la sancion y la responsabilidad del
recurrente en los mismos, toda vez que se ha acreditado el haber actuado con incumplimiento
de las normas que regulan los hechos regularizados, sin que quepa estimar la existencia de
causa exculpatoria al ser la interpretacion de los preceptos relativos a la obligacion de declarar
la totalidad de las operaciones realizadas.

Asi , consta probado que los miembros del denominado DIRECCIONO001, de modo consciente y
voluntario, optaron por acogerse a un régimen fiscal (REAGP en IVA) a sabiendas de que no
cumplian con los requisitos para ello, toda vez que, las cifras de facturaciéon, compras y nimero
de bateas excedian de los limites establecidos al considerar la explotacién de manera conjunta
-tal como hasta entonces se habia desarrollado- de modo que, con la fragmentacion de la
actividad, obtuvieron un beneficio fiscal improcedente por tanto confirmamos los acuerdos
sancionadores impugnados, si bien procede su recalculo dada la estimacién parcial de la
demanda respecto de la regularizacion integra».

Finalmente, la Sala expresa su fallo en los siguientes términos:

«Que estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de dofia Sagrario contra la resolucion dictada en fecha 30 de septiembre
de 2022 por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia en las reclamaciones
econdémico-administrativas : NUMO00; NUMO01; NUMO002; NUMO003; NUMO004; NUMO0O05
interpuestas contra acuerdo de liquidacién tributaria correspondiente al concepto tributario
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2016 a 2018, con importe a ingresar
de 95.620,47 euros, la cual anulamos en parte a fin de que se proceda a la regularizacion integra
y a la anulacion de la sancion, sin perjuicio de su recalculo una vez practicada la nueva
liquidacién.

Sin expresa imposicion de las costas procesales».

1.2. El abogado del Estado, en nombre y representacién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Galicia, interes6 que se completara y aclarara la sentencia, de fecha de 29 de enero
de 2025, dictada por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia.

1.3. Mediante auto de 17 de febrero de 2025, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, procedid a aclarar «los fundamentos
de derecho tercero y cuarto, asi como el fallo de la sentencia dictada en fecha 29 de enero de
2025», en el sentido expuesto en el razonamiento juridico unico:

«En el presente caso, el ingente nimero de demandas planteadas en relaciéon con el
DIRECCIONO01, tanto con respecto a la regularizaciéon del Impuesto sobre el Valor Ahadido
como el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de los componentes del mismo ha
llevado a que, por un error de intertextualizacion en el uso del tratamiento de texto por parte de
este ponente, se hayan incluido fundamentos correspondientes a las sentencias del Impuesto
sobre el Valor Ahadido en las dictadas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
No vamos a entrar ahora en el debate sobre la trascendencia que pudiera tener la regularizacion
integra solicitada por la parte en los procedimientos ordinarios relativos al Impuesto sobre el
Valor Afadido, que fue objeto de estimacion, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Lo cierto es que en la demanda rectora ninguna pretension se incluye sobre este particular por
lo que el principio de congruencia obliga al Tribunal a no pronunciarse sobre pretensiones no
aducidas en la demanda, a no incurrir en incongruencia ultra petitum.

En consecuencia procede aclarar la sentencia dictada por esta Sala en fecha 29 de enero de
2025 quedando redactados los fundamentos de derecho tercero y cuarto, asi como el fallo de la
sentencia, de la siguiente forma:

"TERCERO.- En cuanto a la sancién impuesta, en el presente caso, en el acuerdo sancionador,
se relacionan los hechos y razones por los que se impone la sancion y la responsabilidad del
recurrente en los mismos, toda vez que se ha acreditado el haber actuado con incumplimiento
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de las normas que regulan los hechos regularizados, sin que quepa estimar la existencia de
causa exculpatoria al ser clara la interpretacién de los preceptos relativos a la obligacion de
declarar la totalidad de las operaciones realizadas.

Asi, consta probado que los miembros del denominado DIRECCIONOQO1, de modo consciente y
voluntario, optaron por acogerse a un régimen fiscal (REAGP en IVA) a sabiendas de que no
cumplian con los requisitos para ello, toda vez que, las cifras de facturaciéon, compras y nimero
de bateas excedian de los limites establecidos al considerar la explotacién de manera conjunta
-tal como hasta entonces se habia desarrollado- de modo que, con la fragmentacion de la
actividad, obtuvieron un beneficio fiscal improcedente por tanto confirmamos los acuerdos
sancionadores impugnados.

CUARTO.- Dispone el articulo 139.1 que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
En consecuencia se imponen las costas a la parte demandante, por todos los conceptos, en la
cuantia maxima de 1.500 euros.

FALLO

Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de dofia Sagrario contra la resolucién dictada en fecha 30 de septiembre de 2022 por
el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia en las reclamaciones econémico-
administrativas: NUMO00OO; NUMOO1; NUMO002; NUMO003; NUMO004; NUMOOS interpuestas contra
acuerdo de liquidacion tributaria correspondiente al concepto tributario Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, periodos 2016 a 2018, con importe a ingresar de 95.620,47 euros.
Con imposiciéon de las costas a la parte demandante, por todos los conceptos, en la cuantia
maxima de 1.500 euros».

Frente a la mencionada sentencia de 29 de enero de 2025, dictada por la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, y aclarada
mediante auto de 17 de febrero de 2025 de la misma Sala y Seccién, se ha preparado el presente
recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacién del recurso de casacion.

1.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de laresoluciéon impugnada, identifica como infringidos, el articulo 267 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial [«LOPJ»], y los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion espafiola
[«CE»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucién recurrida. En particular, la parte recurrente fundamenta la relevancia y caracter
determinante de las infracciones denunciadas porque -a su juicio- no se trataria de una mera
precision o correccion material, sino de una alteracion sustantiva de la resolucion judicial por un
cauce procesal inidéneo. Sostiene la preparacion que, tras el dictado de la sentencia, la Sala
acudio al incidente de aclaracion para «modificar el texto de los fundamentos de derecho y el
fallo», excediendo -segun se afirma- los limites del articulo 267 de la Ley Organica del Poder
Judicial, precepto que consagra el principio de invariabilidad de las resoluciones judiciales. A tal
efecto, sefiala que dicho precepto establece literalmente que «los tribunales no podran variar las
resoluciones que pronuncien después de firmadas», quedando el alcance de la aclaracion
estrictamente limitado a «aclarar alguin concepto oscuro», o a «rectificar cualquier error material»,
sin que resulte admisible su utilizacién para alterar el contenido decisorio de la resolucion.
Desde esa premisa, la preparacion conecta directamente la infraccion procesal con la posible
vulneracion de garantias constitucionales, al sostener que la integridad e intangibilidad de lo
resuelto se vinculan de forma directa a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva. En este
sentido, sefala que «al modificar los fundamentos de derecho y el fallo de una sentencia ya
firmada y notificada se ha visto vulnerado dicho principio constitucional recogido en el articulo
9.3 de la CE», afiadiendo que la intangibilidad de las resoluciones judiciales opera como
presupuesto de la tutela del articulo 24 CE. Sobre esa base, la preparacion considera que la
relevancia de la infraccion deriva de que lo actuado no constituiria una aclaracién en sentido
propio, sino una modificacién del contenido decisorio «mas alla de lo que la LJCA y la LOPJ
permiten en el tramite de aclaracion de sentencia», en contradiccién con la doctrina del Tribunal
Constitucional -que se cita expresamente ( SSTC 231/1991, 31/2004 y 89/2011)- relativa a los
limites de la aclaracion y a la prohibicion de reabrir o alterar lo ya resuelto fuera de los cauces
legalmente establecidos.
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En estos términos, la parte recurrente sostiene que las infracciones denunciadas resultan
relevantes a los efectos del articulo 89.2.d) LJCA, al imputar a la resolucion recurrida una
utilizacion del incidente de aclaracion incompatible con su funcién legal y con la doctrina
constitucional sobre la intangibilidad de las resoluciones judiciales.

3.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Uni6n
Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras b), c) y e) del articulo 88.2 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LIJCA»] y la
presuncién contenida en las letra b) del articulo 88.3 de la misma ley.

4.1.La sentencia recurrida sienta una doctrina que puede ser gravemente dafnosa para los
intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA]. A efectos de fundamentar la concurrencia del interés
casacional objetivo previsto en el articulo 88.2.b) LJCA, la parte recurrente sostiene que la
doctrina aplicada en la sentencia impugnada resulta susceptible de ocasionar un perjuicio grave
para los intereses generales, en la medida en que habilitaria a los érganos judiciales a utilizar el
incidente de aclaracion para alterar el contenido de las resoluciones firmes. En este sentido,
sefala la preparacion que, el criterio seguido por la Sala de instancia permitiria a los tribunales
«modificar a su antojo las sentencias emitidas amparandose en haber cometido un error de
intertextualizacién», lo que supondria una utilizacién del articulo 267 LOPJ al margen de su
finalidad legal y en contradiccién con el principio de invariabilidad de las resoluciones judiciales.
Afade que, de consolidarse tal criterio, se estaria «habilitando a los tribunales a vulnerar el
principio de invariabilidad de las resoluciones y sentencias emitidas, de seguridad juridica y el de
tutela judicial efectiva», con el consiguiente riesgo de que dicha vulneracién se proyecte de forma
generalizada sobre el sistema procesal. La parte recurrente sefiala -ademas- que el perjuicio no
seria meramente tedrico, sino real y expansivo, pues se trata de una norma procesal de
ordenacion aplicable a la practica totalidad de los procesos judiciales, de modo que el dafio para
los intereses generales seria «no solo intensivo» por afectar a principios constitucionales, sino
también «extensivo», al poder proyectarse sobre un gran numero de casos.

Sobre esa base, concluye que resulta necesaria la intervencién del Tribunal Supremo para fijar
doctrina sobre una cuestion «netamente juridica y de alcance general, cumpliendo asi la funciéon
nomofilactica que corresponde al recurso de casaciény.

4.2.1 a sentencia recurrida fija un criterio que afecta a un gran nimero de situaciones, bien en si
misma o por trascender del caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LJCA], al referirse a una
normal procesal proyectable sobre un gran niumero de procedimientos y situaciones.

4.3.La parte recurrente invoca, asimismo, el apartado e) del articulo 88.2 de la LJCA, al sostener
que la sentencia impugnada interpreta y aplica de forma errénea la doctrina constitucional sobre
la intangibilidad de las resoluciones judiciales. En particular, considera que dicha doctrina, tal
como ha sido establecida -en las SSTC 231/1991, de 10 de diciembre, 31/2004, de 4 de
marzo y 89/2011, de 6 de junio, entre otras- resulta desconocida al admitirse la modificacién del
fallo y de su fundamentacion por la via del incidente de aclaracion, pese a que aquella proscribe
cualquier alteracion de lo resuelto fuera de los cauces legalmente previstos.

4.4.Alega la preparacion que la sentencia impugnada se aparta de la jurisprudencia existente de
modo inmotivado pese a ser doctrina sentada [ articulo 88.3.b) LJCA].

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo y sostiene
que «[r]esulta conveniente que el Tribunal Supremo fije jurisprudencia sobre esta cuestién que
presenta la nota de generalidad exigible a los efectos de formar doctrina y también con objeto de
garantizar la seguridad juridica. En consecuencia, conviene que el Tribunal Supremo, declare
que no procede emplear la via de aclaracion o subsanacion previstas en el articulo 267 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial para modificar la redaccién por completo de la
fundamentacion juridica y el sentido del fallo de una sentencia cambiandolo por completo,
concretamente pasando de la estimacion total sin imposicion de costas, a la desestimacién con
expresa imposiciéon de costas».

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia tuvo por
preparado el recurso de casacion en auto de 15 de abril de 2025, habiendo comparecido la
representacion procesal de Dfia. Sagrario, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro
del plazo sefialado en el articulo 89.5 LJCA.
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De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, en la representacion que
legalmente tiene atribuida, quien ha formulado oposicion a la admisién del recurso de casacion.
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la parte recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados y se
identifican con precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija una doctrina (i) gravemente
dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) de la LJCA], (iii) que afecta a un gran
numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LUCA], (iv) que interpreta y aplica aparentemente
con error una doctrina constitucional [ articulo 88.2.e) de la LJCA], vy, (v) se aparta de la
jurisprudencia existente [ articulo 88.3.b) de la LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo
se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple
también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La cuestion litigiosa que se suscita en el presente recurso consiste en determinar si el érgano
judicial puede, al amparo del articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial y mediante auto
dictado a instancia de parte, modificar la fundamentacién juridica y el fallo de una sentencia firme.
En particular, el debate queda acotado a precisar si el incidente de aclaracion o complemento
puede ser utilizado como cauce procesal para la modificacién de la fundamentacion juridica y
para alterar el sentido decisorio de una sentencia, dejando sin efecto una estimacion parcial
previamente acordada y sustituyéndola por una desestimacién integra con imposicién de costas.
Las normas que han de ser objeto de interpretacion son el articulo 267 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial [«LOPJ»] y los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion
espafiola [« CE»].

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El presente recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia
porque la sentencia recurrida, en la perspectiva juridica que el caso ofrece, sienta una doctrina
sobre dichas normas que puede ser gravemente dafosa para los intereses generales [ articulo
88.2.b) de la LJCA] y afecta a un gran numero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], lo
que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca, en beneficio
de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicacién judicial del Derecho
(articulos 9.3y 14 CE).

La cuestion suscitada en el presente recurso reviste interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, en cuanto exige determinar si, al amparo del articulo 267 de la Ley Organica
del Poder Judicial, un érgano jurisdiccional puede, al resolver un incidente de aclaracion o
complemento de sentencia tramitado a instancia de parte, proceder a la redaccién de
fundamentos de derecho y a la modificacion del sentido del fallo, dejando sin efecto un
pronunciamiento de estimaciéon parcial previamente acordado y sustituyéndolo por una
desestimacion integra con imposicion de costas, o si, por el contrario, dicha actuacién excede el
ambito propio de la aclaracion, rectificacion, subsanacion o complemento previsto en dicho
precepto, en relaciéon con los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion.

Tal y como se ha expuesto, la preparacion del recurso trae a colacion la doctrina establecida por
el Tribunal Constitucional en relacion con el alcance y los limites del articulo 267 de LOPJ,
invocando -entre otras- las sentencias 89/2011 de 6 de junio, 31/2004 de 4 de marzo, 119/1988
de 20 de junio y 231/1991, de 10 diciembre- donde el Alto Tribunal ha sefialado que:

«Este proceder no tiene en cuenta que el art. 267.2 de la L.O.P.J. tan sélo autoriza a que la
subsanacion de errores sea de tal naturaleza que su eliminacién de la resolucion judicial en que
se han cometido no incida en su sentido, vigencia y eficacia, no pudiendo, en su consecuencia,
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utilizarse como cauce procesal para revocarla y sustituirla por otra en la que se subvierten
sustancialmente las conclusiones probatorias anteriormente mantenidas, de manera muy
semejante a como podra acordarse en un recurso de apelacién por errénea valoracion de la
prueba, con el cual, obviamente no es confundible la facultad excepcional que concede a los
Jueces y Tribunales el referido art. 267.2.

Por lo tanto, el uso que la Sala ha hecho de esa facultad vulnera el derecho fundamental a que
las resoluciones judiciales no se alteren o modifiquen al margen de los recursos que las Leyes
establecen al efecto, entre los cuales no se encuentra, sin lugar a duda alguna, ni el recurso de
aclaracion del art. 363 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ni la facultad de oficio que contempla
el art. 267.2 de la L.O.P.J., pues éstos son vias procesales inadecuadas para corregir errores de
derecho o sustantivos, por muy importantes que éstos sean, cuya reparacion sélo es posible, en
los casos previstos por la Ley, a través de otros instrumentos procesales de muy distinta
naturaleza y estructura.

En definitiva, el Auto recurrido en amparo no ha corregido errores materiales manifiestos o
aritméticos, sino que ha modificado, esencialmente, una anterior decision judicial firme, en
procedimiento totalmente inadecuado para ello ocasionando asi vulneracién del derecho a la
tutela judicial del art. 24.1 de la Constituciéon con grave quebranto, ademas, del principio de
seguridad juridica consagrada por el art. 9.3 de la misma Constitucion» [ STC 231/1991, de 10
diciembre (recurso de amparo num. 860/89), FJ quinto (ECLI:ES:TC:1991:231)].

En efecto, la cuestion suscitada en el presente recurso no es totalmente nueva para esta Sala,
que ha abordado en varias ocasiones cuestiones relacionadas con la aqui controvertida. En este
sentido, el auto de inadmision del recurso de casacion 88/2016, de 1 de marzo de 2017
( ECLLILES:TS:2017:1450A), sefald respecto a la incongruencia omisiva y al cauce del
complemento de sentencia, que:

«El incidente en cuestion ha sido disefiado por el legislador para, mediante un tramite
contradictorio instado por quien se considere perjudicado por el silencio y con audiencia de todos
los intervinientes, integrar las sentencias que no hayan dado respuesta a una pretension o a uno
de los motivos que la sustenten. Va de suyo que, con arreglo a los términos del precepto, esa
integracion puede traer como consecuencia cualquier cambio en su contenido, incluido el sentido
en el fallo. No puede entenderse de otra manera si se tiene en cuenta que la norma ordena, en
su caso, completar la resolucién con el pronunciamiento omitido. No seria l6gico permitir que se
abra un tramite para obtener respuesta sobre aquello a lo que no se contestd, que luego carece
de incidencia en la situacién juridica de quien insta el complemento. Los articulos 267.6
LOPJy 215.3 LEC corroboran esta interpretacion cuando expresamente indican que si la
integraciéon o complemento se lleva a cabo de plano y de oficio, el resultado no puede modificar
ni rectificar lo que ya hubiere sido acordado, de donde se colige que si cabria hacerlo si la
integracion o complemento se realiza a instancia de parte» (FJ tercero).

Por otro lado, en lasentencia de 13 de octubre de 2022, recaida en el recurso
14/2022 (ECLI: ES:TS:2022:3730), respecto a un proceso seguido por error judicial, se advirtio
que:

«En primer lugar, la afirmaciéon que ahi se hace, de que la via del complemento de la sentencia
no permite modificar el fallo, no es conforme con la actual jurisprudencia de esta Sala Tercera.
Muy al contrario, hemos dicho, v.gr., en auto de esta Seccion de 31 de mayo de 2017 (RC
1122/2017) que: "La interpretaciéon de los articulos 267.5 LOPJ y 215.2 LEC, en relacién con
los articulos 31y 33.1 LJCA, autoriza a entender que, tratandose del orden jurisdiccional
contencioso-administrativo, los dos primeros contemplan tanto la falta de respuesta a una
pretension (bien la anulacion o declaracion de nulidad del acto o de la disposicién impugnada -o
su confirmacion-, bien el reconocimiento de una situacion juridica individualizada o la adopcion
de medidas adecuadas para su restablecimiento) como a los motivos que la fundamentan,
siempre que la omision sea manifiesta"; afiadiendo que:

"El incidente en cuestidn ha sido disefiado por el legislador para, mediante un tramite
contradictorio instado por quien se considere perjudicado por el silencio y con audiencia de todos
los intervinientes, integrar las sentencias que no hayan dado respuesta a una pretensién o a uno
de los motivos que la sustenten. Va de suyo que, con arreglo a los términos del precepto, esa
integracion puede traer como consecuencia cualquier cambio en su contenido, incluido el sentido
en el fallo. No puede entenderse de otra manera si se tiene en cuenta que la norma ordena, en»
su caso, completar la resolucién con el pronunciamiento omitido. No seria I6gico permitir que se
abra un tramite para obtener respuesta sobre aquello a lo que no se contestd, que luego carece
de incidencia en la situacidon juridica de quien insta el complemento. Los articulos 267.6
LOPJy 215.3 LEC corroboran esta interpretacion cuando expresamente indican que si la
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integracion o complemento se lleva a cabo de plano y de oficio, el resultado no puede modificar
ni rectificar lo que ya hubiere sido acordado, de donde se colige que si cabria hacerlo si la
integracion o complemento se realiza a instancia de parte".

Por tanto, la Sala estaba en plenas condiciones de dar respuesta a la cuestion apuntada por la
parte demandante en su solicitud de complemento, hasta el extremo de llegar a modificar el
sentido del fallo si hubiera lugar a ello» (FJ cuarto).

En el auto aclaratorio de esta Sala de 9 de abril de 2021 (recurso 1246/2018), sefialamos que
«una constante doctrina constitucional (contenida, por ejemplo, en las SSTC 171/2007, de 23 de
julio, 185/2008, de 22 de diciembre, y 123/2011, de 14 de julio), considera que el principio de
seguridad juridica del articulo 9.3 y el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
del articulo 24.1, ambos de la Constitucién, amparan el principio de intangibilidad de las
resoluciones judiciales firmes. El principio impide a los Tribunales variar o revisar las resoluciones
judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos y casos taxativamente previstos por la
Ley. Siguiendo esta doctrina, el principio de intangibilidad queda excepcionado en los casos de
rectificacién de errores o meras aclaraciones, pero esta via no puede utilizarse para anular y
sustituir una resolucién judicial por otra de signo contrario. La fundamentacién juridica de
la sentencia de 25 de febrero de 2021 no puede alterarse, modificando su sentido en funcién de
las actuales alegaciones de una de las partes, ni la correccién de un error al amparo de lo
dispuesto en el articulo 267 de la L.O.P.J. puede dar lugar a la modificacion del sentido del fallo
de la sentencia» (ECLI: ECLI:ES:TS:2021:5083AA).

Por otro lado, en el recurso de casacion 2141/2021 se plante6 como cuestion de interés
casacional ante este Tribunal, la necesidad de «completar, reforzar, matizar o, en su caso,
corregir la jurisprudencia de esta Sala en relaciéon con la invariabilidad de las resoluciones
judiciales y la posibilidad de su modificacion a través de la aclaraciéon de conceptos oscuros, la
rectificacion de errores materiales y aritméticos o su complemento». En la sentencia de 13 de
junio de 2022 (ECLI: :ES:TS:2022:2430), recaida en el mencionado recurso, se establecié como
doctrina jurisprudencial que:

«Conforme a los razonamientos juridicos expuestos, esta Sala, dando respuesta a la cuestién
planteada en este recurso de casacion, que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia, declara que:

El articulo 214 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que consagra el principio de inmodificabilidad
de las resoluciones judiciales, en los mismos términos que el articulo 267 de la Ley Organica del
Poder Judicial, debe interpretarse en el sentido de que no cabe alterar los elementos esenciales
que configuran la fundamentaciéon juridica de una sentencia ni variar el fallo mediante el
mecanismo procesal del incidente de aclaracion de las resoluciones judiciales, cuya aplicacion
se limita a los supuestos taxativamente previstos en dichas disposiciones de aclarar algun
concepto oscuro, suplir cualquier omisién o corregir algun error material del que adolezcan las
resoluciones judiciales» (FJ cuarto).

Tras lo expuesto, se evidencia la conveniencia de un pronunciamiento de este Tribunal Supremo
que permita precisar, sistematizar y, en su caso, complementar la doctrina ya establecida, en
aras de la seguridad juridica y de la igualdad en la aplicacién del Derecho, delimitando el alcance
del articulo 267 de la LOPJ.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con su
articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional objetivo
contemplados en el articulo 88.2, apartados b) y c), procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, al amparo del articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , un érgano
Jurisdiccional puede, al resolver un incidente de aclaracion o complemento de sentencia
tramitado a instancia de parte, proceder a la redaccion de fundamentos de derecho y a la
modificacién del sentido del fallo, dejando sin efecto un pronunciamiento de estimacién parcial
previamente acordado y sustituyéndolo por una desestimacion integra con imposicion de costas,
o si, por el contrario, dicha actuacion excede el ambito propio de la aclaracion, rectificacion,
subsanacion o complemento previsto en dicho precepto, en relacion con los articulos 9.3 y 24 de
la Constitucion .

2.A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar:
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2.1.El articulo 267 LOPJ, segun el cual:

«1. Los tribunales no podran variar las resoluciones que pronuncien después de firmadas, pero
si aclarar algun concepto oscuro y rectificar cualquier error material de que adolezcan.

2. Las aclaraciones a que se refiere el apartado anterior podran hacerse de oficio dentro de los
dos dias habiles siguientes al de la publicaciéon de la resolucion, o a peticién de parte o del
Ministerio Fiscal formulada dentro del mismo plazo, siendo en este caso resuelta por el tribunal
dentro de los tres dias siguientes al de la presentacion del escrito en que se solicite la aclaracion.
3. Los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones judiciales
podran ser rectificados en cualquier momento.

4. Las omisiones o defectos de que pudieren adolecer sentencias y autos y que fuere necesario
remediar para llevarlas plenamente a efecto podran ser subsanadas, mediante auto, en los
mismos plazos y por el mismo procedimiento establecido en el apartado anterior.

5. Si se tratase de sentencias o autos que hubieren omitido manifiestamente pronunciamientos
relativos a pretensiones oportunamente deducidas y sustanciadas en el proceso, el tribunal, a
solicitud escrita de parte en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de la resolucion,
previo traslado de dicha solicitud a las demas partes, para alegaciones escritas por otros cinco
dias, dictara auto por el que resolvera completar la resolucién con el pronunciamiento omitido o
no haber lugar a completarla.

6. Si el tribunal advirtiese, en las sentencias o autos que dictara, las omisiones a que se refiere
el apartado anterior, podra, en el plazo de cinco dias a contar desde la fecha en que se dicten,
proceder de oficio, mediante auto, a completar su resolucion, pero sin modificar ni rectificar lo
que hubiere acordado.

7. Del mismo modo al establecido en los apartados anteriores se procedera por el Letrado de la
Administracién de Justicia cuando se precise aclarar, rectificar, subsanar o completar los
decretos que hubiere dictado.

8. No cabra recurso alguno contra los autos o decretos en que se resuelva acerca de la
aclaracion, rectificacion, subsanacién o complemento a que se refieren los anteriores apartados
de este articulo, sin perjuicio de los recursos que procedan, en su caso, contra la sentencia, auto
o decreto a que se refiera la solicitud o actuacion de oficio del Tribunal o del Letrado de la
Administracion de Justicia.

9. Los plazos para los recursos que procedan contra la resolucion de que se trate se
interrumpiran desde que se solicite su aclaracioén, rectificacién, subsanacién o complemento vy,
en todo caso, comenzaran a computarse desde el dia siguiente a la notificacién del auto o decreto
que reconociera o negase la omision del pronunciamiento y acordase o denegara remediarla».
1.2.El articulos 9.3 de la CE, a cuyo tenor:

«La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos».

1.3.El articulo 24 de la CE, que dispone:

«1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse
indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a
la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso
publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la
presuncién de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estara
obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos».

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.
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Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 3102/2025, preparado por la representaciéon procesal de
Diia. Sagrario contra la sentencia dictada, el 29 de enero de 2025, por la Seccién Cuarta, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.

2°)La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si, al amparo del articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial , un érgano
Jurisdiccional puede, al resolver un incidente de aclaracion o complemento de sentencia
tramitado a instancia de parte, proceder a la redaccion de fundamentos de derecho y a la
modificacién del sentido del fallo, dejando sin efecto un pronunciamiento de estimacién parcial
previamente acordado y sustituyéndolo por una desestimacion integra con imposicién de costas,
o si, por el contrario, dicha actuacion excede el ambito propio de la aclaracién, rectificacion,
subsanacion o complemento previsto en dicho precepto, en relacién con los articulos 9.3 y 24 de
la Constitucion .

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 267 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 9.3y 24 de la
Constitucion espariola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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