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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 30 de abril de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 3213/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones y sanciones. Procedimiento. Tramitacion.
Tramite de audiencia. Segundo plazo de alegaciones tras dictado de la liquidacién que afecta
a la cuantificacion de la sancién. La cuestion con interés casacional que plantea el presente
recurso se circunscribe a determinar si debe concederse un nuevo tramite de audiencia en la
tramitacion de un procedimiento sancionador incoado con anterioridad a la terminacion del
procedimiento de regularizacion del que trae causa cuando se dicte la liquidacién que ponga fin
a tal procedimiento, asi como si a tal efecto es relevante o no que dicha liquidacioén implique un
reajuste de la sanciéon propuesta inicialmente. Resulta conveniente completar la jurisprudencia
de la STS de 27 de noviembre de 2023, recurso n.° 947/2022 discerniendo si en cualquier caso
cuando el procedimiento sancionador se haya iniciado con anterioridad a la emisién de la
liquidacién que termina con el procedimiento de regularizacion o solo cuando en ella se
modifiquen términos inicialmente contenidos en la propuesta que obliguen al reajuste de la
sancion, es necesario ofrecer un nuevo plazo de alegaciones. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en determinar si, en el procedimiento sancionador abreviado iniciado con
anterioridad a la terminacion del procedimiento de regularizacion del que trae causa, cuando se
dicte la liquidacién que ponga fin a tal expediente es necesario que se emita en todo caso una
nueva propuesta de sancién adecuada a la liquidacion y se otorgue un nuevo trdmite de
audiencia o por el contrario, solo cuando se produzca una rectificacion de la propuesta de
liquidacién contenida en el acta de inspeccion que comporte el necesario ajuste de la sancién
derivada al importe finalmente regularizado, es preciso, a tenor de lo dispuesto en el art. 25.7,
pffo segundo, del RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario) que se emita una nueva
propuesta de sancion rectificada y se ofrezca un nuevo plazo al interesado para que pueda
formular alegaciones.
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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 30 de abril de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion de la entidad Three Quarters, S.L., interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana (TEARCV) de 21 de octubre de 2022, en materia de Impuesto sobre el
Valor Afadido (IVA), y acuerdo sancionador; asi como por el concepto del Impuesto sobre
Sociedades (IS) y acuerdo sancionador.

La sentencia de 6 de febrero de 2024, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
desestimé el citado recurso, tramitado con el nium. 1413/2022.

Esta sentencia, que constituye el objeto del presente recurso de casacién, desestima el recurso
con fundamento en que resulta acreditado que se produjo un negocio simulado, ya que se
facturaron a terceras empresas servicios inexistentes, lo que hizo procedente la regularizacion
practicaday, por lo que respecta a las sanciones impuestas, en que el procedimiento sancionador
en el que se acordaron no incurre en ningun vicio de nulidad de pleno derecho, no siendo
relevante que se hubiera iniciado sin que hubiese concluido la regularizacion de la que traia
causa, asi como en que la culpabilidad en la conducta de la sancionada estuvo correctamente
motivada.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

- Los articulos 24, 25y 31 de la Constitucién espafiola [«CE»] y los articulos 50 a 53 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

- El articulo 25.7 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general del régimen sancionador tributario [kRGRST»], en relacion con los articulos
34,208.3y 210.4 LGT, asi como el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas [«LPACAP»].

- La sentencia del Tribunal Supremo n.° 1580/2023, de 27 de noviembre (RCA/947/2022,
ECLI:ES:TS:2023:5526).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, toda vez que, segun se infiere de sus explicaciones, si la sentencia
hubiera interpretado correctamente las normas invocadas, de acuerdo con la jurisprudencia
citada, habria estimado al menos en parte el recurso, y en particular habria considerado
necesaria la concesion de un nuevo tramite de alegaciones en el procedimiento sancionador,
trdmite que no se ofrecio.

3.La normativa y jurisprudencia que entiende vulneradas forman parte del Derecho estatal.
4.Del escrito de preparacion se infiere que considera acaece interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque concurren las circunstancias contempladas en las letras
a), b) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [«LJCA»] y la presuncion prevista en el articulo 88.3.a) del mismo
texto legal.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala sentenciadora tuvo por preparado el recurso de casacién por medio de auto de 5 de abril
de 2024, habiendo comparecido la procuradora Sra. Gonzalez Cano, en representacion de la
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mercantil Three Quarters, S.L., como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, dentro del sefialado en el articulo 89.5 LJCA. También lo ha hecho, como recurrida, la
Abogacia del Estado, que se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LJCA), contra resolucién susceptible de casacion
(‘articulo 86 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia (articulo 89.1 LICA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestién litigiosa y marco juridico.

La cuestidn con interés casacional que plantea el presente recurso se circunscribe a determinar
si debe concederse un nuevo tramite de audiencia en la tramitacion de un procedimiento
sancionador incoado con anterioridad a la terminacién del procedimiento de regularizacion del
que trae causa cuando se dicte la liquidacién que ponga fin a tal procedimiento, asi como si a tal
efecto es relevante o no que dicha liquidacién implique un reajuste de la sancién propuesta
inicialmente.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo:

La recurrente fue objeto de unas actuaciones inspectoras en las que se aprecio la existencia de
una simulacién absoluta atinente a los servicios prestados a una serie empresas que ampararon
la emisién de unas facturas y se consideraron inexistentes. Estas actuaciones determinaron la
emision de distintas liquidaciones relativas al IVA, periodos 2T a 4T de 2014, y al IS, ejercicio
2014, con resultado en todo caso de cuota a ingresar.

No hay controversia en que, con caracter previo al dictado de tales liquidaciones, se iniciaron
dos procedimientos sancionadores que culminaron en la imposicién de sendas sanciones.
Frente a los citados acuerdos el recurrente interpuso ante el TEARCV una serie reclamaciones
econdmico-administrativas que fueron acumuladas y desestimadas mediante resoluciones de 21
y 25 de octubre de 2022.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra estas Ultimas resoluciones, la sentencia
de instancia lo desestima en su integridad y, por lo que se refiere a los motivos atinentes a la
legalidad de los procedimientos sancionadores en los que se impusieron las sanciones
impugnadas, con fundamento en lo sintetizado ut supra.

A fin de resolver la cuestion en la que esta Sala encuentra un verdadero interés casacional
objetivo sera necesario analizar lo dispuesto en el articulo 25.7 RGRST, que dispone:

«Si el interesado presta su conformidad a la propuesta de sancién, se entendera dictada y
notificada la resolucion de acuerdo con dicha propuesta por el transcurso del plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la fecha en que presté la conformidad, sin necesidad de nueva
notificacién expresa al efecto, salvo que en el curso de dicho plazo el 6rgano competente para
imponer la sancién notifique un acuerdo en el que rectifique los errores materiales apreciados en
la propuesta, ordene completar las actuaciones practicadas dentro del plazo maximo de duracion
del procedimiento, dicte resolucion expresa confirmando la propuesta de sancion o rectifique la
propuesta por considerarla incorrecta. Cuando la referida notificacién no se produzca en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la fecha en que presté la conformidad, esta actuacién
carecera de efecto frente al interesado.

En el caso de que el érgano competente para imponer la sancion rectifique la propuesta, la nueva
propuesta de sancién se notificara al interesado dentro del mismo plazo de un mes antes citado.
En dicha notificacion se debera indicar al interesado su derecho a formular las alegaciones que
estime pertinentes en el plazo de 15 dias contados desde el siguiente a la notificacion. Si el
interesado presta su conformidad a la rectificacion realizada, la resolucion se considerard dictada
en los términos del acuerdo de rectificacion y se entendera notificada por el transcurso del plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la fecha en que prest6 la conformidad, salvo que en
el curso de dicho plazo el 6rgano competente para imponer la sancién notifique resolucion

Siguenos en...

fO X in@d



E Fiscal Impuestos www.fiscal-impuestos.com

expresa confirmando la propuesta. Si hubiese transcurrido el plazo de alegaciones sin que se
hayan producido o si el interesado manifiesta su disconformidad, el érgano competente para
imponer la sancion notificara expresamente la resolucion».

También sera preciso tomar en consideracion lo establecido en los articulos 208.3, 210.4y 211.1
LGT.

Por otro lado, debera tenerse también en cuenta la doctrina de esta Sala emitida en la sentencia
nam. 1580/2023, de 27 de noviembre de 2023, pronunciada en el recurso de casaciéon nim.
947/2022, y ratificada en la sentencia de 7 de mayo de 2024, recurso de casacién num.
7454/2022, sobre la necesidad de emitir una nueva propuesta de sancion rectificada y de ofrecer
un nuevo plazo al interesado para que pueda formular alegaciones en el caso de que se produzca
una estimacion parcial de las alegaciones formuladas al acta de disconformidad en el
procedimiento de regularizacion que comporte el necesario ajuste de la sancién inicialmente
propuesta.

TERCERO.- Verificacion de la existencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en la
cuestion atinente a la falta de ofrecimiento de un nuevo tramite de alegaciones cuando se dicte
la liguidacion que ponga fin a un procedimiento de regularizaciéon del que trae causa el
subsiguiente procedimiento sancionador y, en particular, cuando la emision de la citada
liquidacién comporte un aumento de la sancion inicialmente determinada en la propuesta de
resolucion.

En efecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de julio de 2020, dictada en el recurso de
casacion 1993/2019 (ECLI:ES:TS:2020:2687) avalo la legalidad del inicio del procedimiento
sancionador con caracter previo a la finalizacion del procedimiento de aplicacion de los tributos
en el que se detectan los indicios de infraccién porque «( n)i el articulo 209.2 LGT, ni ninguna
otra norma legal o reglamentaria, interpretada conforme a los criterios del articulo 12 LGT,
establecen un plazo minimo para iniciar el procedimiento sancionador, pudiendo inferirse del
articulo 25 RGRST que dicho inicio puede producirse antes de que se le haya notificado a la
persona o entidad acusada de cometer la infraccion la liquidacién tributaria de la que trae causa
el procedimiento punitivo, lo que resulta perfectamente compatible con las garantias del articulo
24.2 CE, vy, en particular, con los derechos a ser informados de la acusacion y a la defensa.»
Ademas, en la Sentencia de 27 de noviembre de 2023, pronunciada en el recurso de casacion
nam. 947/2022 (ECLI:ES:TS:2023:5526), invocada en el escrito de preparacion, y posteriormente
en la de 7 de mayo de 2024, dictada en el recurso de casacién num. 7454/2022
( ECLLES:TS:2024:2674), aludido expresamente por el recurrente, se sostuvo cuanto sigue:
«cuando se produzca una estimacion parcial de las alegaciones formuladas al acta de
disconformidad en el procedimiento de regularizacion que comporte el necesario ajuste de la
sancion derivada al importe finalmente regularizado, es necesario, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 25.6, parrafo segundo, del RD 2063/2004, de 15 de octubre, Reglamento General del
Régimen Sancionador Tributario (renumerado actualmente como articulo 25.7), que se emita una
nueva propuesta de sancion rectificada y se ofrezca un nuevo plazo al interesado para que pueda
formular alegaciones, de manera que en caso de que no se haya otorgado tal plazo no cabe su
subsanacion a posteriori.» Ambos pronunciamientos son posteriores a la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, luego no pudieron ser considerados por la Sala a quo.

Lo expuesto, junto con que resulta conveniente completar el antedicho pronunciamiento en el
sentido requerido por la recurrente, discerniendo si en cualquier caso cuando el procedimiento
sancionador se haya iniciado con anterioridad a la emision de la liquidacion que termina con el
procedimiento de regularizacién o solo cuando en ella se modifiquen términos inicialmente
contenidos en la propuesta que obliguen al reajuste de la sancién, es necesario ofrecer un nuevo
plazo de alegaciones, obliga a esta Sala, por razones de congruencia, a vislumbrar también en
este recurso el indicado interés por mor de lo dispuesto en el articulo 88.3.a) LICA, al apreciar
la necesidad de completar la jurisprudencia existente, tarea también propia del recurso de
casacion que no solo sirve a crear jurisprudencia ex novo, sino que encuentra entre sus fines el
de salvaguardar, reforzar o completar, en el caso en que sea necesario, la existente.

Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestion suscitada en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la
igualdad en la aplicacién judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.
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1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de Admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si, en el procedimiento sancionador abreviado iniciado con anterioridad a la
terminacién del procedimiento de regularizacion del que trae causa, cuando se dicte la liquidaciéon
que ponga fin a tal expediente es necesario que se emita en todo caso una nueva propuesta de
sancion adecuada a la liquidacion y se otorgue un nuevo tramite de audiencia o por el contrario,
solo cuando se produzca una rectificacién de la propuesta de liquidacién contenida en el acta de
inspeccién que comporte el necesario ajuste de la sancién derivada al importe finalmente
regularizado, es preciso, a tenor de lo dispuesto en el articulo 25.7, parrafo segundo, del RD
2063/2004 , que se emita una nueva propuesta de sancion rectificada y se ofrezca un nuevo
plazo al interesado para que pueda formular alegaciones.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son: los articulos
208.3,210.4y 211.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria [«LGT»] y
el articulo 25.7 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general del régimen sancionador tributario [<RGRST»], sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LICA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9)Admitir el recurso de casacion n.° 3213/2024, preparado por la representacion procesal de la
entidad Three Quarters, S.L., contra la sentencia de 6 de febrero de 2024, dictada por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, que desestimo el recurso niim. 1413/2022.

2.%Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si, en el procedimiento sancionador abreviado iniciado con anterioridad a la
terminacién del procedimiento de regularizacion del que trae causa, cuando se dicte la liquidacion
que ponga fin a tal expediente es necesario que se emita en todo caso una nueva propuesta de
sancion adecuada a la liquidacion y se otorgue un nuevo tramite de audiencia o por el contrario,
solo cuando se produzca una rectificacién de la propuesta de liquidacién contenida en el acta de
inspeccién que comporte el necesario ajuste de la sancién derivada al importe finalmente
regularizado, es preciso, a tenor de lo dispuesto en el articulo 25.7, parrafo segundo, del RD
2063/2004 , que se emita una nueva propuesta de sancion rectificada y se ofrezca un nuevo
plazo al interesado para que pueda formular alegaciones.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
Los articulos 208.3, 210.4y 211.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria
[«LGT»] y el articulo 25.7 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento general del régimen sancionador tributario [«KRGRST»].

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.%)0Ordenar la publicaciéon de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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