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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 7 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 3222/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Sanciones. Reduccién por conformidad. Reduccién por pago
de la sancidn del art. 188 Ley 58/2003 (LGT). La cuestion con interés casacional que plantea el
presente recurso se limita a precisar, a los efectos de determinar la procedencia de la aplicacion
de las reducciones prevista en el art.188 LGT, si es totalmente nueva la sancién impuesta tras la
estimacion parcial del recurso contra una primera sancion. Existe interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia en la cuestidon atinente a si es totalmente nueva la sancién
impuesta tras la estimacion parcial del recurso judicial contra la liquidacion y la sancion; de tal
modo que quepa invocar la posibilidad de reduccion de la sancién mediante recurso contra la
ejecucion de la sentencia. El auto desestimatorio de la AN recurrido menciona que «no puede
negarse que la sancién que se dicta ahora en ejecucién de la sentencia es distinta de la que ha
resultado anulada, no lo es menos, y con toda evidencia, que la recurrente ha impugnado también
la nueva liquidacién y sancién resultante de la ejecutoria (a diferencia de aquel otro supuesto que
invoca).» Por lo que la sentencia afirma no cumplirse el requisito de conformidad exigido por el
invocado art. 188 LGT. Pero también es cierto que el ofrecimiento de pago con reduccion ha de
realizarse antes de la eventual interposicion de los recursos, esto es, antes de que llegara a
materializarse la posible disconformidad. Por otra parte, la parte recurrente alega que el recurso
de casacién en su dia interpuesto (e inadmitido) frente a la sentencia de la Audiencia Nacional
parcialmente estimatoria, iba dirigido contra la sancién inicialmente impuesta y no contra la
derivada de la estimacion parcial del recurso. Aunque la STS de 8 de julio de 2020, recurso n.°
3181/2017 se ha pronunciado en un caso similar, se hace aconsejable un nuevo pronunciamiento
que la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su jurisprudencia tal y como
se entendio en el ATS del 29 de abril de 2021, recurso n.° 5833/2020, en el que se planted la
cuestion sobre la reduccién de la sancién mediando disconformidad en las actas de inspeccion,
pero los recurrentes desistieron tras la admisién. La cuestidon que presenta interés casacional
consiste en determinar si la doctrina contenida en la STS de 8 de julio de 2020, que declara que
en aquellos casos en los que se haya impugnado la liquidacion y el acuerdo sancionador de un
concreto tributo, con posterior anulacién y emisién de nueva liquidacion de la sancién, debe
concederse al contribuyente el plazo mencionado en el art. 62.2 LGT al objeto de obtener la
reduccién por pago de la sancion prevista en el art.188 LGT, puede aplicarse en los casos en
que el nuevo acuerdo sancionador se dicte en ejecucién de sentencia.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de MUNICH RE SUCURSAL EN ESPANA interpuso incidente frente
a la ejecucion de la sentencia de la Audiencia Nacional 1769/2022, de 25 de abril (rec. 411/2018).
Desestimado por auto de la Audiencia Nacional de 12 de enero de 2024, contra este interpuso
recurso de reposicién, desestimado a su vez mediante auto de 9 de febrero de 2024, por
considerarlo mera reiteracion de lo ya decidido en el auto del incidente de ejecucién recurrido.
El auto de 12 de enero de 2024 (incidente de ejecucién de la sentencia del rec. 411/2018) dictado
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
por lo que se refiere a la cuestion relativa a la procedencia o no de aplicar las reducciones de la
sancion, contiene la siguiente ratio decidendi:

«Quinto. Por Gltimo, tampoco asiste la razén a la recurrente cuando considera que dicho acuerdo
administrativo le niega indebidamente el derecho a beneficiarse de la reduccion del articulo 188.3
de la LGT, al haber considerado la Administracion que no se da el segundo requisito previsto en
el precepto, a saber: "que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidacion o
sancién”.

Y es que, en efecto, la aplicacién que realiza la AEAT del mencionado requisito no resulta
contraria a lo establecido en el precepto invocado, tal y como ha sido interpretado por reiterada
jurisprudencia (por todas STS de 8 de julio de 2020, r.c. 3181/2017) y por esta misma Sala y
Seccion (SAN de 20 de mayo de 2022, dictada en el recurso nam. 753/2019 y que también se
invoca por la actora) en decisiones de casos distintos al que ahora se plantea. Si bien es cierto
que la recurrente ha venido impugnando tanto la liquidacién como la sancién impuesta y ya se le
dio la razén en cuanto al ejercicio 2010 que se declard prescrito y también la Sentencia ha
ordenado la anulacién parcial de la liquidaciéon y de la sancién anudada en los términos ya
resefiados y, por tanto, no puede negarse que la sancién que se dicta ahora en ejecucion de la
sentencia es distinta de la que ha resultado anulada, no lo es menos, y con toda evidencia, que
la recurrente ha impugnado también la nueva liquidacién y sancion resultante de la ejecutoria (a
diferencia de aquel otro supuesto que invoca) y en definitiva, no se ha conformado con la sancién
resultando [sic].

De ahi, en fin, que resulte inaplicable la reduccidn prevista en el precepto legal invocado».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.MUNICH RE SUCURSAL EN ESPANA, como parte recurrente, tras justificar la concurrencia
de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada,
identifica como infringidos los apartados 1, 2 y 3 del articulo 188 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de que no se le concediera
el plazo para el ingreso del importe de la sancién con las mencionadas reducciones.
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3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a) y c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el recurso
de casacion por medio de auto de 11 de abril de 2024, habiendo comparecido MUNICH RE
SUCURSAL EN ESPANA, -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el Abogado del Estado en la representacion que
le es propia, quien se ha opuesto a la admision del recurso.Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr.
D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA), contra auto susceptible de casacion ( articulo
87 LJCA, apartados 1 y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de
instancia (articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demés requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestién litigiosa y marco juridico.

La cuestién con interés casacional que plantea el presente recurso se limita a precisar, a los
efectos de determinar la procedencia de la aplicacion de las reducciones prevista en el articulo
188 LGT, si es totalmente nueva la sancién impuesta tras la estimacién parcial del recurso contra
una primera sancion.

A fin de delimitar mas estrechamente la cuestion que posee un verdadero interés casacional es
preciso detallar los hechos incontrovertidos, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de
las actuaciones y del expediente administrativo.

Incoado a la recurrente procedimiento de inspeccion sobre el Impuesto sobre la Renta de No
Residentes, ejercicios 2010 y 2011, se dicté acuerdo de liquidacion de deuda tributaria por
importe de 115.527.729,51 euros, de los cuales 94.094.883,28 euros corresponden a cuota y
21.432.846,23 euros a intereses de demora. También se dicté acuerdo de imposicién de
sanciones por importe total de 65.699.064,24 euros.

Reclamados dichos acuerdos ante el TEAC, este anulé por prescripcion la liquidacion y sancion
correspondientes al ejercicio 2010.

Recurrida esta resolucién se pronuncio la sentencia de la Audiencia Nacional 1769/2022, de 25
de abril (rec. 411/2018), en la que se contiene el siguiente fallo:

«Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de Munich Re, Sucursal en Espafa contra la actividad administrativa identificada en el
encabezamiento de esta resolucién y, en consecuencia:

PRIMERO. - Anulamos la actividad administrativa impugnada, por no ser conforme a Derecho,
Unica y exclusivamente en los términos expresados en los fundamentos de derecho noveno,
vigesimonoveno y trigésimo tercero de esta sentencia, con las consecuencias legales inherentes
a dicha declaracion.

SEGUNDQO. - En todo lo demas, el recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado».
El pedimento estimado que se refiere a la sancion es el siguiente:

«F.J. 33°. En este caso coincide la Sala con la argumentacion que se expresa en la demanda en
relacion a la falta de motivacion de la existencia de ocultacion, considerandose insuficientes a tal
efecto las razones dedicadas en la resolucién a justificar este concreto y singular extremo, es
decir, las referencias normativas y el cuadro que, bajo el titulo " aplicacién al caso concreto”, se
recogen en las pp. 48 y siguientes del acuerdo sancionador. EI motivo se estima, anulando la
resolucién sancionadora en este punto, con los efectos legales inherentes a esta declaracion».
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Frente a la anterior sentencia de la Audiencia Nacional se interpuso el RCA/6582/2022, con las
alegaciones de la nulidad del procedimiento inspector por haberse prescindido del procedimiento
en la imposicién de la sancion y deducibilidad de los gastos imputados por la casa central. En
este recurso se dict6 Providencia de inadmision de 22 de marzo de 2023, por considerar que la
situacion juridica era de aparicion excepcional y estaba estrechamente vinculada a las
circunstancias concurrentes, por lo que su resolucion implicaria realizar una valoracion de los
hechos.

Ante la Audiencia Nacional se interpuso también incidente de nulidad y finalmente incidente de
ejecucidn, desestimado por auto, frente al que se interpuso recurso de reposicién, también
desestimado. Este Ultimo es el auto aqui recurrido.

Para resolver la cuestion suscitada sera necesario analizar lo dispuesto, en los apartados 1, 2y 3
del articulo 188 LGT, segun los cuales:

«1.La cuantia de las sanciones pecuniarias impuestas segun los articulos 191 a 197 de esta Ley
se reducira en los siguientes porcentajes:

a) Un 65 por ciento en los supuestos de actas con acuerdo previstos en el articulo 155 de esta
Ley.

b) Un 30 por ciento en los supuestos de conformidad.

2.El importe de la reduccidn practicada conforme a lo dispuesto en el apartado anterior se exigira
sin mas requisito que la notificaciéon al interesado, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) En los supuestos previstos en el parrafo a) del apartado anterior, cuando se haya interpuesto
contra la regularizacion o la sancion el correspondiente recurso contencioso-administrativo o, en
el supuesto de haberse presentado aval o certificado de seguro de caucion en sustitucién del
deposito, cuando no se ingresen las cantidades derivadas del acta con acuerdo en el plazo del
apartado 2 del articulo 62 de esta Ley o en los plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento que se hubiera concedido por la Administracién tributaria con garantia de aval o
certificado de seguro de caucién.

b) En los supuestos de conformidad, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacién contra
la regularizacion.

3.El importe de la sancién que deba ingresarse por la comision de cualquier infraccion, una vez
aplicada, en su caso, la reduccion por conformidad a la que se refiere la letra b) del apartado 1
de este articulo, se reducira en el 40 por ciento si concurren las siguientes circunstancias:

a) Que se realice el ingreso total del importe restante de dicha sancion en el plazo del apartado
2 del articulo 62 de esta Ley o en el plazo o plazos fijados en el acuerdo de aplazamiento o
fraccionamiento que la Administracion Tributaria hubiera concedido con garantia de aval o
certificado de seguro de caucién y que el obligado al pago hubiera solicitado con anterioridad a
la finalizacion del plazo del apartado 2 del articulo 62 de esta Ley.

b) Que no se interponga recurso o reclamacion contra la liquidaciéon o sancién.

El importe de la reduccién practicada conforme a lo dispuesto en este apartado se exigira sin
mas requisito que la notificacion al interesado, cuando se haya interpuesto recurso o reclamacion
en plazo contra la liquidacién o la sancion.

La reduccién prevista en este apartado no sera aplicable a las sanciones que procedan en los
supuestos de actas con acuerdo».

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
1.Existe, a juicio de esta Sala, interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en
la cuestién atinente a si es totalmente nueva la sancion impuesta tras la estimacion parcial del
recurso judicial contra la liquidacion y la sancion; de tal modo que quepa invocar la posibilidad
de reduccién de la sancibn mediante recurso contra la ejecucién de la sentencia.

Ciertamente, el auto desestimatorio recurrido menciona que «no puede negarse que la sancion
que se dicta ahora en ejecucion de la sentencia es distinta de la que ha resultado anulada, no lo
es menos, y con toda evidencia, que la recurrente ha impugnado también la nueva liquidacion y
sancion resultante de la ejecutoria (a diferencia de aquel otro supuesto que invoca).» Por lo que
la sentencia afirma no cumplirse el requisito de conformidad exigido por el invocado articulo 188
LGT. Pero también es cierto que el ofrecimiento de pago con reduccion ha de realizarse antes
de la eventual interposicion de los recursos, esto es, antes de que llegara a materializarse la
posible disconformidad. Por otra parte, la parte recurrente alega que el recurso de casacion en
su dia interpuesto (e inadmitido) frente a la sentencia de la Audiencia Nacional parcialmente
estimatoria, iba dirigido contra la sancién inicialmente impuesta y no contra la derivada de la
estimacion parcial del recurso.
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2.Si bien sobre cuestion similar a la aqui planteada el Tribunal Supremo se ha pronunciado en la
sentencia 949/2020, de 8 de julio (RCA 3181/2017), se hace aconsejable un nuevo
pronunciamiento que la esclarezca para, en su caso, reafirmar, reforzar o completar su
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LJCA] [vid. auto de 16 de mayo de 2017 (RCA 685/2017;
ES:TS:2017:4230A)]. Debe significarse que igual criterio se habia adoptado en el auto de
admision de esta Seccién Primera, dictado el 29 de abril de 2021 (RCA/5833/2020), en el que se
suscitaba una cuestion analoga, sobre eventual reduccion de la sancién mediando
disconformidad en las actas de inspeccién, aunque en ese recurso no se llegé a pronunciar
sentencia porque los alli recurrentes desistieron tras la admisién.

Ademas, en este litigio se presenta un problema juridico que trasciende del caso objeto del
recurso y puede plantearse en multitud de ocasiones, con lo que puede apreciarse la
circunstancia descrita en el articulo 88.2.c) LICA, tal y como advierte el recurrente.

3.Por las razones expuestas se hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que
esclarezca la cuestion suscitada en beneficio de la seguridad juridica ( articulo 9.3 CE),

4.Por ultimo, debemos indicar que, el auto de admisién ha de precisar todas las cuestiones que,
a juicio de la Seccion de Admision, han sido determinantes y relevantes de la decision adoptada
en la resolucién que se pretende recurrir, que presenten interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia -identificando la norma o normas juridicas que, en principio, seran
objeto de interpretacion-, pero no debe pronunciarse sobre aquellas otras que carezcan de tal
interés, para rechazarlas expresamente. El nuevo recurso de casacion no se articula en torno a
motivos, sino a la nocidén de "interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia”,
de modo que, estando presente en alguno de los aspectos suscitados, el recurso es admisible,
haciéndose innecesario todo pronunciamiento sobre los demés que carezcan de él [por todos,
elauto de 16 de enero de 2020 (RCA 5758/2019; ECLI:ES:TS:2020:694AA) y de 21 de
noviembre de 2019 (RCA 2935/2019; ECLI:ES:TS:2019:12697AA)].

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisidn aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2020,
(RCA 3181/2017 ), que declara que en aquellos casos en los que se haya impugnhado la
liquidacién y el acuerdo sancionador de un concreto tributo, con posterior anulacién y emision de
nueva liquidacion de la sancién, debe concederse al contribuyente el plazo mencionado en
el articulo 62.2 LGT al objeto de obtener la reducciéon por pago de la sancién prevista en
el articulo 188 LGT , puede aplicarse en los casos en que el nuevo acuerdo sancionador se dicte
en ejecucion de sentencia.

2.Las normas que, en principio, serdn objeto de interpretacion son los apartados 1,2y 3 del
articulo 188 LGT.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.9)Admitir el recurso de casacién n.° 3222/2024, preparado por la representacion procesal de
MUNICH RE SUCURSAL EN ESPANA contra el auto de 9 de febrero de 2024, dictado por la
Audiencia Nacional en el recurso de reposicion frente al auto desestimatorio del incidente de
ejecucion del recurso n.° 411/2018.
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2.%9Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si la doctrina contenida en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2020,
(RCA 3181/2017 ), que declara que en aquellos casos en los que se haya impugnado la
liquidacion y el acuerdo sancionador de un concreto tributo, con posterior anulacion y emision de
nueva liquidaciéon de la sancién, debe concederse al contribuyente el plazo mencionado en
el articulo 62.2 LGT al objeto de obtener la reducciéon por pago de la sancién prevista en
el articulo 188 LGT , puede aplicarse en los casos en que el nuevo acuerdo sancionador se dicte
en ejecucion de sentencia.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los apartados 1, 2 'y 3 del articulo 188 LGT.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.9)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDQJ).
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