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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 14 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 3663/2024

SUMARIO:

Procedimiento contencioso-administrativo. Objeto del recurso. Pretensiones de las
partes: contenido. El Tribunal debera complementar la doctrina ya fijada en la STS de 20 de
diciembre de 2023, recurso n.° 1972/2022) en la que se aclaré que « interpretando el art. 33
LJCA a la luz del principio pro actione, en los supuestos en los que el recurso contencioso
administrativo es interpuesto por la Administracion Autondémica contra una resolucion de los
Tribunales Econdmico-administrativos totalmente estimatoria de una reclamacion econémico-
administrativa y, por tanto, favorable a las pretensiones del contribuyente, pero que haya dejado
imprejuzgados alguno de los motivos de oposicién al acto recurrido por considerar innecesario
su andlisis, el érgano judicial debe resolver en la sentencia los demas motivos de oposicion
contra la resolucion recurrida cuando hayan sido alegados por el codemandado en la
contestacion a la demanda». En este caso, los motivos de oposicién que la codemandada
incorpora en su contestacion a la demanda no quedaron imprejuzgados por el TEAR, sino que
obtuvieron una respuesta negativa expresa, sin perjuicio de lo cual cabe apreciar que dichos
motivos iban dirigidos a la anulacién de las liquidaciones que fue finalmente acordada por la
resolucién econémico-administrativa, lo cual hace conveniente un nuevo pronunciamiento que
complemente la jurisprudencia ya existente y aclare el interrogante procesal planteado, a la vista
de su potencial reproducibilidad en otros pleitos y su relevancia en el desenvolvimiento del
proceso contencioso-administrativo. La cuestion que presenta interés casacional consiste en
determinar en los casos en los que una resolucion econémico-administrativa estime la pretension
anulatoria de la liquidacién tributaria con base en un determinado motivo de impugnacién, pero

rechace expresamente otros motivos dirigidos al mismo fin, si en el posterior proceso
contencioso-administrativo contra dicha resolucién econdémico-administrativa instado por la
Administracién autora de la liquidacion, el érgano judicial debe o no resolver los motivos
rechazados cuando sean alegados por el obligado tributario en la contestacién a la demanda.
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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 14 de mayo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la Autoridad Portuaria de Barcelona interpuso recurso contencioso-
administrativo frente a la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia, de 26 de
octubre de 2021, que estimo parcialmente la reclamacion formulada por Ecold6gica Ibérica y Mediterranea,
S.A. (ECOIMSA) frente a la estimacién parcial de la reposicion relativa a las liquidaciones complementarias
de la tasa de actividad L611, ejercicios 2012 a 2015.

El recurso, seguido con el nim. 3836/2022 ante la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, fue estimado por sentencia dictada el 22 de
noviembre de 2023.

Disconforme con ella, la representacion procesal de ECOIMSA preparé el presente recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacién y
recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 24 de la Constitucion espafiola (CE).

- Los articulos 33.1, 67.1y 85.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCA).

- Los articulos 104, apartados 1 y 5; 136, apartados 1y 2 y 139.1.b) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT).

- El articulo 55.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

- La jurisprudencia contenida en las sentencias del Tribunal Constitucional 103/2005, de 9 de
mayo, 67/2009, de 9 de marzo y 11/2014, de 27 de enero; y la contenida en las sentencias del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 2019 ( rec. 6694/2017), de 12 de febrero de 2018 ( rec. 2817/2015), de 20 de
diciembre de 2023 (rec. 1972/2022) y de 21 de julio de 2023 (rec. 7594/2021).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se da la
circunstancia contemplada en la letra c) del articulo 88.2 de la LICA, asi como las presunciones contenidas
en el articulo 88.3, letras a) y b), de la citada Ley.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 22 de abril de 2024, habiendo
comparecido Ecolégica Ibérica y Mediterranea, S.A., como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo, dentro del plazo sefialado en el articulo 89.5 LICA. De igual modo lo han hecho, como
partes recurridas, la Administracion General del Estado y la Autoridad Portuaria de Barcelona, habiéndose
opuesto esta Ultima a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion ha sido
presentado en plazo (articulo 89.1), contra sentencia susceptible de casacion ( articulo 86, apartados 1y 2)
y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1), habiéndose
justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la resolucién de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el
proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

El recurso de casacion suscita dos cuestiones de las que esta Seccién de Admision aprecia que cuenta con
interés casacional la primera, relativa aclarar, en aquellos casos en los que una resoluciéon econémico-
administrativa estime la pretensién anulatoria de la liquidacién tributaria con base en un determinado motivo
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de impugnacién, pero rechace expresamente otros motivos dirigidos al mismo fin, si en el posterior proceso
contencioso-administrativo contra dicha resolucién econémico-administrativa instado por la Administracion
autora de la liquidacion, el érgano judicial debe o no resolver los motivos rechazados cuando sean alegados
por el obligado tributario en la contestacion a la demanda.

El mejor entendimiento de la cuestion aconseja exponer los principales hitos del litigio, que son los
siguientes:

1.- ECOMINSA es titular, desde 1991, de una concesion para el tratamiento de residuos en el puerto de
Barcelona, cuya actividad motiva el devengo de la tasa de actividad L611 a favor de la Autoridad Portuaria
de Barcelona.

Dicha tasa se encuentra regulada en el Acuerdo del Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria
de Barcelona, adoptado en fecha 30 de julio de 2008, por el que se modifica la concesion, y en el que se
dispone que la tasa se obtendra del mayor de los siguientes conceptos:

«- Un importe equivalente al 20% de las tasas anual por ocupacion privativa del dominio portuario.

- Un importe equivalente a la suma de las siguientes cantidades:

a) Importe resultante de multiplicar la cantidad de 1,000 euros, redondeada a dos decimales, por cada
tonelada de residuo Marpol | o IV tratado en la concesion.

b) Importe resultante de multiplicar la cantidad de 4,500 euros, redondeada a dos decimales, por cada
tonelada de otros residuos tratados en la concesién (industriales, Marpol Il, etc.)».

2.- La Autoridad Portuaria de Barcelona inici6 un expediente de informacién previa en el que constaté
diversas discrepancias entre el volumen de residuos declarado por ECOIMSA a estos efectos y la
informacién al respecto facilitada por la Agencia de Residuos de Catalufia.

En esencia, dichas discrepancias traian causa de que ECOIMSA no habia computado determinados
residuos que empleaba como reactivos y diluyentes en su proceso productivo, al considerar que eran
materias primas y no eran "tratados", por lo que no debian incluirse, segun su criterio, en la base imponible.
La Autoridad Portuaria de Barcelona entendia, por el contrario, que dichos residuos si eran objeto de
tratamiento y, por ende, debian aumentar la base imponible, lo que justificé el inicio de un procedimiento de
comprobacién limitada que terminé con el dictado de las correspondientes liquidaciones complementarias
de la tasa de actividad L611, de los ejercicios 2012 a 2015.

3.- Laregularizacion de la base imponible contenida en las liquidaciones fue confirmada en reposicion, tras
lo cual se interpuso reclamacion econémico-administrativa en la que ECOIMSA hizo valer diversos motivos
de ilicitud de las liquidaciones.

El TEAR de Catalufia estimé en parte la reclamacion, rechazando, por un lado, las alegaciones relativas a
la caducidad del procedimiento por considerar -la obligada tributaria- que las actuaciones de informacion
previa eran subsumibles en el plazo de procedimiento, a la nulidad del procedimiento por no constituirse el
expediente electrénico y las concernientes al IVA.

Por otro lado, el TEAR estimd la alegada prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la tasa
correspondiente al primer semestre del 2012 y, en segundo lugar, en torno a la base imponible, reputd no
probada por la Autoridad Portuaria que los residuos controvertidos hubieran sido objeto de "tratamiento" y,
por tanto, concluyé que debian anularse las liquidaciones complementarias.

4.- Frente a la resolucién del TEAR, la Autoridad Portuaria de Barcelona interpuso recurso contencioso-
administrativo en el que se discutid, exclusivamente, la cuestién relativa a la composicion de la base
imponible.

ECOIMSA, emplazada y personada como codemandada, presentd escrito de contestacion a la demanda
en el que termind solicitando la desestimacion del recurso de la Autoridad Portuaria. Sin embargo, en el
cuerpo del escrito, tras defender la legalidad de la resolucion del TEAR (FJ 1y 11), advirti6 que «[...] en la via
econdémico administrativa ECOIMSA opuso otros motivos de nulidad que no fueron estimados por el TEARC
[...] @) Caducidad del procedimiento, [...] ¢) Nulidad del procedimiento por incumplir lo dispuesto en el art.
70 de la Ley 39/2015, d) Imposibilidad de rectificar la base imponible de IVA, transcurridos cuatro afios
desde el devengo de las operaciones.

Dado que la resolucion del TEARC fue estimatoria por otras razones, ECOIMSA no la impugnd -ni hubiera
podido hacerlo, por falta de interés material. Pero una vez interpuesto el presente recurso, resulta necesario
hacer constar que esta parte mantiene las alegaciones sefialadas con las letras a), ¢) y d). [...]» (hecho lll in
fine).

«[...] Como hemos anticipado en el Hecho Ill, ECOIMSA plante6 en via econémico-administrativa otros
argumentos que fueron desestimados. Dado que el sentido de la resolucion del TEARC fue estimatoria para
ECOIMSA, no procedia su impugnacion. No obstante, en este momento procesal, si es necesario insistir
en aquellos argumentos para que, en ningun caso, queden imprejuzgados [...]» (fundamento juridico I11).
5.- Respecto de dichas alegaciones, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia descartd la
procedencia de analizarlas sobre la siguiente argumentacion contenida en las "consideraciones previas" del
fundamento juridico 3°:

«[...] ECOIMSA no impugno la resolucion del TEARC, se aquietd a la misma, a pesar de que la misma
desestim6 motivos formales previos las liquidaciones complementarias. La codemandada consider6 que al
haberse estimado, en definitiva su pretension, que es la anulacién de las liquidaciones, ya no tenia
legitimacion activa - art. 19.1 LICA- para atacar la misma jurisdiccionalmente por ausencia de interés y es
ahora, con ocasion del recurso de la hoy actora -APB- cuando ese interés resurge y si no se le considera
existente se le causaria indefension.
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La reconsideracion en sede jurisdiccional de motivos que quedaron fijados en via administrativa a través de
la figura del codemandado no es posible y ha de considerarse contraria a la estructura del proceso
contencioso-administrativo. Es la actora la que fija el objeto del recurso y los motivos y argumentos que
sustentan el mismo. La codemandada Unicamente puede sostener la legalidad del acto y no puede
sustentarlo en una especie de reconvencion que no esta permitida en el proceso contencioso-administrativo
ni tampoco en una pretendida indefensién, porque no la hay. No puede "subirse al carro” de otro recurso
para considerar que la decision del TEARC era errénea al desestimar los motivos formales y materiales de
consideracion previa a la finalmente estimada. La estimacion parcial de la reclamacion ante el TEARC le
otorgaba legitimacion e interés para atacar la misma por las razones que tuviera por conveniente y maxima
si la misma podia ser recurrida por la administracion liquidadora. Pero es que ademas, flaco favor hace a
su pretension la codemandada ECOIMSA si justifica la misma con preceptos del recurso de apelacién en
el ambito civil y en la via contencioso-administrativa puesto que no estamos actuando como érgano de
segunda instancia para revisar una sentencia sino como Tribunal que revisa la actuacion administrativa que
agota la via administrativa y se somete a la revision de un Juez. Pretende ahora la codemandada que el
acto resulte anulado por otros motivos que no han sido estimados por el TEARC y que no fueron atacados
por la codemandada. No puede ejercerse el control que pretende ECOIMSA puesto que no se limita a
defender la legalidad del acto tal y como fue revisado por el TEARC, estableciendo una serie de "apertura"
total del debate que quedod fijado ante el TEARC.

Por todo ello, y considerando que en modo alguno se produce una vulneracion del principio de tutela judicial
efectiva ni tampoco indefension puesto que pudo haber atacado los razonamientos de la misma mediante
un recurso contra ella, este Tribunal no analizara los motivos que no se ajusten a lo fundado por el actor -
condicion de los residuos utilizados como reactivos o diluyentes en el tratamiento de otros residuos- en su
demanda para atacar la legalidad del acto. Toda esa motivacién quedard extramuros del presente
procedimiento puesto que la codemandada no puede pervertir el nacleo del proceso reavivando motivos y
cuestiones que no sustentaron la razon de decidir del TEARC».

ECOIMSA discrepa del anterior criterio adoptado por la sentencia aqui recurrida puesto que, segun explica,
el TEAR, a pesar de la formal estimacion parcial de la reclamacién, estimé materialmente la pretension del
reclamante (la anulacién de las liquidaciones sin retroaccion) por lo que ECOIMSA no contaba con interés
material para recurrir dicha resolucion.

Solamente, con ocasion del recurso judicial interpuesto por la Autoridad Portuaria de Barcelona, encuentra
sentido y entiende posible controvertir aquellos motivos juridicos rechazados por el TEAR y enfatiza, en tal
sentido, que, conforme jurisprudencia consolidada, el recurso contencioso-administrativo debe dirigirse
contra la parte dispositiva y no contra su fundamentacion ( STS de 12 de febrero de 2018, rec. 2815/2015,
FJ 3°). Concluye, en definitiva, que aquellos motivos si debieron ser analizados por el drgano judicial en
atencion al derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE) y los articulos 33.1, 67.1 y 85.4 de la LICA.

TERCERQO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El recurso cuenta con interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia puesto que ofrece una
problemética juridica que permite complementar la doctrina ya fijada en la sentencia de 20 de diciembre de
2023 (RCA 1972/2022) en la que se aclaré que «[...] interpretando el articulo 33 LIJCA a la luz del
principio pro actione,en los supuestos en los que el recurso contencioso administrativo es interpuesto por
la Administracion Autondémica contra una resolucion de los Tribunales Econdmico-administrativos
totalmente estimatoria de una reclamacion econdémico-administrativa y, por tanto, favorable a las
pretensiones del contribuyente, pero que haya dejado imprejuzgados alguno de los motivos de oposicion al
acto recurrido por considerar innecesario su andlisis, el drgano judicial debe resolver en la sentencia los
demas motivos de oposicion contra la resolucion recurrida cuando hayan sido alegados por el codemandado
en la contestacion a la demanda».

El presente recurso presenta algunas diferencias con el analizado en la sentencia que se acaba de citar.
En efecto, en este caso, los motivos de oposicion que la codemandada incorpora en su contestacion a la
demanda no quedaron imprejuzgados por el TEAR, sino que obtuvieron una respuesta negativa expresa,
sin perjuicio de lo cual cabe apreciar que dichos motivos iban dirigidos a la anulacién de las liquidaciones
que fue finalmente acordada por la resolucion econémico-administrativa.

En definitiva, se estima que dichas diferencias no restan interés casacional al recurso, sino que, por el
contrario, abonan la conveniencia de un nuevo pronunciamiento que complemente la jurisprudencia ya
existente y aclare el interrogante procesal planteado, a la vista de su potencial reproducibilidad en otros
pleitos y su relevancia en el desenvolvimiento del proceso contencioso-administrativo.

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacion
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admisién aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Determinar, en los casos en los que una resolucién econémico-administrativa estime la pretension
anulatoria de la liquidacion tributaria con base en un determinado motivo de impugnacion, pero rechace
expresamente otros motivos dirigidos al mismo fin, si en el posterior proceso contencioso-administrativo
contra dicha resolucién econémico-administrativa instado por la Administracion autora de la liquidacion, el
6rgano judicial debe o no resolver los motivos rechazados cuando sean alegados por el obligado tributario
en la contestacion a la demanda.
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Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 33.1 y 67.1 LICA, en relacion
con el articulo 24.1 CE y 85.4 LJCA, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicar4 integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 3663/2024, preparado por la procuradora dofia Miriam Sagnier Valiente
en representacion de Ecoldgica Ibérica y Mediterranea, S.A., contra la sentencia dictada el 22 de noviembre
de 2023 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia que estimo el recurso n.° 3836/2022.

2%Declarar que la cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar, en los casos en los que una resolucién econdémico-administrativa estime la pretensiéon
anulatoria de la liquidacién tributaria con base en un determinado motivo de impugnacioén, pero rechace
expresamente otros motivos dirigidos al mismo fin, si en el posterior proceso contencioso-administrativo
contra dicha resolucién econdémico-administrativa instado por la Administracion autora de la liquidacion, el
6rgano judicial debe o no resolver los motivos rechazados cuando sean alegados por el obligado tributario
en la contestacion a la demanda.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién los articulos
33.1y 67.1 LICA, en relacion con el articulo 24.1 CE y 85.4 LJICA, sin perjuicio de que la sentencia haya
de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la
LJCA.

4% Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

59 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisidon adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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