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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 30 de junio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 3871/2024

SUMARIO:

IRPF. Residencia habitual. Convenios para evitar la doble imposicion. Convenio con la Federa-
cion Rusa. IRNR. Determinaciéon de la residencia. Conflicto de residencia entre dos Estados. Inexis-

tencia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito
con Espafia un Convenio. La recurrente no presentd declaracion del IRPF del ejercicio 2015, y tras el co-
rrespondiente procedimiento de inspeccién, se dictaron los acuerdos de liquidacién y sancionador (este
Gltimo, anulado por la resolucién). La recurrente tiene doble nacionalidad, las de Rusia y Francia, su con-
yuge tiene nacionalidad rusa, francesa y canadiense, ambos disponen de viviendas en Espafia y Rusia, y
sus hijos residen en Francia. La actuacion de la Agencia Tributaria tiene su origen en los mas de seis-
cientos mil euros que afloran en la cuenta bancaria que comparte con su marido en el BBVA, y que pro-
vienen de una cuenta de Suiza. A la recurrente se le requirié certificado de residencia fiscal, manifestando
que no lo habia presentado, por no haber realizado actividad econémica ni laboral en el ejercicio fiscal.
La sentencia recurrida estima el recurso pues aunque la recurrente, no ha acreditado residencia fiscal en
otro pais debe ser considerada residente en Rusia conforme al Convenio de aplicacion, y tiene sus intere-
ses vitales en Rusia, ya que en este caso coincide con aquél en el que el marido reciba la asistencia sani-
taria, de acuerdo con la STS de 12 de junio de 2023, recurso n.° 915/2022. La cuestiéon que presenta inte-
rés casacional consiste en determinar si puede establecerse la situacion de conflicto de residencia de un
contribuyente en Espafia respecto al IRPF a los efectos de aplicar los criterios de desempate que estable-
ce el art. 4.2 del Convenio entre el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federacion Rusa,
de 16 de diciembre de 1998 , para evitar la doble imposicion, sin que conste la existencia de un certifica-
do de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado contratante (Federacién Rusa), ni
se haya determinado que conforme a las condiciones de la legislacion de dicho Estado, esté sujeto a
imposicién en el mismo a efectos del IRPF.
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En Madrid, a 30 de junio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparacién del recurso de casacion.

El abogado del Estado preparé recurso de casacion contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 2 de febrero de
2024, que estim6 el recurso 276/2023, frente la resolucion del TEAR de Canarias de fecha 28 de
Abril de 2023, que acord6 estimar parcialmente las reclamaciones econémico administrativas n.°
NUMOO0O y n.° NUMO0O01, confirmando el acuerdo de liquidacion sobre el IRPF de 2015 y anulando
la sancion.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucion impugnada, identifica como infringidos, los articulos 4 del Convenio entre el
Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federacién Rusa para evitar la doble
imposicién, y 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida, subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho
estatal o del de la Unién Europea y considera que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque se dan las circunstancias contempladas en las letras b ) y c)
del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa [LJCA], asi como la presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a)de la LICA.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

El tribunal de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion, habiendo comparecido el
abogado del Estado, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro
del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA. De igual modo lo han hecho como parte
recurrida D.2 Rafaela.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LICA), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LICA,
apartados 1y 2) y la Comunidad de Madrid, se encuentra legitimado para interponerlo, al haber
sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA).

En el escrito se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con precision
las normas del ordenamiento juridico estatal alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion en la sentencia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia
han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LICA, letras a), b), d) y
e)].

El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque se dan las circunstancias invocadas del articulo 88.2 de la
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LIJCA, y de las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por
el articulo 89.2.f) de la LICA.

SEGUNDO.- Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia.

De los antecedentes recogidos en la sentencia y en el acto impugnado, cabe destacar que la
recurrente no presenté declaracion del IRPF del ejercicio 2015, y tras el correspondiente
procedimiento de inspeccién, se dictaron los acuerdos de liquidacién y sancionador (este Gltimo,
anulado por la resolucién). La recurrente tiene doble nacionalidad, las de Rusia y Francia, su
cényuge tiene nacionalidad rusa, francesa y canadiense, ambos disponen de viviendas en
Espafia y Rusia, y sus hijos residen en Francia.

Por su parte, la actuacién de la Agencia Tributaria tiene su origen en los mas de seiscientos mil
euros que afloran en la cuenta bancaria que comparte con su marido en el BBVA, y que provienen
de una cuenta de Suiza. A la recurrente se le requirid certificado de residencia fiscal,
manifestando que no lo habia presentado, por no haber realizado actividad econdmica ni laboral
en el ejercicio fiscal.

La sentencia recurrida estima el recurso cuando concluye que, pese a afirmar que «[...] la
recurrente, no ha acreditado residencia fiscal en otro pais [...]» (FD tercero), examina si la actora
reside habitualmente en ambos Estados (Espafia y Rusia) y, debe ser considerada residente en
Rusia conforme al Convenio de aplicacién, y que la recurrente tiene sus intereses vitales en
Rusia, ya que el centro de intereses en éste caso, coincidird con aquél .en el que el marido reciba
la asistencia sanitaria, y se apoya ademas en la STS de 12 de junio de 2023 (RCA 915/2022),
que frente a la siguiente cuestion de interés casacional objetivo:

«[...] 2.1. Determinar si un organo judicial o administrativo puede prescindir del contenido de un
certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con
Espafia un Convenio, cuando dicho certificado se extiende a los efectos del Convenio.

2.2 Aclarar si, a los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos
Estados, es posible rechazar el contenido de un certificado de residencia expedido por las
autoridades fiscales del otro Estado contratante en el sentido del CDI, o la validez del referido
certificado debe ser presumida, no pudiendo ser su contenido rechazado, precisamente por
haberse suscrito el referido CDI.

2.3. Dilucidar si es posible que un Estado firmante de un CDI, de forma unilateral, pueda enjuiciar
la existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas
especificas suscritas en el referido CDI para estos casos. Concretamente, si en presencia de un
conflicto de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su solucion en el CDI,
requiriendo para ello de una interpretaciéon autébnoma y separada de las normas internas que
alberguen conceptos similares y, mas especificamente, si la "regla de desempate" prevista en
el articulo 4.2 CDI, consistente en el "centro de intereses vitales" es equiparable al concepto de
"ndcleo de intereses econdmicos" del articulo 9.1.b) LIRPF.

2.4. Determinar si la expresion "nacleo principal o base de sus actividades o intereses
econdmicos" que emplea el articulo 9.1.b) LIRPF como criterio para determinar la residencia
fiscal en Espafa, puede interpretarse en el sentido de que basta, para que se entienda cumplido
tal criterio, con que el interesado sea titular de un patrimonio inmobiliario o mobiliario en nuestro
pais, del que no proceden ingresos. Concretamente, si esa Unica circunstancia es suficiente, por
si sola, para enervar la eficacia de un certificado de residencia fiscal emitido por las autoridades
fiscales de un pais que ha suscrito con Espafa un CDI, cuando dicho certificado se extiende "a
los efectos de dicho CDI"».

Respondia en los términos que siguen:

«La respuesta a dichas cuestiones, conforme a lo que hemos razonado, debe ser la siguiente:
1. Los 6rganos administrativos o judiciales nacionales no son competentes para enjuiciar las
circunstancias en las que se ha expedido un certificado de residencia fiscal por otro Estado ni,
en consecuencia, pueden prescindir del contenido de un certificado de residencia fiscal emitido
por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia un Convenio de Doble
Imposicion, cuando dicho certificado se ha extendido a los efectos del Convenio.

2. A los efectos de analizar la existencia de un conflicto de residencia entre dos Estados, la
validez de un certificado de residencia expedido por las autoridades fiscales del otro Estado
contratante en el sentido del Convenio de Doble Imposicion debe ser presumida, no pudiendo
ser su contenido rechazado, precisamente por haberse suscrito el referido Convenio.
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3. Un Estado firmante de un Convenio de Doble Imposicion no puede, de forma unilateral,
enjuiciar la existencia de un conflicto de residencia, prescindiendo de la aplicacion de las normas
especificas suscritas en el referido Convenio para estos casos. De esta forma, en presencia de
un conflicto de residencia, es necesario acudir a las normas previstas para su soluciéon en
el Convenio de Doble Imposicién, requiriendo para ello de una interpretacion autonoma en
relacién con las normas internas que alberguen conceptos similares. Especificamente, la regla
de "desempate" prevista en el articulo 4.2 del Convenio, consistente en el "centro de intereses
vitales" es mas amplia que el concepto de "nlcleo de intereses econdmicos” del articulo 9.1.b)
de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, por lo que no resulta
equiparable».

El marco normativo a tener presente lo constituye el articulo 4 del Convenio entre el Gobierno
del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federacién Rusa para evitar la doble imposicion:

«1. A los efectos de este Convenio, la expresion «residente de un Estado contratante» significa
toda persona que, en virtud de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicién en el mismo
por razén de su domicilio, residencia, sede de direccion, lugar de registro o cualquier otro criterio
de naturaleza analoga, incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones politicas o
entidades locales. Esta expresién no incluye, sin embargo, a las personas que estén sujetas a
imposicién en ese Estado exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas en el
citado Estado, o por el patrimonio situado en el mismo.

2. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona fisica sea residente de
ambos Estados contratantes, su situacion se resolvera de la siguiente manera:

a) Dicha persona sera considerada residente del Estado donde tenga una vivienda permanente
a su disposicién; si tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ambos Estados, se
considerard residente del Estado con el que mantenga relaciones personales y econdmicas mas
estrechas (centro de intereses vitales);

b) Si no pudiera determinarse el Estado en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses
vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su disposicion en ninguno de los Estados, se
considerard residente del Estado donde viva habitualmente;

¢) Siviviera habitualmente en ambos Estados, o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerara
residente del Estado del que sea nacional;

d) Si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera de ninguno de ellos, las autoridades
competentes de los Estados resolveran el caso de comun acuerdo.

3. Cuando en virtud de las disposiciones del apartado 1 una persona que no sea una persona
fisica sea residente de ambos Estados contratantes, se considerara residente del Estado en que
se encuentre su sede de direccion efectiva».

También resulta relevante el articulo 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio:

«1. Se entenderd que el contribuyente tiene su residencia habitual en territorio espafiol cuando
se dé cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que permanezca mas de 183 dias, durante el afio natural, en territorio espafiol. Para
determinar este periodo de permanencia en territorio espafiol se computaran las ausencias
esporadicas, salvo que el contribuyente acredite su residencia fiscal en otro pais. En el supuesto
de paises o territorios considerados como paraiso fiscal, la Administracion tributaria podra exigir
gue se pruebe la permanencia en éste durante 183 dias en el afio natural.

Para determinar el periodo de permanencia al que se refiere el parrafo anterior, no se computaran
las estancias temporales en Espafa que sean consecuencia de las obligaciones contraidas en
acuerdos de colaboracion cultural o humanitaria, a titulo gratuito, con las Administraciones
publicas espafiolas.

b) Que radique en Espafia el nacleo principal o la base de sus actividades o intereses
econdmicos, de forma directa o indirecta.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que el contribuyente tiene su residencia habitual en
territorio espafiol cuando, de acuerdo con los criterios anteriores, resida habitualmente en
Espafia el conyuge no separado legalmente y los hijos menores de edad que dependan de aquél.
2. No se consideraran contribuyentes, a titulo de reciprocidad, los nacionales extranjeros que
tengan su residencia habitual en Espafia, cuando esta circunstancia fuera consecuencia de
alguno de los supuestos establecidos en el apartado 1 del articulo 10 de esta Ley y no proceda
la aplicaciéon de normas especificas derivadas de los tratados internacionales en los que Espafia
sea parte».
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Pues bien, el recurrente en casacion entiende que la sentencia de instancia infringe estos
preceptos porque, para aplicar el apartado 2 del citado articulo 4 del Convenio, asume que la
recurrente reside en Rusia cuando ni ha aportado certificado de residencia fiscal (ni a efectos del
CDI ni a ningun otro efecto) ni ha tomado en consideracién ni fue alegada la legislaciéon de Rusia
al respecto, planteando que el punto 3° de la citada respuesta de la STS, se refiere literalmente
a cuando estemos "en presencia de un conflicto de residencia”, y considera que para estar en
presencia de un conflicto de residencia no basta la mera alegacion del interesado, ni siquiera la
apreciacion subjetiva del juzgador, sino que es preciso que, en efecto, el interesado tenga
residencia en el otro Estado "en virtud de la legislacion de ese Estado", extremo que no ha sido
alegado ni objeto de debate.

TERCERO.- Cuestion en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si puede establecerse la situacion de conflicto de residencia de un contribuyente en
Espafa respecto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a los efectos de aplicar los
criterios de desempate que establece el apartado 2 del articulo 4 del Convenio entre el Gobierno
del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federaciéon Rusa, de 16 de diciembre de 1998 , para
evitar la doble imposicién, sin que conste la existencia de un certificado de residencia expedido
por las autoridades fiscales del otro Estado contratante (Federacién Rusa), ni se haya
determinado que conforme a la las condiciones de la legislacién de dicho Estado, esté sujeto a
imposicién en el mismo a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LICA, en relacion con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento
juridico anterior.

Las normas que en principio seran objeto de interpretacion son los articulos 4 del Convenio entre
el Gobierno del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federaciéon Rusa para evitar la doble
imposicion, de 16 de diciembre de 1998 ( BOE de 6 de julio de 2000) y 9 de la Ley 35/2006, de
28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial
de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio. Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LICA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LICA , remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 3871/2024, preparado por el abogado del Estado contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, de 2 de febrero de 2024, que estimé el recurso 276/2023.

2%La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar si puede establecerse la situacién de conflicto de residencia de un contribuyente en
Espafia respecto al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a los efectos de aplicar los
criterios de desempate que establece el apartado 2 del articulo 4 del Convenio entre el Gobierno
del Reino de Espafia y el Gobierno de la Federacidon Rusa, de 16 de diciembre de 1998 , para
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evitar la doble imposicion, sin que conste la existencia de un certificado de residencia expedido
por las autoridades fiscales del otro Estado contratante (Federacién Rusa), ni se haya
determinado que conforme a la las condiciones de la legislacién de dicho Estado, esté sujeto a
imposicion en el mismo a efectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
39ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 4 del Convenio entre el Gobierno del Reino de Espafa y el Gobierno de la
Federacion Rusa para evitar la doble imposicion, y 9 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio. Ello sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°%)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman
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