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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de mayo de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 4079/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones y sanciones. Procedimiento. Tramitacion.
Tramite de audiencia. Segundo plazo de alegaciones tras dictado de la liquidacion que afecta
a la cuantificacion de la sancién. En asuntos no iguales, pero muy similares, se han admitido
recientemente recursos de casacion, mediante los AATS de 19 de febrero de 2025 recurso n.°
1536/2024 y de 30 de abril de 2025 recurso n.° 3213/2024), apreciando que resulta conveniente
completar la jurisprudencia de la STS de 27 de noviembre de 2023, recurso n.° 947/2022
discerniendo si en cualquier caso cuando el procedimiento sancionador se haya iniciado con
anterioridad a la emision de la liquidaciéon que termina con el procedimiento de regularizacién o
solo cuando en ella se modifiquen términos inicialmente contenidos en la propuesta que obliguen
al reajuste de la sancion, es necesario ofrecer un nuevo plazo de alegaciones. La cuestion que
presenta interés casacional consiste en concretar, completar o reforzar la jurisprudencia en
relacién con el alcance del art. 25 del Reglamento general del régimen sancionador tributario y
la necesidad, previa a la notificacion del acuerdo de imposicién de sancién, de notificar al
interesado nuevamente la propuesta de sancion para que pueda formular alegaciones, en los
casos en que esta se rectifique respecto de la propuesta inicialmente.
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D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 21 de mayo de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representaciéon procesal de D.2 Concepcion interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional [« TEAR»] de la Comunidad
Valenciana, de fecha 27 de septiembre de 2022, desestimatoria de la reclamacion relativa al
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas [«IRPF»], periodos 2014 y 2015, y de las
sanciones asociadas.

El recurso, seguido con el n.° 160/2023, fue desestimado por la sentencia de 17 de enero de
2024, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana.

Frente a esta sentencia la contribuyente prepara recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringido el articulo 25
del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del
régimen sancionador tributario [«<kRRST»].

2.Indica que es evidente la errénea aplicacion e interpretacion del precepto citado, en relacion
con el tramite de audiencia previo a la imposicion de una sancion.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la
Unién Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras a) y b) del articulo 88.2.a) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LICA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personaciéon de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana tuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 3 de mayo de 2024,
habiendo comparecido la procuradora D.2 Maria Remedios Lopez Quintana, en representacion
de D.2 Concepcién -como parte recurrente- ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro
del plazo sefalado en el articulo 89.5 LICA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida, el abogado del Estado, en la representacion
que le es propia, quien se ha opuesto a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo (articulo 89.1 LJCA), contra sentencia susceptible de casacion
(‘articulo 87 LICA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LIJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LICA.

De otro lado, se ha identificado debidamente la norma cuya infraccién se imputa a la resolucion
de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida
observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion con interés casacional consiste en concretar, completar o reforzar la jurisprudencia
en relacion con el alcance del articulo 25 del RRST y la necesidadde notificar al interesado
nuevamente la propuesta de sancidn, en los casos en que esta haya sido rectificada, con caracter
previo a la notificacion de la resolucion de imposicién de sancion.
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A fin de situar en su contexto la cuestion que posee interés casacional se detallan los siguientes
datos relevantes, recogidos en la sentencia recurrida y extraidos de las actuaciones y del
expediente administrativo.

Se llevaron a cabo actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion sobre el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la recurrente por el IRPF, periodos 2014 y 2015,
y procedimiento sancionador correlativo, que finalizaron con respectivos acuerdos de liquidacion
e imposicién de sancion.

Al margen de otras pretensiones formuladas, la recurrente planteé reclamacion frente al acuerdo
sancionador porque en la propuesta de resolucion de dicho procedimiento se determinaban
sanciones por infraccion del articulo 191 LGT, en los periodos 2014 y 2015, por dejar de ingresar
la deuda tributaria. Pero posteriormente, en el acuerdo de imposicion, ademas de las
mencionadas sanciones, también se le impuso otra sancion por la infraccién tipificada en
el articulo 195 LGT, de acreditacion improcedente de cantidades a compensar en la base de
declaraciones futuras. Las sanciones consistieron en multa con importe total de 14.979,95 euros.
A pesar de este cambio en la imposicion de sanciones, respecto a la propuesta inicialmente, no
se le concedi6é un nuevo tramite de alegaciones.

La resolucién del TEAR de la Comunidad Valenciana, de 27 de septiembre de 2022, desestimé
las reclamacion planteada por la recurrente, a pesar de que habia estimado otras similares
interpuestas por parientes suyos.

El recurso contencioso-administrativo interpuesto contra dicha resolucion fue desestimado por
la sentencia de 11 de marzo de 2024, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. El pronunciamiento
de la sentencia sobre la cuestion litigiosa es el siguiente:

«Tal y como opone la representacion la parte demandada, la propuesta de resolucion si que
incluye que los hechos infractores que la Administracién reprochaba a la hoy recurrente podian
ser calificados con arreglo al art. 195 de la LGT».

La recurrente aleg6 incongruencia omisiva de la sentencia respecto de la alegacion sobre la
modificaciéon en la imposiciébn de sancidén respecto de la propuesta e inst6 complemento de
sentencia sobre este punto, que fue desestimado mediante auto de 28 de febrero de 2024.
Para resolver la cuestiéon suscitada sera necesario analizar lo dispuesto en los apartados 5, 6 y 7
del articulo 25.7 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general del régimen sancionador tributario, segun los cuales:

«5. Con ocasion del tramite de alegaciones, el interesado podra manifestar de forma expresa su
conformidad o disconformidad con la propuesta de resolucion del procedimiento sancionador que
se le formule, de forma que se presumira su disconformidad si no se pronuncia expresamente al
respecto.

6. Si el interesado manifiesta su disconformidad a la propuesta de sancion, el 6rgano competente
para imponer la sancidn dictara resolucién motivada, sin perjuicio de que previamente pueda
ordenar que se amplien las actuaciones practicadas.

7. Si el interesado presta su conformidad a la propuesta de sancién, se entendera dictada y
notificada la resolucién de acuerdo con dicha propuesta por el transcurso del plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la fecha en que presté la conformidad, sin necesidad de nueva
notificacién expresa al efecto, salvo que en el curso de dicho plazo el 6rgano competente para
imponer la sancion notifique un acuerdo en el que rectifique los errores materiales apreciados en
la propuesta, ordene completar las actuaciones practicadas dentro del plazo maximo de duracion
del procedimiento, dicte resolucion expresa confirmando la propuesta de sancion o rectifique la
propuesta por considerarla incorrecta. Cuando la referida notificacién no se produzca en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la fecha en que presté la conformidad, esta actuacién
carecera de efecto frente al interesado.

En el caso de que el érgano competente para imponer la sancion rectifique la propuesta, la nueva
propuesta de sancién se notificara al interesado dentro del mismo plazo de un mes antes citado.
En dicha notificacion se debera indicar al interesado su derecho a formular las alegaciones que
estime pertinentes en el plazo de 15 dias contados desde el siguiente a la notificacion. Si el
interesado presta su conformidad a la rectificacion realizada, la resolucion se considerara dictada
en los términos del acuerdo de rectificacion y se entendera notificada por el transcurso del plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la fecha en que presté la conformidad, salvo que en
el curso de dicho plazo el 6rgano competente para imponer la sancién notifique resolucion
expresa confirmando la propuesta. Si hubiese transcurrido el plazo de alegaciones sin que se
hayan producido o si el interesado manifiesta su disconformidad, el érgano competente para
imponer la sancién notificara expresamente la resolucién».
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TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

1.Se aprecia la concurrencia de la circunstancia de interés casacional recogida en el articulo
88.2.a) LICA, pues la sentencia de instancia parece diferir de la que la parte recurrente presenta
como de contraste. Cita al respecto la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2.2, 1580/2023, de 27 de noviembre, FJ 3.° (rec. 947/2022) en la que se
establece:

«La doctrina que fijamos, respondiendo a la cuestidn con interés casacional es que cuando se
produzca una estimacion parcial de las alegaciones formuladas al acta de disconformidad en el
procedimiento de regularizacién que comporte el necesario ajuste de la sancion derivada al
importe finalmente regularizado, es necesario, a tenor de lo dispuesto en el articulo 25.6, parrafo
segundo, del RD 2063/2004, de 15 de octubre, Reglamento General del Régimen Sancionador
Tributario (renumerado actualmente como articulo 25.7), que se emita una nueva propuesta de
sancion rectificada y se ofrezca un nuevo plazo al interesado para que pueda formular
alegaciones, de manera que en caso de que no se haya otorgado tal plazo no cabe su
subsanacion a posteriori.»

2.Ademas, en asuntos no iguales, pero muy similares, se han admitido recientemente recursos
de casacion, mediante los autos de 19 de febrero de 2025 (RCA/1536/2024) y de 30 de abril de
2025 (RCA/3213/2024).

3.Por ultimo, debemos indicar que el auto de admision ha de precisar todas las cuestiones que,
a juicio de la Seccion de Admision, han sido determinantes y relevantes de la decisiéon adoptada
en la resolucién que se pretende recurrir, que presenten interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia -identificando la norma o normas juridicas que, en principio, seran
objeto de interpretacion-, pero no debe pronunciarse sobre aquellas otras que carezcan de tal
interés, para rechazarlas expresamente. El nuevo recurso de casacién no se articula en torno a
motivos, sino a la nocidn de "interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia”,
de modo que, estando presente en alguno de los aspectos suscitados, el recurso es admisible,
haciéndose innecesario todo pronunciamiento sobre los demés que carezcan de él [por todos,
elauto de 16 de enero de 2020 (RCA 5758/2019; ECLI:ES:TS:2020:694AA) y de 21 de
noviembre de 2019 (RCA 2935/2019; ECLI:ES:TS:2019:12697AA)].

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA,
en relacién con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccidn de Admisidn aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Concretar, completar o reforzar la jurisprudencia en relacién con el alcance del articulo 25 del
Reglamento general del régimen sancionador tributario y la necesidad, previa a la notificacion
del acuerdo de imposicion de sancion, de notificar al interesado nuevamente la propuesta de
sancion para que pueda formular alegaciones, en los casos en que esta se rectifique respecto
de la propuesta inicialmente.

2.La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo 25 del Real Decreto
2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del régimen
sancionador tributario.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1.9Admitir el recurso de casacion n.° 4079/2024, preparado por la procuradora D.2 Maria
Remedios Lépez Quintana contra la sentencia de 17 de enero de 2024, de la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, que desestimé el recurso n.° 160/2023.

2.%9Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Concretar, completar o reforzar la jurisprudencia en relacién con el alcance del articulo 25 del
Reglamento general del régimen sancionador tributario y la necesidad, previa a la notificacion
del acuerdo de imposicidn de sancion, de notificar al interesado nuevamente la propuesta de
sancion para que pueda formular alegaciones, en los casos en que esta se rectifique respecto
de la propuesta inicialmente.

3.9)Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion, el articulo 25
del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general del
régimen sancionador tributario.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4.%)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°%)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.
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