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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 10 de septiembre de 2025
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4192/2024

SUMARIO:

Via jurisdiccional. Jurisdiccion contencioso-administrativa. Procedimiento contencioso-
administrativo. Ejecucion de sentencias. Incidente de ejecucion. El presente recurso suscita
una cuestion juridica relativa a la competencia para la ejecucion de las sentencias. En concreto,
si ante la impugnacion jurisdiccional de un acto administrativo consistente en la refacturacién
aprobada por una Autoridad Portuaria, por la que practica una nueva liquidacioén por Tarifa T-3,
en sustitucion de la originaria anulada por un érgano jurisdiccional es competente para conocer
del incidente de ejecucion para devolucion del importe de las liquidaciones anuladas, el érgano
jurisdiccional que dicta la sentencia anulando el acto de refacturacion impugnado (en este caso,
el TSJ de Cantabria) o el 6rgano jurisdiccional de primera instancia que dicté la sentencia en
virtud de la cual se anulan las liquidaciones originarias, en este caso la Audiencia Nacional. La
cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si ante la impugnacion
jurisdiccional de un acto administrativo consistente en la refacturaciéon aprobada por la Autoridad
Portuaria, por la que practica una nueva liquidacién por Tarifa T-3, en sustitucién de la originaria
anulada por un organo jurisdiccional (disp. adic. 34 de la Ley 55/1999), es competente para
conocer del incidente de ejecucién para devolucién del importe de las liquidaciones anuladas, el
organo jurisdiccional que dicta la sentencia anulando el acto de refacturacién impugnado o el
organo jurisdiccional de primera instancia que dict6 la sentencia en virtud de la cual se anulan
las liquidaciones originarias.
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SECCION: PRIMERA

AUTO

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente
D. Diego Cérdoba Castroverde

D. José Luis Requero Ibafiez

D. Rafael Toledano Cantero

D.? Angeles Huet De Sande

En Madrid, a 10 de septiembre de 2025.

HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.El 11 de febrero de 2003 se dicté sentencia por la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional desestimando el recurso n.° 312/2002, interpuesto por
la entidad Cantabrica de Silos contra la resolucién del Ministerio de Fomento de 2 de junio de
2022 de liquidacion de la tarifa T-3 practicada por la Autoridad Portuaria de Santander.

2.La citada mercantil interpuso recurso de casacion frente a dicha sentencia, que fue estimado
por STS de 28 de febrero de 2006 (RCA/6451/2003), que casa y anula la referida sentencia,
declarando la nulidad de la tarifa portuaria T-3, con la devoluciéon de su importe a la parte
recurrente, con los intereses legales correspondientes.

3.La Autoridad Portuaria de Santander mediante resolucion de 20 de octubre de 2006 acuerda
refacturar el servicio portuario de 2001 mediante la practica de una nueva liquidacién de tarifa T-
3, disponiendo la compensacion entre la liquidacion anulada y la nueva liquidacion practicada,
en aplicacién de la DA 342 de la Ley 55/99, modificada por la Ley 14/2000.

4.Frente a esta resolucién se dedujo reclamacion econdémico-administrativa ante el Tribunal
Econdmico Administrativo de Cantabria, que fue desestimada mediante resolucion de fecha 26
de abril de 2007, dictada en la reclamacion n° 39/2185/2006.

5.Interpuesto recurso contencioso administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, fue estimado por sentencia de 5 de septiembre de 2008 (rec. 531/2007), declarando
la nulidad de la resolucién recurrida y, en definitiva, de las liquidaciones practicadas, debiendo
devolverse a la recurrente el principal objeto de las mismas mas sus intereses (FJ 2°, ultimo
parrafo).

6.Esta sentencia fue aclarada por Auto de fecha 29 de septiembre de 2008, en el sentido de
hacer constar que la sentencia es estimatoria de conformidad con la fundamentacion juridica de
la Sentencia dictada.

7.El 11 de abril de 2019 la recurrente insta ante el TSJ de Cantabria la ejecucién de la sentencia y
que se requiriese a la Administracién para su cumplimiento mediante la devolucién del principal
de la liquidacion anulada mas los intereses.

8.El TSJ de Cantabria mediante Auto de 20 de noviembre de 2023 acuerda no haber lugar a la
ejecucion forzosa de la sentencia que acuerda la devolucién de las cantidades, al haber sido
dictada por la Audiencia Nacional.

Este auto fue confirmado en reposicidn por el auto de 9 de febrero de 2024, en el que el TSJ de
Cantabria insiste en que no es competente para ejecutar la sentencia, puesto que la sentencia
que acuerda la devolucion de las cantidades es la del Tribunal Supremo que anula la de la
Audiencia Nacional, y la dictada posteriormente por el TSJ de Cantabria no se refiere a una
devolucién de cantidad, en ningin momento, sino a la anulacién de una compensacion de pagos.
Frente al citado Auto Cantabrica de Silos, S.A presentd escrito preparando recurso de casacion.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 18.2 LOPJ; el articulo 103.1 LJCA y el articulo 117.3 CE en relacién con el articulo
74.1 d) LOPJ.

- Los articulos 103.2 'y 104.1 LJCA.

- Los articulos 106.1y 118 CE.

- El articulo 24.1 CE relativo al derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los jueces y
tribunales.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida.

3.Subraya que las normas infringidas forman parte del Derecho estatal o del de la Union Europea.
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4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia al
apreciar la concurrencia del supuesto contemplado en la letra a) del articulo 88.2.de la ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), asi
como la presuncion contenida en el articulo 88.3.b) LICA, porque: (i) los distintos TEAR y TSJ
del orden contencioso administrativo han analizado y resuelto multitud de recursos contra actos
administrativos relativos a refacturaciones mediante la practica de nuevas liquidaciones, en
sustitucion de las originariamente anuladas, al amparo de la DA 342 de la Ley 55/99, dictando
resoluciones y sentencias anulatorias de los actos impugnados y de las nuevas liquidaciones
practicadas en los mismos términos y situaciones juridicas idénticas y el asunto de la
competencia para su ejecucion no ha sido cuestionado por los Tribunales ni por la Administracion
demandada"; (ii) el Auto impugnado se aparta de la jurisprudencia de modo inmotivado derivada
de sentencias y resoluciones de ejecucion de sentencias dictadas en un mismo sentido y en las
mismas situaciones juridicas, principalmente por la Audiencia Nacional y los Tribunales
Superiores de Justicia, pese a ser doctrina asentada, repetida en multitud de resoluciones.
5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo en el que
fije jurisprudencia sobre la siguiente cuestion:

«Determinar si la impugnacion del acto administrativo consistente en la refacturacién aprobada
por la Autoridad Portuaria, por la que practica una nueva liquidacion por Tarifa T-3, en sustitucién
de la originaria anulada por STS ( DA 34 de la Ley 55/99), es un acto independiente y autbnomo
y, por ello, susceptible de seguir su propia via impugnatoria. Y, de considerarse asi, si el TSJ
Cantabria es competente para conocer de la ejecucién de la propia sentencia, dictada en primera
instancia, anulatoria del acto impugnado».

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 18 de abril de 2024, emplazando
a las partes, habiendo comparecido la sociedad Cantabrica de Silos, S.A., representada por la
procuradora dofha Paz Campuzano Pérez del Molino ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, como parte recurrente, dentro del plazo de quince dias sefalado en el articulo 89.5
LJCA.

De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, la Administracion General del Estado,
representada por el abogado del Estado, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, el escrito de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA),
contra una sentencia susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien
esta legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA), habiéndose
justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones en las que existe interés casacional.

1.-El presente recurso suscita una cuestion juridica relativa a la competencia para la ejecucion
de las sentencias. En concreto, si ante la impugnacion jurisdiccional de un acto administrativo
consistente en la refacturacién aprobada por una Autoridad Portuaria, por la que practica una
nueva liquidacion por Tarifa T-3, en sustitucién de la originaria anulada por un 6érgano
jurisdiccional ( DA 34 de la Ley 55/99), es competente para conocer del incidente de ejecucion
para devolucion del importe de las liquidaciones anuladas, el érgano jurisdiccional que dicta la
sentencia anulando el acto de refacturaciéon impugnado (en este caso, el Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria) o el 6érgano jurisdiccional de primera instancia que dicté la sentencia en
virtud de la cual se anulan las liquidaciones originarias (en este supuesto, la Audiencia Nacional)
2.El analisis de la cuestion suscitada conlleva la toma en consideracién principalmente de los
siguientes preceptos:

El articulo 103.1° LJCA:

«1. La potestad de hacer ejecutar las sentencias y demas titulos ejecutivos adoptados en el
proceso corresponde exclusivamente a los juzgados y tribunales de este orden jurisdiccional, y
su ejercicio compete al que haya conocido del asunto en primera o Unica instancia».
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También hay que tener en cuenta el articulo 104. LJCA:

«Luego que sea firme una sentencia, el letrado o letrada de la Administracién de Justicia lo
comunicara en el plazo de diez dias al 6rgano previamente identificado como responsable de su
cumplimiento, a fin de que, recibida la comunicacién, la lleve a puro y debido efecto y practique
lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo»

TERCERO. Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia.

1.De las razones que la parte recurrente ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple el requisito exigido por el articulo
89.2.f) LICA.

2.l a cuestiodn suscitada presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
pues esta siendo resuelta de forma contradictoria por otros érganos jurisdiccionales [ articulo
88.2.a) LJCA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que la
esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la
aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

En efecto, el auto recurrido en casacion sigue un criterio contrario al adoptado por otros 6rganos
jurisdiccionales que han venido conociendo de los incidentes de ejecucidn de sentencias
anulatorias de refacturaciones de liquidaciones de tarifa T-3 analogas, entre otros, en los
procedimientos citados por la parte recurrente en su escrito de preparacion, con el que ha
aportado las distintas resoluciones dictadas en el seno de aquellos procedimientos.

Lo expuesto, unido a la indudable proyeccién de generalidad que posee el interrogante suscitado,
habida cuenta de que la respuesta que se dé puede ser extrapolable a otros muchos supuestos
analogos en los que se impugnen refacturaciones de liquidaciones de tarifa T-3, como demuestra
el elevado numero de procedimientos citados por la recurrente, hace conveniente la emision de
un pronunciamiento por parte de la seccidn de enjuiciamiento competente capaz de dotar de
certeza y seguridad juridica a nuestro ordenamiento.

CUARTO. Admision del recurso de casaciéon. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el articulo 90.4 LJCA, procede
admitir el recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para
formar jurisprudencia, la siguiente cuestion:

«Determinar si ante la impugnacion jurisdiccional de un acto administrativo consistente en la
refacturacién aprobada por la Autoridad Portuaria, por la que practica una nueva liquidacién por
Tarifa T-3, en sustitucién de la originaria anulada por un érgano jurisdiccional ( DA 34 de la Ley
55/99 ), es competente para conocer del incidente de ejecucién para devolucién del importe de
las liquidaciones anuladas, el 6érgano jurisdiccional que dicta la sentencia anulando el acto de
refacturacién impugnado o el érgano jurisdiccional de primera instancia que dicté la sentencia en
virtud de la cual se anulan las liquidaciones originarias».

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

- El articulo 18.2 LOPJ; el articulo 103.1 LJCA y el articulo 117.3 CE en relacién con el articulo
74.1 d) LOPJ.

- Los articulos 103.2 'y 104.1 LJCA.

- Los articulos 106.1y 118 CE.

- El articulo 24.1 CE.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

QUINTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacion inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccidén Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LASECCION DE ADMISION ACUERDA:
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1°)Admitir el recurso de casacion 4192/2024, preparado por la representacion de la mercantil
Cantabrica de Silos, S.A. contra el auto de 9 de febrero de 2024, desestimatorio del recurso de
reposicién interpuesto rente al auto de 20 de noviembre de 2023, dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el recuso n.°
531/2007.

2°)La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en:

«Determinar si ante la impugnacion jurisdiccional de un acto administrativo consistente en la
refacturacién aprobada por la Autoridad Portuaria, por la que practica una nueva liquidacién por
Tarifa T-3, en sustitucién de la originaria anulada por un érgano jurisdiccional ( DA 34 de la Ley
55/99 ), es competente para conocer del incidente de ejecucién para devolucién del importe de
las liquidaciones anuladas, el érgano jurisdiccional que dicta la sentencia anulando el acto de
refacturacién impugnado o el 6rgano jurisdiccional de primera instancia que dicté la sentencia en
virtud de la cual se anulan las liquidaciones originarias».

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

- El articulo 18.2 Ley Organica 6/1985 de 1 de julio del Poder Judicial (LOPJ); el articulo 103.1
Ley 29/1998, de 13 de julio de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LJCA) y el articulo
117.3 Constitucion espafiola, en relacion con el articulo 74.1.d) Ley Organica del Poder Judicial.
- Los articulos 103.2 y 104.1 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa

- Los articulos 24.1, 106.1 y 118 Constitucién espafiola.

Sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman

Siguenos en...

fO X in@d



