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SUMARIO:

IBl. Tipo de gravamen. Tijpo de gravamen diferenciado relativo a «Administraciones
Publicas». La ratio decidendi de la sentencia recurrida reside en la STS de 31 de enero de 2023,
recurson.® 2265/2021, que interpreta que la el TRLHL prohibe que las ordenanzas fiscales
establezcan dos o mas usos de la misma tipologia constructiva que supongan aumentar, de
forma artificiosa, la tributacion del tipo especifico, que no esté expresamente avalado por el
TRLHL. La ordenanza fiscal controvertida transforma una subcategoria en un uso auténomo,
colocandolo al mismo nivel que el resto de usos principales, o que comporta un incremento en
el numero de inmuebles sujetos a la aplicacién del tipo impositivo incrementado, con el
consiguiente aumento previsto en el art. 74.2 TRLHL. El Ayuntamiento recurrente sostiene que
el anexo de la ordenanza fiscal no establece dos usos e la misma categoria constructiva que
aumente de forma artificiosa la tributacion del tipo especifico. El equipamiento que es objeto de
la liquidaciéon impugnada tiene asignado el uso catastral "Edificio singular”, que el anexo de la
Ordenanza recoge como uso "Administracion Publica", descripcion esta ultima que ni altera el
resultado ni supone un desdoblamiento de la tributacion. Se trata de construcciones con uso
catastral "Edificio singular" que conforman un equipamiento publico destinado a la administracion
de justicia. La cuestion que presenta interés casacional consiste en determinar si la prevision en
una ordenanza fiscal municipal de un tipo de gravamen diferenciado del IBI para el uso
denominado "Administraciones Publicas", resulta conforme al art. 72.4 y a la disp. trans.
decimoquinta TRLHL, cuando dicho uso no figura expresamente entre los usos catastrales
recogidos en la norma 20 del anexo al RD 1020/1993 (Normas técnicas de valoracién) pero se
corresponde con una modalidad especifica incluida dentro del uso catastral de "edificios
singulares".
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Resumen

R. CASACION num.: 4338/2024
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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
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D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 2 de julio de 2025.

HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la entidad URBS IUDEX ET CAUSIDICUS SA (URBICSA)
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 13 de Barcelona, de fecha 31 de julio 2023. Dicha resolucion judicial confirmé
la liquidacion del Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) correspondiente al ejercicio 2020,
relativa a una finca ubicada en el complejo de la Ciudad de la Justicia de Barcelona y Hospitalet
de Llobregat.

La apelante impugné la referida liquidacién, por considerar improcedente la aplicacion del tipo
de gravamen diferenciado relativo a «Administraciones Publicas». Sostiene que dicha aplicacion
no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 72. 4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL),
cuyo tenor literal establece que, «(d)entro de los limites resultantes de lo dispuesto en los
apartados anteriores, los ayuntamientos podran establecer, para los bienes inmuebles urbanos,
excluidos los de uso residencial, tipos diferenciados atendiendo a los usos establecidos en la
normativa catastral para la valoracion de las construcciones (...)». Considera también infringida
la Disposicién Transitoria Decimoquinta del TRLHL, segun la cual, «[e]n tanto no se aprueben
las nuevas normas reglamentarias en materia de valoracién catastral, la diferenciacion de tipos
de gravamen por usos en el Impuesto sobre Bienes inmuebles prevista en esta ley se realizara
atendiendo a los establecidos en el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones
recogido en la norma 20 del anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio (...)».

Por su parte, la mencionada norma 20 del anexo | del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio,
por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo
y de las construcciones para determinar el valor catastral, de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana, contiene el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones y clasifica los
inmuebles en diez usos catastrales diferenciados que se circunscriben a residencial, industrial,
oficinas, comercial, deportes, espectaculos, ocio y hosteleria, sanidad y beneficencia, culturales
y religiosos vy, finalmente, edificios singulares.

Sin embargo, el articulo 7 de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI), vigente para el ejercicio 2020 en el municipio de Barcelona, establece la
aplicacion de tipos de gravamen diferenciados, incluyendo en el Anexo de la misma el de
«Administraciones publicas», categoria que no se encuentra contemplada entre los diez usos
catastrales diferenciados recogidos en la norma 20 del anexo | del Real Decreto 1020/1993.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion
Primera, dictd la sentencia de 23 de febrero de 2024, por la que estimo el recurso de apelacion
n.° 84/2023, sobre las pretensiones anteriormente mencionadas.

Segun refleja la sentencia recurrida, el juzgado de primera instancia se ha limitado a realizar una
transcripcion literal de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, de 16 de marzo
de 2022 (rec. 97/2021), sin tener en cuenta las alegaciones formuladas en la demanda y
obviando, en particular, la referencia contenida en la misma -presentada como elemento
novedoso en relacién con los recursos planteados frente a liquidaciones del IBI correspondientes
a periodos anteriores- a la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2023 (rec.
2265/2021) y que, légicamente, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 16
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de marzo de 2022 -en la que se basa la sentencia apelada- no pudo tener en cuenta dadas las
fechas respectivas de ambas.

Finalmente, y, en cuanto al fondo de la controversia, la Sala de concluye en los siguientes
términos:

«[...]la STS de fecha de fecha 31/1/2023 (R CASACION 2265/2021) tras analizar detenidamente
los preceptos de aplicacion al caso (el art. 72.4 y la DT 13 del TRLHL), concluye que los usos de
los inmuebles que permiten la imposicion de tipos de gravamen diferenciados son los previstos
en el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones. La norma 20 del RD 1020/1993 de
25 de junio por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de
valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral, de los bienes -
inmuebles de naturaleza urbana, contiene el cuadro de coeficientes del valor de las
construcciones y recoge 10 usos catastrales: residencial, industrial, oficinas, comercial; deportes,
espectaculos, ocio y hosteleria, sanidad y beneficencia, culturales y religiosos vy, finalmente,
edificios singulares. Por tanto, la norma 20 no recoge como uso catastral el de "Administraciones
publicas", lo que significa que el Ayuntamiento de Barcelona al aplicar el tipo de gravamen
diferenciado a estos inmuebles, esta infringiendo, el art. 72.4 del TRLHL. El Tribunal subraya
ademas que, en los supuestos en que se establezca un tipo de gravamen superior al previsto
para la generalidad de los casos, es necesario que estas mayores cargas impositivas se
deduzcan de normas claras, comprensibles y de contenido inequivoco, cosa que no sucede en
el presente caso» (Fundamento Juridico tercero).

Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacion la representacién procesal del
Ayuntamiento de Barcelona.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos los articulos
72.4 y la Disposicién Transitoria Decimoquinta del del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales [« TRLHL»].

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida. En primer término, se sostiene que la Unica ratio decidendide la sentencia
recurrida reside en la interpretacion efectuada de la sentencia del Tribunal Supremo 106/2023,
de 31 de enero. Se argumenta en el escrito de preparacion que, conforme a la interpretacion de
los preceptos legales que realiza el Tribunal Supremo en la citada sentencia, se prohibe la
creacion de un nuevo uso -entendido como tipo incrementado- que no esté expresamente
avalado por el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL). En
consecuencia, la ordenanza fiscal controvertida transforma una subcategoria en un uso
auténomo, colocandolo al mismo nivel que el resto de usos principales, lo que comporta un
incremento en el nUmero de inmuebles sujetos a la aplicacion del tipo impositivo incrementado,
con el consiguiente aumento previsto en el articulo 74.2 TRLRHL. Con esta interpretacion el
Tribunal Supremo prohibe que las Ordenanzas fiscales establezcan dos 0 mas usos de la misma
tipologia constructiva que supongan aumentar, de forma artificiosa, la tributacion del tipo
especifico.

En este sentido, advierte la parte recurrente que el anexo de la Ordenanza fiscal del Impuesto
para el ejercicio 2020 no establece dos usos de la misma categoria constructiva que aumente de
forma artificiosa la tributacién del tipo especifico. El equipamiento que es objeto de la liquidacion
impugnada tiene asignado el uso catastral "Edificio singular”", que el anexo de la Ordenanza
recoge como uso "Administracion Publica", descripcidn esta ultima que ni altera el resultado ni
supone un desdoblamiento de la tributaciéon. Se trata de construcciones con uso catastral
"Edificio singular" que conforman un equipamiento publico destinado a la administracion de
justicia.

Por lo tanto, sostiene la preparacion que, el Anexo de la Ordenanza fiscal que prevé el uso
"Administraciones publicas" no es contrario al articulo 72.4 y a la Disposicion transitoria
decimoquinta del TRLRHL, por cuanto que no convierte una subcategoria en un uso principal v,
en consecuencia, no se produce un aumento del nimero de inmuebles en los que se puede
hacer aplicacién del tipo incrementado.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurren interés casacional objetivo en virtud de los apartados a) y c) del
articulo 88.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LICA).
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TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia tuvo por
preparado el recurso de casacion mediante auto de 25 de abril de 2024, habiéndose personado
como parte recurrente la representacion procesal del Ayuntamiento de Barcelona, y, como parte
recurrida, la representacion procesal de URBS IUDEX ET CAUSIDICUS SA sin formular
oposicion en la personacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra una resolucion susceptible de casacion
(articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones litigiosas y marco juridico.

La cuestion litigiosa que aqui se plantea radica fundamentalmente en determinar si, la prevision
en una ordenanza fiscal municipal de un tipo de gravamen diferenciado del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles (IBI) para el uso denominado "Administraciones Publicas" -aplicado a un
complejo constructivo destinado a sede judicial- resulta conforme al articulo 724 y a
la Disposicion Transitoria Decimoquinta del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (TRLRHL), cuando dicho uso no figura expresamente entre los usos
catastrales recogidos en la norma 20 del anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, pero
se corresponde con una modalidad especifica incluida dentro del uso catastral de "edificios
singulares".

El marco juridico viene conformado por el articulo 72.4 y la Disposicion Transitoria Decimoquinta
del del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL), asi como la norma 20 del anexo | del
Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de
valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

TERCERO. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

Como ya se ha indicado, el escrito de preparacion invoca una serie de supuestos de interés
casacional objetivo contemplados en el apartado 2 del articulo 88 de la LICA. Sostiene la parte
recurrente, la existencia de interés casacional objetivo en virtud de lo dispuesto en el apartado
a) del articulo 88.2 LJCA, debido a una eventual contradiccién entre la sentencia recurrida y
la sentencia del Tribunal Supremo 106/2023, de 31 de enero. Advierte el escrito de preparacion
que el anexo de la Ordenanza fiscal del impuesto para el ejercicio 2020 no convierte una
subcategoria en un uso, esto es, no supone crear un nuevo uso principal que suponga un
aumento del numero de inmuebles en los que se pueda hacer aplicacion del tipo incrementado.
Conviene destacar que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en la
mencionada sentencia 106/2023, de 31 de enero (RCA 2265/2021), advirtié que «]...] la confusién
conceptual que resulta del juego combinado del articulo 72.4 y la transitoria 152 TRLHL debe
diluirse atendiendo a un principio de preponderancia de la regla comun o general o excepcional
-que es la que aqui permite establecer un tipo de gravamen superior al inicialmente previsto para
la generalidad de los casos, pues tales mayores cargas impositivas deben deducirse
inequivocamente de normas claras, comprensibles y de contenido inequivoco, como
disposiciones agravatorias de situaciones juridicas que son, atendiendo, con ello, al principio de
buena regulacién establecido en los articulos 129 y concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas».

Fijando en el fundamento juridico cuarto la siguiente jurisprudencia:

«Los articulos 72.4 y disposicion transitoria 152 TRLHL deben ser interpretados en el sentido de
que los usos de los bienes inmuebles que habilitan la imposicién de un tipo de gravamen
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agravado o cualificado, en las condiciones y con los limites de la primera de las normas citadas,
son los que indica la mencionada transitoria, por la remision expresa que efectua al cuadro de
coeficientes del valor de las construcciones, sin que por tanto sea admisible respecto de usos
combinados o de segundo y sucesivos grados distintos de los que figuran en la columna
denominada usos en el referido cuadro».

Se aprecia la existencia de interés casacional en el asunto en virtud de lo dispuesto en
el apartado c) del articulo 88.2 LJCA ya que, tal y como sostiene la preparacion, la interpretacion
realizada por la sentencia recurrida trasciende del presente proceso y puede afectar a todos los
inmuebles que tengan asignado el uso catastral "edificio singular" a los que se les haya aplicado
el tipo incrementado "Administracion publica”.

A la vista de los pronunciamientos anteriores resulta necesario completar, ampliar y matizar la
jurisprudencia en esta materia. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de
la LJCA, en relacion con su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés
casacional contemplados en el articulo 88.2, apartados a) y ¢) de la LJCA, procede admitir este
recurso de casacion.

CUARTO. Admisién del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 de la
LJCA, en relacion con su articulo 90.4, esta Seccidon de Admision aprecia que la cuestion de
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

Si, la previsidon en una ordenanza fiscal municipal de un tipo de gravamen diferenciado del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) para el uso denominado "Administraciones Publicas”,
resulta conforme al articulo 72.4 y a la Disposicidn Transitoria Decimoquinta del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), cuando dicho uso no figura
expresamente entre los usos catastrales recogidos en la norma 20 del anexo al Real Decreto
1020/1993, de 25 de junio, pero se corresponde con una modalidad especifica incluida dentro
del uso catastral de "edificios singulares”.

2.ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
el articulo 72.4 y la Disposicion Transitoria Decimoquinta del del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLHL), asi como la norma 20 del anexo | del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio,
por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo
y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir a tramite el presente recurso de casacidon n.° 4338/2024 preparado por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Barcelona, frente a la sentencia de 23 de febrero
de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna, Seccién Primera, en el recurso de apelacion n.° 84/2023.

2.%Declarar que reviste interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia
determinar:

Si, la prevision en una ordenanza fiscal municipal de un tipo de gravamen diferenciado del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) para el uso denominado "Administraciones Publicas”,
resulta conforme al articulo 72.4 y a la Disposicion Transitoria Decimoquinta del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL ), cuando dicho uso no figura
expresamente entre los usos catastrales recogidos en la norma 20 del anexo al Real Decreto
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1020/1993, de 25 de junio, pero se corresponde con una modalidad especifica incluida dentro
del uso catastral de "edificios singulares”.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
el articulo 72.4 y la Disposicion Transitoria Decimoquinta del del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (TRLHL), asi como la norma 20 del anexo | del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio,
por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo
y de las construcciones para determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza
urbana.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisiéon a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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