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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 2 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4370/2024

SUMARIO:

IP. Base imponible. Bienes y derechos. Valores representativos de la participacion en
fondos propios de entidades. Ultimo balance aprobado. El recurrente plantea el debate sobre
la valoracion de las participaciones de la sociedad cabecera de un grupo mercantil, tomando en
consideracion el ultimo balance cerrado y aprobado a la fecha de devengo del IP, a lo que se
afiade la discrepancia sobre el porcentaje de la exencién, al considerar la Administracién que no
concurren los requisitos exigidos por la norma para considerar totalmente exentas en el ambito
del citado impuesto las participaciones sociales de la referida sociedad. La parte recurrente
sostiene la improcedencia de la regularizacién tributaria aduciendo que se ha considerado de
forma incorrecta el balance a tener en cuenta para determinar el valor de las participaciones
sociales pues la Administracion considera que el balance a tomar en consideracién debe ser el
aprobado a la fecha de presentacion de la autoliquidacion del impuesto (plazo que finaliza el 30
de junio del afio siguiente al del ejercicio econdmico que se liquida), y sostiene que el balance a
considerar es el que debe corresponderse con el ultimo balance aprobado antes del devengo del
impuesto, esto es, el aprobado con anterioridad al 31 de diciembre de cada uno de los ejercicios
que se liquidan. La sentencia recurrida resolvio que a los efectos de la valoracion de las
participaciones sociales, el art. 16 Ley IP no especifica la fecha del balance que ha de ser tenido
en consideracién sino que de manera expresa se remite "al ultimo balance aprobado" siempre
que haya sido haya sido sometido a revisién y verificacion y el informe de auditoria resultara
favorable, lo que en modo alguno excluye que haya de ser tenido en cuenta para esa valoracion
cualquier balance aprobado con anterioridad a la fecha de presentacion de la autoliquidacion,
mientras que la referencia que el citado precepto hace a los balances cerrados con anterioridad
a la fecha del devengo del impuesto lo es para concretar la valoraciéon que resulte mayor en los
tres supuestos alli contemplados, ante la ausencia de un balance aprobado, resultando que la
citada referencia Unicamente se relaciona con el promedio de tres ejercicios sociales cerrados
con anterioridad a esa fecha. La cuestidon que presenta interés casacional consiste en determinar
a efectos de la aplicacion del art. 16 Ley IP, y para establecer el valor de las acciones y
participaciones que dicho precepto contempla, qué debe entenderse por "Ultimo balance
aprobado", si el que lo ha sido a la fecha del devengo del impuesto o, por el contrario, el cerrado
cuando se presenta la autoliquidacién del mismo.
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En Madrid, a 2 de julio de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

La representacion legal de D.2 Matilde prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
el 15 de abril de 2024, por la que se desestima el recurso 646/2022 formulado frente a la
resolucién del TEAR de Castilla y Ledn, de 31 de enero de 2022, estimatoria parcial de las
reclamaciones acumuladas numeros NUMOOO y NUMOO1, interpuestas contra las liquidaciones
dictadas por la Inspeccion de la Junta de Castilla y Ledn, en concepto de Impuesto sobre el
Patrimonio del ejercicio 2017. La citada resolucion mantiene la conformidad a derecho de la
liquidacion por el Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicio 2017 y anula y deja sin efecto el acuerdo
de imposicién de sancion.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de
la resolucién impugnada, identifica como infringido, los articulos 4, 16 y 29 de la Ley 19/1991, de
6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, 27 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, 3 del
Cddigo Civil, 12.1 de la Ley General Tributaria y 6 del Real Decreto 1704/1999.

Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en
la resolucion recurrida, subraya que las normas que entiende vulneradas forman parte del
Derecho estatal o del de la Unién Europea y considera que concurre interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia porque se dan las circunstancias contempladas en las letras
a) yc) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon
Contencioso-administrativa [LJCA], asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3, letra a),
de la LUCA.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

El tribunal de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion, habiendo comparecido la
recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado
en el articulo 89.5 LJCA. De igual modo lo han hecho como parte recurrida el abogado del
Estado, con oposicion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.
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El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia contra
la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la recurrente, se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte
en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

En el escrito se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con precision
las normas del ordenamiento juridico estatal alegadas en la demanda y tomadas en
consideracion en la sentencia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia
han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y
e)].

El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque se alguna de las circunstancias invocadas del articulo 88 de
la LUCA, y de las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por
el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Justificacién de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia.

Tanto en la instancia como en el presente recurso, el recurrente plantea el debate sobre la
valoracion de las participaciones de la sociedad Ferrer y Barry, S.L., sociedad cabecera de un
grupo mercantil, tomando en consideracion el ultimo balance cerrado y aprobado a la fecha de
devengo del Impuesto sobre el Patrimonio, a lo que se anade la discrepancia sobre el porcentaje
de la exencion, al considerar la Administracidon que no concurren los requisitos exigidos por la
norma para considerar totalmente exentas en el ambito del citado impuesto las participaciones
sociales de la referida sociedad.

Respecto a la primera cuestiéon, el marco normativo basico a tener presente, lo constituye
el articulo 16.1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio:

«Uno. Tratandose de acciones y participaciones distintas de aquellas a que se refiere el articulo
anterior, la valoracion de las mismas se realizara por el valor tedrico resultante del ultimo balance
aprobado, siempre que éste, bien de manera obligatoria o voluntaria, haya sido sometido a
revision y verificacion y el informe de auditoria resultara favorable.

En el caso de que el balance no haya sido auditado o el informe de auditoria no resultase
favorable, la valoracion se realizara por el mayor valor de los tres siguientes: el valor nominal, el
valor tedrico resultante del ultimo balance aprobado o el que resulte de capitalizar al tipo del 20
por 100 el promedio de los beneficios de los tres ejercicios sociales cerrados con anterioridad a
la fecha del devengo del Impuesto.

A este ultimo efecto, se computaran como beneficios los dividendos distribuidos y las
asignaciones a reservas, excluidas las de regularizacion o de actualizacion de balances».
Como sefala la sentencia recurrida, la parte recurrente sostiene la improcedencia de la
regularizacion tributaria aduciendo que se ha considerado de forma incorrecta el balance a tener
en cuenta para determinar el valor de las participaciones sociales pues la Administracion
considera que el balance a tomar en consideracion debe ser el aprobado a la fecha de
presentacion de la autoliquidacion del impuesto (plazo que finaliza el 30 de junio del afio siguiente
al del ejercicio econdmico que se liquida), frente a la tesis de la recurrente que sostiene que el
balance a considerar es el que debe corresponderse con el ultimo balance aprobado antes del
devengo del impuesto, esto es, el aprobado con anterioridad al 31 de diciembre de cada uno de
los ejercicios que se liquidan, pues esa es la fecha del devengo que se establece en el articulo
29 de la Ley 19/1991.

El tribunal de instancia rechaza esa tesis, y para fundamentar la desestimacion de la pretension
anulatoria, argumenta que:

«[...] debemos partir de una primera consideracion, cual es que, a los efectos de la valoracion de
las participaciones sociales, el citado articulo 16 no especifica la fecha del balance que ha de ser
tenido en consideracion sino que de manera expresa se remite "al Ultimo balance aprobado"
siempre que haya sido haya sido sometido a revisién y verificacién y el informe de auditoria
resultara favorable, lo que en modo alguno excluye que haya de ser tenido en cuenta para esa
valoracion cualquier balance aprobado con anterioridad a la fecha de presentacion de la
autoliquidacion, mientras que la referencia que el citado precepto hace a los balances cerrados
con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto lo es para concretar la valoracién que
resulte mayor en los tres supuestos alli contemplados, ante la ausencia de un balance aprobado,
resultando que la citada referencia unicamente se relaciona con el promedio de tres ejercicios
sociales cerrados con anterioridad a esa fecha.
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[...]

En segundo lugar, bien es cierto, como sostiene la parte recurrente, que las sentencias del
Tribunal Supremo de fechas 12 y 14 de febrero de 2013 en las que se fundamenta la resolucion
del TEAR impugnada estdn contemplando un supuesto especifico o lo que en ellas
expresamente se recoge como "un hecho excepcional, que atendida su trascendencia
econdémica no puede ser pasado por alto" (se refiere la sentencia de 14 de febrero de 2013 -en
la que era objeto de impugnacién la liquidacion provisional del Impuesto sobre Patrimonio del
ejercicio de 2004- a un reparto de dividendos el 16 de marzo de 2004 en una elevada cantidad
en concepto de beneficios obtenidos en el ejercicio 2003, que alcanzé un importe de
20.493.454,65 €, circunstancia a la que -segun dice- "si no anudaramos efecto alguno provocaria
como consecuencia una profunda distorsion del valor de las acciones de la sociedad a la fecha
de devengo del Impuesto el 31 de diciembre de 2004, ya que calculadas conforme al ultimo
balance de situacién aprobado antes del devengo, que refleja la situacion de la sociedad a 31 de
diciembre de 2003, nos arroja un resultado que se aparta muy mucho de la realidad de la
Sociedad, al haber mediado entre ambas fechas un hecho que incide manera sobresaliente en
dicha magnitud"), sin embargo, en contra de lo pretendido por la parte recurrente, no podemos
considerar que las conclusiones que se alcanzan en esas sentencias solo resulten aplicables a
los supuestos similares a los que alli se analizan, ya que del analisis de esa jurisprudencia cabe
entender que dichas conclusiones resultan de aplicacién general ante el estudio de los preceptos
tenidos en consideracion, tanto los articulos 16 y 29, 7 ambos de la LIP, como el 21 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y las normas mercantiles de aplicaciéon».

En efecto, como recuerda el tribunal de instancia, esta Sala ha abordado la cuestiéon suscitada
en las sentencias de 12 de febrero de 2013 (recurso 10/2011) y de 14 de febrero de 2013 (recurso
65/2011), en los siguientes términos (FD 4 de la primera, al que se remite el FD 2 de la segunda).
«A nuestro entender, tanto el articulo 21 de la Ley General Tributaria de 2003 , al referirse a "las
circunstancias relevantes para la configuracion de la obligacion tributaria", como el 29 de la Ley
19/1991, al ordenar que el impuesto afecte al patrimonio del que sea titular el sujeto pasivo en la
fecha del devengo, estan haciendo un llamamiento a la realidad econémica a la sazén existente,
que es la que a su vez describe la capacidad econémica que el legislador considera que debe
de ser gravada, por lo que cualquier interpretacién posible que nos aproxime a este ideal ha de
ser objeto de especial consideracion, lo que nos lleva al punto crucial de qué debemos de
entender por "el ultimo balance aprobado”, que se invoca en el articulo 16 de la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio.

La tan razonable como defendible tesis de la sentencia impugnada es la de que la fecha a tener
en cuenta para determinar cual sea el "ultimo balance aprobado" ha de ser la del devengo, lo
que inexorablemente le lleva al del afio anterior a aquel que pretende ser gravado, aun cuando,
como reconoce la propia sentencia, ello implique atender a una situacion patrimonial que no es
la propia de la data del devengo.

Es por eso que, en tesis divergente de la acordada en la instancia y en aplicacion de un criterio
favorable al mejor acercamiento a la realidad econémica de la base imponible del tributo,
consideramos que la expresiéon "el ultimo balance aprobado" ha de tomar como punto de
referencia al aprobado dentro del plazo legal para presentar la oportuna autoliquidacién, de modo
que si en esta fecha esta aprobado el ejercicio que se liquida, aun cuando esto haya acontecido
con posterioridad a la fecha del devengo, habra de ser sin embargo el tenido en cuenta por
reflejarse en él con evidente mejor precision el patrimonio del que es titular el sujeto pasivo en la
fecha del devengo, que es el que constituye el objeto especifico sobre el que la Ley establecido
el gravameny.

Asimismo es de resefiar la STS de 12 de julio de 2017 (recurso 2494/2016), que, al hilo de la
posibilidad de comprobacion de las acciones no cotizables a través de un dictamen de peritos,
sefala que «la cuestion a resolver es si el perito podia basarse también en un balance que no
estaba aprobado en el momento del devengo ni en la fecha de la presentacion de la
autoliquidacién, a efectos de considerar no sélo los fondos propios del ejercicio anterior sino los
resultados prorrateados hasta el momento del devengo».

A lo anterior, cabe anadir la STS del 23 de julio de 2024 (recurso 8950/2022), que destacando
las sentencias citadas por el tribunal de instancia, las STS de 12 de febrero de 2013 (recurso
10/2011) y de 14 de febrero de 2013 (recurso 65/2011), se centra en el principio de integra
regularizacion, sin que se observe un pronunciamiento explicito ni implicito sobre que se debe
entender como ultimo balance aprobado, mas alla de las citas de las referidas sentencias del
Tribunal Supremo.
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A la vista de lo expuesto, y del debate planteado en la instancia, esta justificado proceda a
completar la doctrina antes indicada, y se aprecia el interés casacional objetivo en virtud del
invocado supuesto del articulo 88.3.a).

TERCERO.- Cuestion en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar, a efectos de la aplicacion del articulo 16 de Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio , y para establecer el valor de las acciones y participaciones que dicho
precepto contempla, qué debe entenderse por "tltimo balance aprobado”, si el que lo ha sido a
la fecha del devengo del impuesto o, por el contrario, el cerrado cuando se presenta la
autoliquidacién del mismo.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, la cuestién descrita en el razonamiento
juridico anterior.

La norma que en principio seran objeto de interpretacion, es el articulo 16 de la Ley 19/1991, de
6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse
a otras, si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA , remitiéndolas a la Secciéon Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacién n.° 4370/2024, preparado por la representacion legal de D.2
Matilde, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn el 15 de abril de 2024, por la que se desestima el recurso
646/2022.

2°La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Determinar, a efectos de la aplicacion del articulo 16 de Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto
sobre el Patrimonio , y para establecer el valor de las acciones y participaciones que dicho
precepto contempla, qué debe entenderse por "tltimo balance aprobado”, si el que lo ha sido a
la fecha del devengo del impuesto o, por el contrario, el cerrado cuando se presenta la
autoliquidacion del mismo.

39)Identificar como norma que en principio seran objeto de interpretacion, es el articulo 16 de la
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sin perjuicio de que la sentencia
haya de extenderse a otras, si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacion y decisién, remitir las actuaciones a la Secciéon Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el
Centro de Documentacion Judicial (CENDOJ).
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