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Auto de 25 de junio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4570/2024

SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Comprobaciéon limitada. Efecto preclusivo. jEI recurso de
reposicion es parte del procedimiento de comprobacién?. Aunque la parte demandada equipare
a la comprobacién limitada posterior que el articulo 134.1 NFGT contempla, una actuacién
revisora -recurso de reposicion-, promovida por la propia contribuyente, no es el mismo un
procedimiento libremente abierto a la indagacion de datos y determinacion de bases y
obligaciones tributarias como si de un procedimiento de gestion tributaria se tratase, -art. 118
NFGT-, sino que situa a la Administracion ante unos limites de cognicién y pronunciamiento,
mientras que, en cambio, a quien lo promueve le otorga la garantia de inmunidad de no resultar
perjudicado como fruto de la promocién del mismo, o de la "non reformatio in peius”,-art. 119.3
LPAC-. La sentencia objeto de este recurso ha estimado el recurso contencioso administrativo al
considerar que el recurso de reposicion no es parte del procedimiento de comprobacién limitada
del que trae causa a los efectos del art.134.1 NFGT, (equivalente al art. 140.1 LGT), de manera
que al no encontrarse la administracion foral en el supuesto de hecho contemplado por dicho
precepto (que se haya descubierto un hecho nuevo en un procedimiento de comprobacion
limitada o inspeccién posterior), esta no se encontraba legalmente facultada para realizar una
nueva regularizacion del IRPF del ejercicio 2017. El érgano jurisdiccional entiende que la
administracion foral no podia utilizar en perjuicio de la parte recurrente una documentacion
aportada por ella misma en sede de reposicion, pues conforme al principio "non reformatio in
peius” del art. 119.3 LPAC, debi6 otorgarse a la misma la garantia de inmunidad de no resultar
perjudicada como consecuencia de promover tal recurso. La Administracion justificaria la
inexistencia de preclusividad afirmando que, una vez finalizado el procedimiento de
comprobacion del ejercicio 2017, sin que procediera practicar liquidacion, la Administracién tuvo
conocimiento de un nuevo hecho sobrevenido, cual es el ingreso en metalico de 80.000,00 euros
realizado en una cuenta de titularidad de la entidad, que alteraba de manera relevante el statu
quo precedente bajo el cual se efectud la comprobacién limitada del ejercicio 2017, siendo nuevo
hecho, porque la Administracion no tuvo conocimiento de él en el procedimiento inicial ni aun
habiendo hecho todas las indagaciones y comprobaciones que estaban a su alcance. Dicho
hecho se descubria en la fase de revisiéon del procedimiento de comprobacion limitada posterior
(correspondiente al ejercicio 2018) y resulta de actuaciones distintas (la comprobacion de
ingresos de la actividad de 2018) de las realizadas y especificadas en la resolucion de la
comprobacion limitada inicialmente sobre comprobacién de ingresos de la actividad de 2017.A
ello opone la contribuyente que no cabe considerar que nos encontremos ante un hecho nuevo
que deba ser objeto de regularizacion, ya que la Administracion tenia constancia de la existencia
de un ingreso por parte de la contribuyente por importe de 80.000 euros, solo que, en su base
de datos, constaba erroneamente incluido en el ejercicio 2018 y no en el ejercicio 2017. El hecho
que reviste trascendencia tributaria ya obraba en poder de la Administracion, y no cabe concluir
que la fecha en la que se realizé dicha operacion fuera un hecho o circunstancia nueva que
permitiera eludir la preclusividad para iniciar un nuevo procedimiento de comprobacion limitada
con un alcance idéntico, pues el art.140.1 LGT esta vedando a la Administracién, si ha mediado
resolucién expresa aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva regularizacion
en relaciéon con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito
temporal, "salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones
distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién". La cuestién que presenta interés
casacional consiste en determinar si el recurso de reposicion es parte del procedimiento de
comprobacion limitada del que trae causa, de modo que los hechos o circunstancias que se
conocieran por medio del recurso de reposiciéon pudieran utilizarse a efectos de realizar una
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nueva regularizacion tributaria ex art.140.1 LGT, como en su caso, utilizar la documentacién
aportada por el obligado tributario en dicha reposicidén bien en ese procedimiento o en otro
distinto.
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HECHOS

PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La Diputacion Foral de Gipuzkoa, representada por el procurador don Jesus Lépez Gracia,
prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada el 15 de enero de 2024 por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, que estimo el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario
num. 839/2022, promovido por el procurador de los tribunales don Alfonso José Bartau Rojas en
nombre y representacion de dofia Sofia, contra la resoluciéon del Tribunal Contencioso
Administrativo Foral de Gipuzkoa de 15 de septiembre de 2022, seguida frente a liquidacién por
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2017, y sancion de la misma.
2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la resolucion impugnada, identifica como infringidos:

- El articulo 134 de la Norma Foral 2/2005 General Tributaria del Territorio Histérico de Gipuzkoa,
con equivalente en el articulo 140.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria:

«1. Dictada resolucién en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria
no podra efectuar una nueva regularizacién en relacién con el objeto comprobado al que se
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refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de
comprobacién limitada o inspeccion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién».

- Elarticulo 119.3 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:

«3. El érgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo,
plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se
les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial».

3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucién recurrida, y, subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho
estatal.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
se dan las circunstancias contempladas en las letras c¢) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la
presuncion contenida en el articulo 88.3, letra a) LJCA.

5.Por todo lo expuesto reputa conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que
esclarezca si el recurso de reposicion es parte del procedimiento de comprobacion limitada del
que trae causa, de modo que los hechos o circunstancias que se conocieran por medio del
recurso de reposicion pudieran utilizarse a efectos de realizar una nueva regularizacion tributaria
ex articulo 140.1 LGT, como en su caso, utilizar la documentacién aportada por el obligado
tributario en dicha reposicién bien en ese procedimiento o en otro distinto.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 23 de mayo de
2024, habiendo comparecido la Diputacion Foral de Gipuzkoa, representada por el procurador
don Jesus Lépez Gracia, -como parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de quince dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida la procuradora de los tribunales dofia Nuria
Munar Serrano en nombre y representacion de dona Sofia, quien se ha opuesto a la admision
del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2), se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de
instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se
identifican con precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la
demanda y tomadas en consideracion por la Sala de instancia. También se justifica que las
infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado
[ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia porque la sentencia impugnada afecta a un gran numero de
situaciones [ articulo 88.2.c) de la LJCA], y aplica una norma en la que se sustenta la razén de
decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ articulo 88.3.a) de la LJCA]. De las razones
que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LICA.
SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del tramite de admisiéon del presente recurso de
casacion.

La relacion de hechos relevantes, de acuerdo con los términos del fundamento juridico primero
de la sentencia de instancia como de las actuaciones previas en sede administrativa resultan ser:
a) En relacién a la contribuyente dofia Sofia, el Servicio de Gestion de Impuestos directos inicio
procedimiento de comprobacién limitada en relacién con el IRPF de 2017, y cuyo alcance de
comprobacion era el de los ingresos y gastos declarados en el anexo de calculo del rendimiento
neto de la actividad de venta al por menor de calzado, epigrafe: 1.6516, ejercida por la
declarante, y que en la misma fecha se inicié el procedimiento de comprobacién limitada por el
ejercicio 2018 con el mismo alcance, y en el que, en fecha de 26 de noviembre de 2020, volvié
a requerirse documentacion relativa a las retiradas e ingresos en distintas cuentas bancarias, vy,
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ademas, se le solicitaba que acreditase documentalmente el origen de los fondos de un ingreso
en metalico hecho en enero de 2018 en la cuenta bancaria de Seguros Catalana Occidente. Con
fecha 18 de diciembre de 2020, procedid a contestar al requerimiento, aportando la
documentacion solicitada.

El 3 de febrero de 2021, el Servicio de Gestion le notificod la propuesta de liquidacion
correspondiente a 2018 por importe a ingresar de 40.207,34 euros, otorgando plazo para formular
alegaciones, y en la misma fecha le notificd resolucion sin liquidacidn con respecto al ejercicio
2017. Fue el 22 de marzo de 2021, tras el tramite de alegaciones a la propuesta, cuando el
Servicio de Gestion le notificé el Acuerdo de liquidacion correspondiente a 2018, resultando una
cuota a ingresar de 42.747,84 euros, notificando a la vez el inicio del procedimiento sancionador
abreviado.

La relacion de hechos continua el 30 de marzo de 2021, la contribuyente interpuso Recurso de
Reposicién contra el Acuerdo correspondiente a 2018, aportando un certificado emitido por
Catalana Occidente, de 23 de febrero de 2021, que sefalaba que las aportaciones se habian
realizado en 2017 y no en 2018. Con fecha 18 de octubre de 2021, el Servicio de Gestion estimo
el Recurso de Reposicién presentado, excluyendo de la liquidacion y de base de imposiciéon de
sancion el importe de 80.000 euros derivado de tal ingreso en Seguros Catalana Occidente,
S.A.Luego, el 22 de noviembre de 2021, dicho Servicio notificé el inicio de un nuevo
procedimiento de comprobacién limitada en relacion con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del ejercicio 2017, cuyo alcance era el ingreso en efectivo por la cantidad de
80.000,00 euros realizado el 26 de octubre de 2017, con propuesta de liquidacion que
incrementaba los ingresos procedentes del ejercicio de la actividad econdmica y daba una cuota
a ingresar de 29.608,36 euros. El acuerdo de liquidacion, tras las alegaciones, se notifico el 18
de febrero de 2.022, con cuota a pagar de 33.614,61 euros, e inicio del procedimiento
sancionador abreviado.

b) Por resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo Foral de Gipuzkoa de 15 de septiembre
de 2022, se desestimaban las reclamaciones n® NUMO00OO y NUMOO1 seguidas frente a liquidacion
por Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2017, y sancion de la misma,
interpuestas por D2. Sofia.

c) Frente a dicha resolucion econdémico-administrativa, se formuldé recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion procesal de la citada D?. Sofia, resuelto por
la sentencia dictada el 15 de enero de 2024 emitida por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que estimo el
recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario nimero 839/2022.
La ratio decidendide la sentencia sobre este particular se contiene en el Fundamento de Derecho
Tercero con el siguiente tenor literal:

«Sin mas que la cita de dichas disposiciones, y presupuesta la interpretacion jurisprudencial
atribuida a la disposicion concordante de la LGT 2003, la Sala se inclina por el acogimiento de la
tesis actora en la medida en que el supuesto apreciado, ampliamente desarrollado por ambas
partes, no puede calificarse de descubrimiento de un nuevo hecho de trascendencia tributaria,
sino, antes bien, de la nueva regularizacion de un hecho ya conocido y comprobado, pero
erroneamente apreciado por la Administracion en cuanto a su alcance y consecuencias en el
ejercicio en el que se analizaba. Lo que el articulo 134.1 NFGT 2/3005 de 8 de marzo consagra
es el requisito de la novedad absoluta del hallazgo, tanto en cuanto al procedimiento en el que
se produce, -posterior-, como en cuanto a su naturaleza, -de comprobacion limitada o de
inspeccioén-, y en cuanto al instrumento o actuacion nueva e inédita que lleva a descubrirlo.

En este caso, por mas que la Administracion demandada achaque a la recurrente su poco
decisiva respuesta a los requerimientos iniciales con respecto al ingreso en cuenta de una
entidad aseguradora, era ella la que, en correspondencia con el ejercicio de las facultades y
medios que habia elegido y con los que contaba para delimitar el supuesto, -articulo 130.1-, y
con el onus probandia su cargo, arrostraba el error de haberlo atribuido a un ejercicio distinto del
que después se justificaria, iniciando para ello una nueva comprobacion preconcebida y "ad
hoc".en que el supuesto descubrimiento era ya la deliberada y expresa causa y no el efecto
sobrevenido de la misma, como sefial inequivoca de que el ingreso de 80.000 euros habia sido
ya conocido y valorado en un procedimiento anterior, y quedaba extramuros de una nueva
comprobacion.

Para confirmar esta conclusiéon, no puede dejarse de lado que, aunque la parte demandada
equipare a la comprobacién limitada posterior que el articulo 134.1 NFGT contempla, una
actuacioén revisora -Recurso de Reposicidn-, promovida por la propia contribuyente, no es el
mismo un procedimiento libremente abierto a la indagacion de datos y determinacion de bases y
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obligaciones tributarias como si de un procedimiento de gestion tributaria se tratase, -articulo 118
NFGT-, sino que situa a la Administracion ante unos limites de cogniciéon y pronunciamiento,
mientras que, en cambio, a quien lo promueve le otorga la garantia de inmunidad de no resultar
perjudicado como fruto de la promocion del mismo, o de la "non reformatio in peius",-articulo
119.3 de la LPACAP 39/2015-. Con ello se pone de manifiesto que, al margen de su mayor o
menor aplicacién al caso, la revelaciéon de nuevos hechos que la Norma Foral vincula a dos
procedimientos de gestidn, "a sensu contrario"no puede atribuirse al Recurso de Reposicion, que
solo posibilita respuestas congruentes con lo que el recurrente plantee».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.

TERCERO.- Marco juridico.

A estos efectos, el recurrente plantea la necesidad de interpretar el articulo 140.1 de la Ley
58/2003 General Tributaria, que dispone:

«1. Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria
no podra efectuar una nueva regularizacién en relacién con el objeto comprobado al que se
refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de
comprobacion limitada o inspeccién posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.».
También sera preciso interpretar el articulo 119.3 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que sefala:

«3. El érgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo,
plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se
les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial.».

CUARTO.- Cuestion en la que se entiende que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccion de admision aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Determinar si el recurso de reposicion es parte del procedimiento de comprobacion limitada del
que trae causa, de modo que los hechos o circunstancias que se conocieran por medio del
recurso de reposicion pudieran utilizarse a efectos de realizar una nueva regularizacion tributaria
ex articulo 140.1 LGT, como en su caso, utilizar la documentacion aportada por el obligado
tributario en dicha reposicion bien en ese procedimiento o en otro distinto.

QUINTO.- Justificacion suficiente de que el recurso planteado cuenta con interés casacional
objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

1.Esta cuestidn presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, porque
en la sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que
no existe jurisprudencia del Tribunal Supremo [ articulo 88.3.a) LJCA], ademas, la cuestion
planteada afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que hace
conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la
seguridad juridica y de la consecucién de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho
(articulos 9.3y 14 CE).

2.En el planteamiento juridico de la cuestién, por la defensa de D.? Sofia, examina el efecto
preclusivo del procedimiento de comprobacion limitada, en torno al segundo procedimiento
iniciado respecto de 2017, sefialando que el articulo 134 de la NFGT, establece la imposibilidad
de iniciarlo, salvo que concurra el requisito de que, en un procedimiento de comprobacion
limitada o inspeccién posterior, se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de
actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.

En el caso, la Administracion justificaria la inexistencia de preclusividad afirmando que, una vez
finalizado el procedimiento de comprobacion del ejercicio 2017, sin que procediera practicar
liquidacién, la Administracion tuvo conocimiento de un nuevo hecho sobrevenido, cual es el
ingreso en metalico de 80.000,00 euros realizado en una cuenta del BBVA de titularidad de la
entidad Seguros Catalana Occidente, que alteraba de manera relevante el statu quoprecedente
bajo el cual se efectud la comprobacion limitada del ejercicio 2017, siendo nuevo hecho, porque
la Administracion no tuvo conocimiento de él en el procedimiento inicial ni aun habiendo hecho
todas las indagaciones y comprobaciones que estaban a su alcance. Dicho hecho se descubria
en la fase de revision del procedimiento de comprobacion limitada posterior (correspondiente al
ejercicio 2018) y resulta de actuaciones distintas (la comprobacion de ingresos de la actividad de
2018) de las realizadas y especificadas en la resolucion de la comprobacion limitada inicialmente
sobre comprobacién de ingresos de la actividad de 2017.
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A ello opone la contribuyente que no cabe considerar que nos encontremos ante un hecho nuevo
que deba ser objeto de regularizacion, ya que la Administracion tenia constancia de la existencia
de un ingreso por parte de la contribuyente por importe de 80.000 euros, solo que, en su base
de datos, constaba erréneamente incluido en el ejercicio 2018 y no en el ejercicio 2017. El hecho
que reviste trascendencia tributaria ya obraba en poder de la Administracion, y no cabe concluir
que la fecha en la que se realizé dicha operacién fuera un hecho o circunstancia nueva que
permitiera eludir la preclusividad para iniciar un nuevo procedimiento de comprobacion limitada
con un alcance idéntico. Cita, entre otras muchas, la STS de 22 de septiembre de 2014 (Rec.
4336/2012), que dice que el articulo 140.1 LGT esta vedando a la Administracién, si ha mediado
resoluciéon expresa aprobatoria de una liquidacién provisional, efectuar una nueva regularizacion
en relaciéon con igual obligacion tributaria, o elementos de la misma, e idéntico ambito
temporal, "salvo que se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones
distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucién”.

Insiste en su posicion la representacion de la DFG, entre otros detalles procedimentales
coincidentes, destaca que la Administracion inicié simultdneamente procedimientos de
comprobacion limitada por el IRPF de los ejercicios 2017 y 2018, y tuvo conocimiento de que, en
el mes de enero de 2018, D? Sofia realizé un ingreso en metalico del citado importe en una
cuenta del BBVA, de la titularidad de Catalana de Occidente, S.A,y requirié a la declarante que
acreditara el origen de los fondos. La contribuyente se limité a manifestar que procedian de
rentas declaradas en ejercicios anteriores, sin acompanar documentacién alguna, hasta que en
la fase de recurso aportaba un primer certificado que fechaba dichas aportaciones a la cuenta
del BBVA en el ano 2017. La contribuyente ha esperado voluntaria y conscientemente a la
conclusién del procedimiento referido al ejercicio 2017, para aportar el justificante bancario que
acreditaba que el citado ingreso de 80.000 euros en metalico lo realizé con fecha 26 de octubre
de 2017. La espera de la declarante a que finalizara el procedimiento iniciado por el ejercicio
2017 y los escasos 55 dias transcurridos desde el momento de ser notificada de dicha finalizacion
hasta la aportacidon de un primer justificante que data la operacién en 2017, permitirian apreciar
mala fe por parte del contribuyente, conducente a evitar la comprobacién del origen de los
referidos fondos por cuantia de 80.000 euros.

3.Vistos los términos de la litis, por la Sala de instancia se ha estimado el recurso contencioso
administrativo al considerar que el recurso de reposicidn no es parte del procedimiento de
comprobacion limitada del que trae causa a los efectos del articulo 134.1 (NFGT, equivalente al
citado art. 140.1 LGT), de manera que al no encontrarse la administracion foral en el supuesto
de hecho contemplado por dicho precepto (que se haya descubierto un hecho nuevo en un
procedimiento de comprobacién limitada o inspeccidén posterior), esta no se encontraba
legalmente facultada para realizar una nueva regularizacion del IRPF del ejercicio 2017.

A mayor abundamiento, el érgano jurisdiccional entiende que la administracién foral no podia
utilizar en perjuicio de la parte recurrente una documentacion aportada por ella misma en sede
de reposicion, pues conforme al principio "non reformatio in peius"del articulo 119.3 LPAC, debié
otorgarse a la misma la garantia de inmunidad de no resultar perjudicada como consecuencia de
promover tal recurso.

Todo ello hace aconsejable un pronunciamiento por parte de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo que esclarezca estos extremos.

SEXTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas que en principio seran objeto de
interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relacién con el articulo 90.4 de la
LJCA, procede admitir este recurso de casacion, cuyo objeto sera, por presentar interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, la cuestiéon descrita en el razonamiento
juridico cuarto.

2.Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son:

-El articulo 140.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria:

«1. Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracién tributaria
no podré efectuar una nueva regularizacién en relacién con el objeto comprobado al que se
refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de
comprobacién limitada o inspeccion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion».

-El articulo 119.3 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:

«3. El érgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo,
plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se
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les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningln caso pueda agravarse su situacion inicial».

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEPTIMO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Comunicacion inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este
auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA, remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisidon de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 4570/2024, preparado por la representacion procesal de la
Diputacion Foral de Gipuzkoa, contra la sentencia dictada el 15 de enero de 2024 por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, que estimo el recurso contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario
namero 839/2022.

2°)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia consiste en:

Determinar si el recurso de reposicion es parte del procedimiento de comprobacién limitada del
que trae causa, de modo que los hechos o circunstancias que se conocieran por medio del
recurso de reposicion pudieran utilizarse a efectos de realizar una nueva regularizacion tributaria
ex articulo 140.1 LGT, como en su caso, utilizar la documentacién aportada por el obligado
tributario en dicha reposicion bien en ese procedimiento o en otro distinto.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:

1) El articulo 140.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria, que dispone:

«1. Dictada resolucion en un procedimiento de comprobacion limitada, la Administracion tributaria
no podré efectuar una nueva regularizacién en relacién con el objeto comprobado al que se
refiere el parrafo a) del apartado 2 del articulo anterior salvo que en un procedimiento de
comprobacién limitada o inspeccion posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que
resulten de actuaciones distintas de las realizadas y especificadas en dicha resolucion.».

2) También sera preciso interpretar el articulo 119.3 de la Ley 39/2015 del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que sefala:

«3. El 6rgano que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo,
plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se
les oira previamente. No obstante, la resolucion sera congruente con las peticiones formuladas
por el recurrente, sin que en ningun caso pueda agravarse su situacion inicial.».

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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