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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 8 de octubre de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4618/2024

SUMARIO:

IBI. Tipo de gravamen. Tipos de gravamen diferenciados. Edificio dividido en régimen de propiedad
horizontal con usos multiples. La cuestién juridica que suscita el presente recurso consiste
fundamentalmente en dilucidar si en el caso de un edificio dividido en régimen de propiedad horizontal con
usos multiples, en el que cada uno de los inmuebles que lo componen a efectos catastrales son
independientes y tienen su propia referencia catastral, para determinar el uso catastral principal o
predominante hay que estar al uso predominante atribuido al edificio o al uso que corresponderia a cada
una de las fincas catastrales independientes, individualmente consideradas. Considera la recurrente que
la Sala de instancia interpreta incorrectamente la disp. trans 152 TRLHL, e invoca la STS de 31 de enero
de 2023, recurso n.° 2265/2021 que interpreto el art.72.4 y disp. trans 152 TRLHL a efectos de determinar
cuales son los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracion de las construcciones a los
que, conforme a tales preceptos, puede aplicarse el tipo de gravamen diferenciado del IBI, haciendo unas
consideraciones que pueden incidir tangencialmente en la cuestiébn que se plantea en el presente
procedimiento. Pero dicha sentencia no analiza cual debe ser la interpretacién de tales preceptos a efectos
de determinar el uso predominante de un inmueble en un caso como el presente, en el que se trata de un
edificio con varios usos, pero que esta dividido en régimen de propiedad horizontal en fincas catastrales y
registrales independientes. Por ello se hace conveniente un examen del Tribunal Supremo que esclarezca
la cuestion que el recurso suscita, completando -si es necesario - la doctrina que emana de la citada
sentencia aclarando, en interpretacion del art.72.4 y disp. trans 152 TRLHL, asi como el cuadro de
coeficientes del valor de las construcciones a que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993, si en el caso
de edificios en régimen de propiedad horizontal dividido en fincas catastrales independientes, para
determinar el uso predominante de cada uno de los inmuebles ha de estarse al atribuido al edificio principal
o al que, por sus caracteristicas, corresponderia a cada uno de las fincas catastrales individualmente
consideradas; cuestion que tiene una incuestionable nota de generalidad. La cuestion que presenta interés
casacional consiste en dilucidar en interpretacion de lo dispuesto el art.72.4 y disp. trans 158 TRLHL, asi
como cuadro de coeficientes del valor de las construcciones a que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993,
si para determinar el uso predominante de los inmuebles, en el caso de un edificio en régimen de propiedad
horizontal con usos multiples, dividido en fincas catastrales independientes, ha de estarse al atribuido al
edifico principal o al que, por sus caracteristicas, corresponderia a cada una de las fincas catastrales
individualmente consideradas.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

El procurador don Jorge Luis Guerrero Fernandez, en representacion de la entidad Compaiiia Inmobiliaria
de Inversiones, S.A., interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la resolucion del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Aragén, de fecha 29 de octubre de 2019, que desestimé la
reclamacion econémico-administrativa deducida contra la resolucion estimatoria del recurso de reposicion
dictada por la Gerencia Regional del Catastro de Aragén en el expediente n.° NUMOOO.

La entidad recurrente habia presentado ante la Gerencia Regional del Catastro de Aragén la declaracion
catastral de agregacion, agrupacion, segregacion o division de bienes inmuebles relativa al bien inmueble
de referencia catastral NUMO0O1, sito en DIRECCIONOOO de Zaragoza, con objeto de llevar a cabo una
divisién horizontal sobre el mismo

A dicha declaracion se adjunto la escritura de divisién horizontal, de fecha 28 de diciembre de 2015, en la
que consta que la edificacion, denominada DIRECCIONOO1, con referencia catastral NUMO001, quedaba
dividida en régimen de propiedad horizontal, y compuesta de once entidades y sub-entidades.

En cuanto a los CINES se hacia constar:

«ENTIDAD NUMERO CUATRO:

Conjunto de diferentes locales destinados a cines, usos comerciales y servicios, denominados "CINES
ARAGONIA"integrado por parte del area norte del zécalo comun del DIRECCIONOO1, en la zona que esta
compuesto de planta baja y tres plantas alzadas, y que comprende una 22 superficie de 8.607 m de los que
7.312 m se encuentran en la planta segunda (2) donde se encuentran el ambigu, los corredores de
comunicacion, cuartos de aseo, las entradas a los cines y las salas de verificacién: cines, y los grupos de
presion y aljibes de agua sanitaria, la subestacion eléctrica y los centros de transformacion de la propia
entidad numero tres y de las entidades SEIS, SIETE, OCHO y NUEVE y CINCO), y 1.295 m2 en electronica.
la planta tercera (3), donde se encuentran las areas técnicas y cabinas de proyeccion. Le corresponde el
uso, compartido con otras entidades del edificio, con en la forma prevista en los estatutos, de los elementos
comunes referidos en el articulo 7.1 de los Estatutos, que son elemento comun del total del edificio.

IV. COMUNIDAD DE SEGUNDO GRADO O SUB-COMUNIDAD CONSTITUIDA POR LA ENTIDAD
NUMERO CUATRO DEL DIRECCIONO001.

A efectos aclaratorios se hace constar que: en esta entidad se pueden distinguir dos plantas: segunda y
tercera. Los departamentos, dedicados actualmente a salas de exhibicidon cinematografica, espectaculos y
comercio, tienen acceso a través de tres corredores-uno Doc. central y dos paralelos a ellas situados en las
fachadas a las avenidas Juan Carlos | y Juan Pablo II- ubicados en la segunda planta que son elementos
comunes de la entidad, al igual que los aseos ubicados en ella. La planta tercera alberga dependencias que
son zonas comunes de la entidad [...]».

El dia 10 de febrero de 2017, la Gerencia Regional del Catastro de Aragon dicté un acuerdo de baja del
bien inmueble de referencia catastral NUMO01 y de alta de los nuevos bienes inmuebles, resultado de la
divisidon horizontal llevada a cabo, entre los que se encuentran los que se relacionan en el antecedente de
hecho de la resolucion, ubicados en DIRECCIONO00O de Zaragoza.

Mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2017, la entidad recurrente presentd recurso de reposicion
solicitando distintas peticiones, en concreto, en el punto primero del escrito pretendia la sustituciéon del uso
principal "COMERCIAL", por el uso correcto "ESPECTACULOS", atribuido a los determinados elementos
La Gerencia Regional de Catastro estimé en parte el recurso de reposicion, si bien dicha estimacion no se
extiende al uso asignado a los inmuebles 1748 a 1765, 2221 y 2222 respecto de los que se solicitaba que,
al tratarse de CINES, en lugar de uso comercial figure el de ESPECTACULOS.

Identificados los inmuebles con las referencias catastrales resefiadas, en todos ellos se fija:

Uso: Comercial

Valor repercusion del suelo: Turistico

Tipologia Constructiva: 6.3.1.2 (Espectaculos. Cines y Teatros. Cines. Categoria 2)

Formulada reclamacion econdmico-administrativa frente a dicha resolucion solicitando la rectificacion del
uso principal "Comercial" atribuido a dichos inmuebles por el que, a su entender, les corresponde,
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"Espectaculos" -lo que tiene su repercusién sobre el tipo impositivo aplicado por el Ayuntamiento de
Zaragoza en el pago del IBI-, fue desestimada por el TEAC.

Frente a esta resolucién interpone recurso contencioso administrativo alegando, en sintesis, que los
inmuebles estan dados de alta como fincas catastrales independientes y denuncia la existencia de un error
en la asignaciéon como uso principal "Comercial" ya que debe asignarse el uso predominante
"Espectaculos". Expone que el uso que se les ha atribuido por el Catastro es el 4. COMERCIAL, en
aplicacion de la excepcion a dicha norma general prevista en apartado 2.b) de la Disposicién Transitoria 15
del RD Legislativo 2/2004 (TRLHL), y que a su juicio no concurre el presupuesto de hecho para la aplicacion
de excepcién -"ubicados en locales comerciales"-.

La sentencia de 15 de marzo de 2024, dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de Aragoén, desestimé el referido recurso n.° 14/2020. Tras reproducir el articulo 72.4 y la
Disposicion Transitoria Decimoquinta TRLHL razona (FJ 4°) que:

«En dichos preceptos no se contempla una remisién in integrum,sin precision adicional, a la categorizacion
de usos establecida en el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones recogido en la norma 20
del anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, sino que deben tenerse en cuenta determinadas
especialidades.

El apartado 1.b) DT 152 referido a los inmuebles sometidos a régimen de propiedad horizontal, en el que
quedarian incluidos los inmuebles de referencia, remite también al orden de prevalencia: residencial, oficina,
comercial, espectaculos, ocio y hosteleria, industrial, almacén estacionamiento, sanidad y beneficencia,
deportes, cultural y religioso y edificio singular.

Y el apartado 2 b) atribuye a los cines ubicados en locales comerciales el uso "comercial".

El complejo Aragonia es un edificio multiusos (viviendas, turismo hotel, comercial, deportivo, espectaculos,
aparcamiento y oficinas) que auna una amplia variedad de tipologias constructivas (Residencial, Industrial,
Oficinas, Comercial, Deportes, Espectaculos y Ocio y Hosteleria).

La norma 20 del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio al reflejar el "Cuadro de Coeficientes del valor de
las construcciones" determina una serie de tipologias constructivas segun los usos/destinos de cada uno
de los inmuebles, y la hoja de valoracion del edificio donde se encuentran ubicados los inmuebles refleja
que se trata de un edificio en régimen de propiedad horizontal con usos multiples, que los inmuebles a
efectos catastrales son independientes y tienen su propia referencia catastral y que el uso predominante
del edificio no es residencial ya las viviendas ocupan una superficie inferior al 20% del total, en concreto un
7,3 %, con un total de superficie construida con destino/uso residencial-vivienda de 10.973 m2 de un total
construido de 155.964 m2, por lo que no siendo el uso predominante del edificio residencial, procede aplicar
el uso predominante "Comercial" establecido en el punto 2.b) de la citada disposicion transitoria.

Con base a los anteriores razonamientos, procede la desestimacion del presente recurso a pesar de los
esfuerzos argumentativos de la recurrente por cuanto si bien resulta cierto que el uso asignado afecta al
tipo impositivo aplicado por el Ayuntamiento de Zaragoza en el pago del IBI, esa circunstancia per se no
vulnera el articulo 31 CE ya que no ha logrado acreditar que el uso atribuido a los inmuebles sea incorrecto
y, por ende, la confirmacioén de la resolucion impugnaday.

Contra la anterior sentencia, la entidad preparo el actual recurso de casacion.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La recurrente, tras justificar que concurren los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad
de la sentencia impugnada, identifica como infringidos:

- La Disposicién Transitoria 152 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobada
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

- La norma 20 del anexo del Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio por el que se aprueban las normas
técnicas de valoracion y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decision adoptada en la
resolucion recurrida.

En primer término, sostiene que la Sala de instancia interpreta incorrectamente la Disposicion Transitoria
152 TRLHL, y, en concreto su apartado primero referido a "los inmuebles que tengan atribuidos varios usos",
pues, a su juicio, por "inmueble" debemos atender a cada finca catastral individualmente considerada y no
al significado mas amplio u comun del término, y, en este caso, en cada uno de los inmuebles catastrales
controvertidos el uso es unico y exclusivo de "cines":

En segundo término, en cuanto a la letra b) del apartado 1, considera que la sentencia impugnada obvia la
circunstancia de que las fincas catastrales controvertidas tengan en la practica un uso exclusivo de
"espectaculos" en linea con la Norma 20 del RD 1020/1993, lo que deberia excluir la aplicacion del citado
inciso porque no existen en aquellas fincas varios elementos privativos destinados a usos dispares.

En tercer término, alega que yerra también la sentencia cuando aplica la letra a) de la DT 152 TRLHL a un
inmueble como el controvertido en relacion con el cual existe divisién horizontal, pues hace referencia a la
regla del 20% de superficie ocupada contenida en la letra b) del apartado 1 de la DT 15?, que s6lo puede
operar en los casos en que no existe propiedad horizontal.

Finalmente, entiende que la sentencia de instancia interpreta de manera incorrecta el apartado 2 b) de la
DT 15?2 cuando afirma que «no siendo el uso predominante del edificio residencial, procede aplicar el uso
predominante "Comercial" establecido en el punto 2 b) de la citada disposicion transitoria», pues, dado que
las fincas catastrales controvertidas no estan ubicadas en "locales comerciales", sino en instalaciones cuyo
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destino actual por su disefio, configuracion originaria y caracteristicas intrinsecas, es el de salas de cine,
no es correcto asignarles un uso comercial, con base en el apartado 2.b) de la DT15, en contra de la realidad
actual y potencial de su utilizacion efectiva y en contra igualmente de lo previsto en la Norma 20 del RD
1020/1993, que prevé para fincas catastrales con esa tipologia constructiva, un uso de "Espectaculos”.
Invoca la sentencia del Tribunal Supremo n.° 106/2023, de 31 de enero (recurso 2265/2021) de la que se
desprende que ha de estarse al uso definido en cada finca registral, y, por tanto, siguiendo este criterio
carece de relevancia que las salas de cine se ubiquen dentro de un complejo inmobiliario con varios usos
o en edificios construidos exclusivamente para su explotacién, en la medida en que lo relevante es que,
siendo la tipologia constructiva de cada una de las fincas registrales controvertidas la propia de un cine
(6.3.1. seguin la norma 20 del RD 1020/1993) y no de un local comercial, aquellas estan ademas destinadas
a un unico uso: "espectaculos".

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.

4.Considera que debe apreciarse interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque
concurren las circunstancias contempladas en la letra c) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), asi como la presunciéon contenida en
el articulo 88.3 letra a), de la LJCA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 14 de mayo de 2024, habiendo
comparecido el procurador don Jorge Luis Guerrero Fernandez, en representacién de la mercantil
recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LJCA. De igual modo lo ha hecho, como parte recurrida, el abogado del Estado, quien se ha opuesto
a la admision del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, el escrito de preparacién ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra
sentencia susceptible de casacion ( articulo 86, 1y 2 LICA) y por quien esta legitimado, al haber sido parte
en el proceso de instancia ( articulo 89.1), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 de la ley procesal.

Ademas, se han identificado debidamente las normas cuya infraccidn se imputa a la resolucién de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso de
instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion juridica que suscita el presente recurso consiste fundamentalmente en dilucidar si en el caso
de un edificio dividido en régimen de propiedad horizontal con usos multiples, en el que cada uno de los
inmuebles que lo componen a efectos catastrales son independientes y tienen su propia referencia catastral,
para determinar el uso catastral principal o predominante hay que estar al uso predominante atribuido al
edificio o al uso que corresponderia a cada una de las fincas catastrales independientes, individualmente
consideradas.

El marco juridico de aplicacion viene conformado por los siguientes preceptos:

El articulo 72.4 TRLHL:

«4. Dentro de los limites resultantes de lo dispuesto en los apartados anteriores, los ayuntamientos podran
establecer, para los bienes inmuebles urbanos, excluidos los de uso residencial, tipos diferenciados
atendiendo a los usos establecidos en la normativa catastral para la valoracion de las construcciones.
Cuando los inmuebles garantizados tengan atribuidos varios usos se aplicara el tipo correspondiente al uso
de la edificacion o dependencia principal».

La DT 152 TRLHL:

«En tanto no se aprueben las nuevas normas reglamentarias en materia de valoraciéon catastral, la
diferenciacion de tipos de gravamen por usos en el Impuesto sobre Bienes Inmuebles prevista en esta ley
se realizara atendiendo a los establecidos en el cuadro de coeficientes del valor de las construcciones
recogido en la norma 20 del anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las
normas técnicas de valoraciéon y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para
determinar el valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana, teniendo en cuenta las
siguientes especialidades:

1- . Cuando los inmuebles tengan atribuidos varios usos, las normas para la identificacion del uso de la
edificacion o dependencia principal seran las siguientes:

a) A los inmuebles no sometidos al régimen de propiedad horizontal que estén integrados por varias
edificaciones o dependencias se les asignara el uso residencial cuando la suma de las superficies de este
uso represente al menos el 20 por ciento de la superficie total construida del inmueble, una vez descontada
la destinada a plazas de estacionamiento; en otro caso, se asignara el uso de mayor superficie, descontada
asimismo la destinada a plazas de estacionamiento. En este ultimo supuesto, si coincidieran varios usos
con la misma superficie, se atendera al siguiente orden de prevalencia: residencial, oficinas, comercial,
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espectaculos, ocio y hosteleria, industrial, almacén-estacionamiento, sanidad y beneficencia, deportes,
cultural y religioso y edificio singular.

b) En los inmuebles sometidos a régimen de propiedad horizontal, cuando varios elementos privativos
formen parte de un Unico bien inmueble, la dependencia principal sera la destinada a uso residencial. Si
ninguna de ellas tuviera este uso, se atendera a la prevalencia citada en el parrafo a): (residencial, oficinas,
comercial, espectaculos, ocio y hosteleria, industrial, almacén-estacionamiento, sanidad y beneficencia,
deportes, cultural y religioso y edificio singular).

2. Para la identificacion del uso de las edificaciones o dependencias que tengan la consideracion de bien
inmueble se seguiran las siguientes reglas:

[...]

b) Los bares musicales, salas de fiestas, discotecas, cines, teatros, restaurantes, bares y cafeterias
ubicados en locales comerciales en edificios destinados a otros usos, asi como los locales comerciales en
estructura, tendran asignado el uso comercial».

El cuadro de coeficientes del valor de las construcciones a que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993,
que recoge que recoge los siguientes usos: 1. Residencial, 2. Industrial, 3. Oficinas, 4. Comercial, 5.
Deportes, 6. Espectaculos, 7. Ocio y Hosteleria, 8. Sanidad y Beneficencia. 9. Culturales y Religiosos, 10.
Edificios Singulares.

Asimismo, los CINES en el apartado "tipologias constructivas" se catalogan como Uso 6. Espectaculos.
Clase 6.3 Cines y teatros Modalidad 6.3.1 Cines.

TERCERQO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

El recurso presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia puesto que en la
sentencia recurrida se han aplicado normas que sustentan la razén de decidir sobre las que no existe
jurisprudencia [ articulo 88.3.a) LICA], lo que hace conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
que la esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y de la consecucion de la igualdad en la aplicaciéon
judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

La sentencia del Tribunal Supremo n.° 106/2023, de 31 de enero (recurso 2265/2021) interpreto el articulo
72.4 y disposicién transitoria 152 TRLHL a efectos de determinar cudles son los usos establecidos en la
normativa catastral para la valoracién de las construcciones a los que, conforme a tales preceptos, puede
aplicarse el tipo de gravamen diferenciado del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, haciendo unas
consideraciones que pueden incidir tangencialmente en la cuestiéon que se plantea en el presente
procedimiento. En concreto en su Fundamento Juridico Tercero afirma:

«[...]

8) En el caso debatido, la recurrida posee dos plantas, destinadas a ese fin de estacionamiento, dentro de
un edificio de uso de oficinas, pero cada planta constituye una finca registral distinta, como figura reconocida
en el propio escrito de oposicion, por lo que no hay aqui un uso plural o compartido -ha de estarse a el uso
definido en cada finca registral-.

9) Cabe afiadir que la confusion conceptual que resulta del juego combinado del articulo 72.4 y la transitoria
152 TRLHL debe diluirse atendiendo a un principio de preponderancia de la regla comun o general o
excepcional -que es la que aqui permite establecer un tipo de gravamen superior al inicialmente previsto
para la generalidad de los casos, pues tales mayores cargas impositivas deben deducirse inequivocamente
de normas claras, comprensibles y de contenido inequivoco, como disposiciones agravatorias de
situaciones juridicas que son, atendiendo, con ello, al principio de buena regulacién establecido en
los articulos 129 y concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas».

Ahora bien, dicha sentencia no analiza cual debe ser la interpretaciéon de tales preceptos a efectos de
determinar el uso predominante de un inmueble en un caso como el presente, en el que se trata de un
edificio con varios usos, pero que esta dividido en régimen de propiedad horizontal en fincas catastrales y
registrales independientes.

Por ello se hace conveniente un examen del Tribunal Supremo que esclarezca la cuestion que el recurso
suscita, completando -si es necesario - la doctrina que emana de la citada sentencia aclarando, en
interpretacion del articulo 72.4.y la Disposicion Transitoria 15 TRLHL, asi como el cuadro de coeficientes
del valor de las construcciones a que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993, si en el caso de edificios en
régimen de propiedad horizontal dividido en fincas catastrales independientes, para determinar el uso
predominante de cada uno de los inmuebles ha de estarse al atribuido al edificio principal o al que, por sus
caracteristicas, corresponderia a cada uno de las fincas catastrales individualmente consideradas; cuestion
que tiene una incuestionable nota de generalidad.

CUARTO.- Admisién del recurso de casacién. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que este recurso presenta interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, respecto de las siguientes cuestiones:

Dilucidar, en interpretacion de lo dispuesto el articulo 72.4 y la Disposicién Transitoria Decimoquinta del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , asi como cuadro de coeficientes del valor de las construcciones a
que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993, si para determinar el uso predominante de los inmuebles, en
el caso de un edificio en régimen de propiedad horizontal con usos multiples, dividido en fincas catastrales
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independientes, ha de estarse al atribuido al edifico principal o al que, por sus caracteristicas,
corresponderia a cada una de las fincas catastrales individualmente consideradas.

2.Las normas que, en principio, seran objeto de interpretacién son:

- El articulo 72.4 y la Disposicién Transitoria Decimoquinta del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas.

- La Norma 20 del Anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas
técnicas de valoracién y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el
valor catastral de los bienes inmuebles de naturaleza urbana.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la
LJCA, remitiéndolas a la Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacién n.° 4618/2024, preparado por el procurador don Jorge Luis Guerrero
Fernandez, en representacion de la entidad "Compafia Inmobiliaria y de Inversiones, S.A.", contra
la sentencia de 15 de marzo de 2024, dictada por la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, que desestimé el recurso n.° 14/2020.
2°)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Dilucidar, en interpretacion de lo dispuesto el articulo 72.4 y la Disposiciéon Transitoria Decimoquinta del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales , asi como cuadro de coeficientes del valor de las construcciones a
que se refiere la norma 20 del RD 1020/1993, si para determinar el uso predominante de un inmueble, en
el caso de un edificio en régimen de propiedad horizontal con usos mdultiples, dividido en fincas catastrales
independientes, ha de estarse al atribuido al edifico principal o al que, por sus caracteristicas,
corresponderia a cada una de las fincas catastrales individualmente consideradas.

3°)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién son el articulo
72.4 y la Disposicién Transitoria Decimoquinta del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas, asi como la Norma 20 del
Anexo al Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, por el que se aprueban las normas técnicas de valoracion
y el cuadro marco de valores del suelo y de las construcciones para determinar el valor catastral de los
bienes inmuebles de naturaleza urbana, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras, si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LICA).

Asi lo acuerdan y firman.

Siguenos en...

fO X in@d



