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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de enero de 2026

Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Recurso n.° 4775/2024

SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Impugnacién del acuerdo sancionador. En el presente caso la
entidad recurrente fue sancionada por la infraccion prevista en el art. 191 LGT y, sin embargo, la
sentencia de instancia descarta la doctrina contenida en la STS de 23 de septiembre de 2020 y
aplica la STS de 20 de noviembre de 2023, que se refiere a la infraccion prevista en el art. 201
LGT. Como pone de manifiesto la parte recurrente, la STS de 23 de septiembre de 2020, recurso
n.° 2839/2019 ha afirmado que, frente a un acuerdo sancionador pueden oponerse,
administrativa y judicialmente, cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no
so6lo los directamente imputables a tal acto, sino también los que forman parte del presupuesto
de hecho de otros actos anteriores -como el de liquidacién-, que han quedado firmes por no
haber sido recurridos por el interesado. Por su parte, la STS de 20 de noviembre de 2023, recurso
n.° 1517/2022, precisa la anterior doctrina jurisprudencial para un supuesto en el que la infraccién
controvertida era la del art. 201 LGT afirmando que la decisiéon administrativa firme no solo
impide su impugnacion, salvo por cauces especiales, sino que también impide que su contenido
pueda ser cuestionado de nuevo si se incorpora en una resolucion administrativa posterior de
caracter sancionador, maxime cuando el tipo infractor no tiene como presupuesto ineludible que
la liquidacion que no fue recurrida forme parte de él. A la vista de lo anterior, es necesario que
el Tribunal Supremo emita un pronunciamiento al objeto de reforzar, matizar, completar o
clarificar la doctrina jurisprudencial contenida en las anteriores Sentencias de esta Sala
sobre la posibilidad de oponer frente a un acuerdo sancionador cualesquiera motivos
juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables a tal acto, sino
también aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos anteriores,
como el de liquidacién, que han quedado firmes por no haber sido recurridos por el interesado.
La cuestién que presenta interés casacional consiste en reforzar, matizar, completar y clarificar
la doctrina jurisprudencial del TS, contenida en las SSTS de 23 de septiembre de 2020,
recurso n.° 2839/2019, de 20 de noviembre de 2023 recurso n.° 1517/2022 y de 9 de abril de
2025 recurso n.° 4146/2023 a efectos de determinar si, frente a un acuerdo sancionador por
la comision de una infraccion del art. 191 LGT, pueden oponerse, administrativa y
judicialmente, cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los
directamente imputables a tal acto, sino también aquellos que forman parte del presupuesto
de hecho de otros actos anteriores, como el de liquidacion, que han quedado firmes por no
haber sido recurridos por el interesado.
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HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

1.El procurador D. Eusebio Villegas Pefia, en representacion de la entidad Ouarzazate
Investment, S.L., interpuso recurso contencioso administrativo frente a la resolucion del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Andalucia, Sala desconcentrada de Malaga, de fecha 28
de julio de 2022, que desestimé la reclamaciéon econémico administrativa interpuesta contra el
acuerdo de la Agencia Tributaria de Andalucia, desestimatoria del recurso de reposicion
deducido frente a la resolucion de imposicion de sancion por la comisiéon de una infraccion
prevista en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2.El acuerdo de imposicion de sancion impugnado en via econémico-administrativa deriva de la
liquidacion practicada a la entidad OUARZAZATE INVESTMENT, S.L. como consecuencia de la
adquisicion de una parcela de terreno urbana situada en el término municipal de Benahavis.

La mercantil adquirente presenté en fecha 29 de enero de 2015 declaracion-liquidacion del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas (TPO) correspondiente a dicha adquisiciéon, en la que
aplicé el tipo de gravamen reducido del 2 % previsto en la normativa autonémica para la
adquisicion de viviendas para su reventa por profesionales inmobiliarios.

La ATRIAN, en un procedimiento de comprobacién limitada incoado para regularizar el tipo de
gravamen, dicté en fecha 3 de noviembre de 2020 liquidacién provisional, en la que aplico los
tipos generales del 8 %, 9 % y del 10 % en funcion de los tramos correspondientes de la tarifa
del impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas. Al dia siguiente, esto es el 4 de
noviembre de 2020, la ATRIAN dicté un acuerdo de inicio de expediente sancionador, junto con
una propuesta de imposicion de sancién, dada la falta de ingreso de la deuda tributaria derivada
del impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas; ambos actos, al igual que la
liquidacién, se notificaron a la interesada el 11 de noviembre de 2020. No consta que la obligada
tributaria formulase contra la liquidacion recurso de reposicién ni reclamacion econdémico-
administrativa.

Tras las alegaciones de la interesada efectuadas frente al acuerdo de inicio del expediente
sancionador, se dictd resolucion sancionadora que fue notificada el 2 de diciembre del 2020, y
contra ella dedujo recurso de reposicion que fue desestimado por la ATRIAN mediante resolucién
de 3 de febrero de 2021.

3.La Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta
y Melilla (sede de Malaga), en sentencia nimero 722/2024 de 14 de marzo de 2024, desestimd
el recurso ordinario 824/2022.
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La sentencia rechaza analizar las alegaciones efectuadas en la demanda en relacién con la
liquidacién de la que procede el expediente sancionador, aplicando la doctrina jurisprudencial
establecida en la STS de 20 de noviembre de 2023 (RCA/1512/2002) segun la cual la resolucién
administrativa firme impide no sélo su impugnacion sino también que su contenido pueda ser
cuestionado de nuevo si se incorpora en una resolucion administrativa posterior de caracter
sancionador.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identifica como infringidos una extensa
enumeracion de preceptos y sentencias de esta Sala y del Tribunal Constitucional

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en
la resolucion recurrida, toda vez que impide entrar siquiera a denunciar las graves vulneraciones
que se dieron en el procedimiento de comprobacion llevado a cabo para regularizar el impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas, dandolo por firme e inalterable, no entrando en
las alegaciones realizadas cuando la sancién deviene de ese procedimiento.

3.Subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Union
Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia porque
se da la circunstancia contemplada en la letra a) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa [LJCA], asi como la presuncién
contenida en el articulo 88.3, letra a) de la LUJCA.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

El tribunal de instancia tuvo por preparado el recurso de casacion, mediante auto de 21 de mayo
de 2024 habiendo comparecido la recurrente ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo,
dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo han hecho como parte recurrida el abogado del Estado, quien se ha opuesto a
la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacion fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LJCA), la sentencia
contra la que se dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LJCA,
apartados 1y 2) y la parte recurrente se encuentra legitimada para interponerlo, al haber sido
parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican las normas
del ordenamiento juridico estatal alegadas en la demanda y tomadas en consideracion en la
sentencia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes
para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y €)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia porque se da la circunstancia contemplada en la letra a) del articulo
88.2 de la LJCA, asi como la presuncién contenida en el articulo 88.3.a) LUCA, y de las razones
que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal
Supremo, por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.
SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

1.Como se ha expuesto anteriormente, el acto originariamente impugnado consiste en una
resolucion sancionadora por la comisidon de la infraccidn tipificada en el articulo 191 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT), que dispone:

«1. Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa
de cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta
autoliquidacion del tributo, salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la
aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del articulo 161, ambos de esta ley.

La infraccion tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo
dispuesto en los apartados siguientes.

La base de la sancion sera la cuantia de la liquidacion cuando no se hubiera presentado
declaracion, o la diferencia entre la cuantia que resulte de la adecuada liquidacién del tributo y
la que hubiera procedido de acuerdo con los datos declarados.
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También constituye infraccion tributaria la falta de ingreso total o parcial de la deuda tributaria de
los socios, herederos, comuneros o participes derivada de las cantidades no atribuidas o
atribuidas incorrectamente por las entidades en atribucion de rentas.

(...)».

2.Frente a la confirmacion de la sanciéon por parte del Tribunal Econémico Administrativo
Regional, la sociedad recurrente adujo en la instancia determinados motivos referidos a la
correccion juridica de la liquidacion tributaria de la que la sancion traia causa [ a) incumplimiento
de los requisitos del tipo reducido en el momento de presentar la autoliquidacion porque lo
adquirido no fue una vivienda sino una parcela urbana de terreno; b) prescripcion del derecho de
la Administracion a liquidar; c) error en la determinaciéon de las normas aplicables en la
liquidacidn; d) incorrecta aplicacion del procedimiento de comprobacion limitada y extralimitacion
de la Administracién en las facultades previstas en la ley para dicho procedimiento; y e) falta de
motivacion de la resolucién recurrida], que recibio la siguiente respuesta negativa por la sentencia
hoy recurrida (FJ 4°):

«CUARTO.- Expuestas las posturas de las partes litigantes, el recurso no prospera.

La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2020 (rec. 2.839/2019), invocada por
la actora en su demanda, sienta en el ultimo parrafo de su fundamento quinto la siguiente
doctrina:

"Esta es larazoén por la que resulta necesario, y asi se declara formalmente, con valor de doctrina,
que frente a un acuerdo sancionador pueden oponerse, administrativa y judicialmente,
cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables
a tal acto, sino incluidos aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos
anteriores, como el de liquidacion, que han quedado firmes por no haber sido recurridos por el
interesado. Ese derecho del impugnante, con directo amparo en el articulo 24.1 de la CE -tutela
judicial efectiva sin indefension- comporta el correlativo deber de los tribunales de examinar tales
motivos para verificar si concurren o no, sin que puedan abstenerse de hacerlo bajo el pretexto,
que hemos desacreditado, de que el acto originario o determinante ha ganado firmeza, pues ya
hemos dejado sentado los limitados efectos de ésta".

Apenas un mes después a su dictado, el Tribunal Supremo mediante auto de 20 de octubre de
2022 (rec. 1.512/2022), admitié a tramite un recurso de casacion en el que fij6 como cuestion de
interés casacional:

"Reafirmar, reforzar o, en su caso, completar o corregir la doctrina contenida en la sentencia de
23 de septiembre de 2020 (rec. 2839/2019, ECLI:ES:TS:2020:3059) en virtud de la cual frente a
un acuerdo sancionador pueden oponerse, administrativa y judicialmente, cualesquiera motivos
juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables a tal acto, sino
incluidos aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos anteriores, como
el de liquidacion, que han quedado firmes por no haber sido recurridos por el interesado”.
Recientemente el Tribunal Supremo ha resuelto la anterior cuestiéon de interés casacional en la
sentencia dictada en fecha 20 de noviembre de 2023 (rec. 1.512/2022, como hemos indicado),
en cuyo fundamento tercero sienta esta doctrina:

"La cuestion controvertida consiste en determinar si, partiendo de la firmeza de una liquidacion
que ha alcanzado firmeza, por no haberse interpuesto recurso contra ella, es posible, con motivo
de la impugnacién de una sancion, volver a cuestionar y analizar la conformidad a derecho de la
actuacion administrativa previa frente a la que se aquieté la hoy recurrente.

Nos hallamos ante una resolucién administrativa que ha adquirido firmeza, lo cual significa que
existe un acto valido y lo que se suscita es si este puede volver a ser cuestionado cuando se
incorpora como presupuesto de un acto posterior, especialmente cuando se ejerce la potestad
sancionadora.

Pues bien, la decision administrativa firme no solo impide su impugnacion, salvo por cauces
especiales, sino que también impide que su contenido pueda ser cuestionado de nuevo si se
incorpora en una resolucién administrativa posterior de caracter sancionador, maxime cuando el
tipo infractor no tiene como presupuesto ineludible que la liquidaciéon que no fue recurrida forme
parte de él.

La tutela judicial efectiva, entendida como el derecho de acceso a la jurisdiccién para poder
plantear sus pretensiones, no se vulnera por el hecho de que no se pueda volver a cuestionar
aquello que quedo consentido y firme. La seguridad juridica también abona esta conclusion”.
Hacemos aplicacion al caso de autos de la doctrina jurisprudencial establecida en la ultima de
las sentencias dictadas por el Alto Tribunal. Asi, de la lectura del acuerdo sancionador impugnado
se desprende que se incorporé al mismo, como fundamento de la infraccion tributaria apreciada
del art. 191.1 LGT, el resultado de las actuaciones de comprobacion llevadas a cabo para
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regularizar el impuesto sobre TPO devengado con motivo de la adquisicion de la parcela de
terreno efectuada en escritura de compraventa de 30 de diciembre de 2014, las cuales
culminaron con el dictado de un acuerdo de liquidacién en el que se regularizé el tipo reducido
declarado del 2 % previsto en la normativa autonémica de tributos cedidos para adquisiciones
de viviendas para su reventa por profesionales inmobiliarios y se aplicaron los tipos generales
de la tarifa del impuesto al no haber procedido la obligada tributaria a la reventa del inmueble en
el plazo de los cinco afios siguientes a su adquisicion.

Por tanto, resulta indubitado que la resolucién sancionadora recurrida incorporé, como
fundamento del ilicito tributario, la regularizacion que del impuesto sobre TPO se llevé a cabo
por la ATRIAN en la liquidacion, la cual al no ser objeto en plazo de recurso de reposicion ni de
reclamacioén econémico-administrativa devino en consentida y firme, por lo que no cabe ahora
cuestionar al recurrir la sancion extremos que debieron objetarse por la obligada tributaria
articulando frente a aquella liquidacion los oportunos medios impugnatorios.

Es por ello que decaen las alegaciones de la actora con las que pone en tela de juicio la
adecuacion a derecho de la liquidacion firme -entre ellas la prescripcion del derecho a liquidar-,
las cuales también fueron descartadas por el TEARA que partié atinadamente de la firmeza de
la liquidacion».

3.La recurrente invoca la doctrina jurisprudencial fijada en la STS de 23 de septiembre de 2020
(rec. 2839/2019) y, a la vista de la contradiccion entre esta sentencia y la STS de 20 de noviembre
de 2023 (RCA/1512/2022), entiende que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia, al objeto de complementar la doctrina fijada en las sentencias transcritas, en
relacidn con la infraccion prevista en el articulo 191 de la Ley General Tributaria.

SEGUNDO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
1.Como pone de manifiesto la parte recurrente en el escrito de preparacion, y se recoge en la
propia sentencia impugnada, la ya citada STS de 23 de septiembre de 2020 (RCA/2839/2019),
FJ 5° ha afirmado que, frente a un acuerdo sancionador pueden oponerse, administrativa y
judicialmente, cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no soélo los
directamente imputables a tal acto, sino también los que forman parte del presupuesto de hecho
de otros actos anteriores -como el de liquidacién-, que han quedado firmes por no haber sido
recurridos por el interesado.

En un sentido concurrente, aunque fuera del ambito tributario, se pronuncio la sentencia de la
Seccién Tercera de esta Sala del Tribunal Supremo, dictada el 20 de diciembre de 2021
(RCA/1070/2021), en la que se indico:

«El derecho a una tutela judicial efectiva ( articulo 24 de la Constitucion), puesto en relacién con
la libertad de ejercicio de pretensiones, motivos y argumentos de impugnacién que reconoce
nuestra ley procesal (articulos 56,1; 65y 67.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa), impide que los motivos de nulidad aducibles frente a una resolucién
sancionadora puedan resultar limitados o restringidos por el hecho de ser firme un acto
administrativo anterior que motivo la incoacion del procedimiento sancionador. [...]».

2.Por su parte, la Seccién Segunda de esta Sala Tercera en la sentencia de 20 de noviembre de
2023 (RCA/1517/2022), precisa la anterior doctrina jurisprudencial para un supuesto en el que la
infraccion controvertida era la del articulo 201 de la LGT (incumplimiento de obligaciones de
facturacion o documentacion). En ella se dijo (FJ 3°):

«Pues bien, la decisién administrativa firme no solo impide su impugnacién, salvo por cauces
especiales, sino que también impide que su contenido pueda ser cuestionado de nuevo si se
incorpora en una resolucién administrativa posterior de caracter sancionador, maxime cuando el
tipo infractor no tiene como presupuesto ineludible que la liquidaciéon que no fue recurrida forme
parte de él».

3.Con posterioridad a la sentencia de instancia y a la preparacion del recurso de casacion, se ha
dictado por la Seccion Segunda de esta Sala la sentencia de 9 de abril de 2025
(RCA/4146/2024), en relacién con un acuerdo sancionador por la comisién de una infraccion
del articulo 192 de la Ley General Tributaria («incumplir la obligacién de presentar de forma
completa y correcta las declaraciones o documentos necesarios, incluidos los relacionados con
las obligaciones aduaneras, para que la Administracion tributaria pueda practicar la adecuada
liquidacién de aquellos tributos que no se exigen por el procedimiento de autoliquidaciony»), y en
ella se alude a las dos sentencias anteriores en los siguientes términos (FJ 2°):

«B.- Ademas, en el escrito de interposicion se plantea que, como la Sala de instancia no ha
abordado el motivo impugnatorio aducido frente a la liquidaciéon -dado que la sentencia lo que
dice es que, siendo firme la liquidacion, no se puede discutir esa liquidacién con ocasién de la
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impugnacién de la sancion- deben retrotraerse las actuaciones para que la Sala a quo se
pronuncie.

C.- Esta afirmacién no es del todo cierta. Si lo es que la Sala de esta jurisdiccion en Sevilla
prescindié total y absolutamente de los términos del recurso, afirmando que la firmeza hace
inexpugnable la liquidacién e impide que sirva de base a la impugnacién y posible nulidad de la
sancion. Tal criterio contradice de modo abierto el establecido por nuestra doctrina de 23 de
septiembre de 2020 (recurso de casacion n® 2839/2019).

Pero ni se razona en absoluto sobre la jurisprudencia de este TS, dictada casi tres afios antes,
ni la menciona siquiera.

3) Sin embargo, es preciso traer a colacién que existe otra sentencia del TS posterior a la primera,
que parece desactivar en parte la doctrina anterior, dictada el 20 de noviembre de 2023, recurso
de casacion n® 1512/2022, en tanto podria considerarse contradictoria en parte la primera
doctrina.

En esta segunda ocasion, el TS declard que la decisién administrativa firme no solo impide su
impugnacion, salvo por cauces especiales, sino que también impide que su contenido pueda ser
cuestionado de nuevo si se incorpora en una resolucion administrativa posterior de caracter
sancionador, maxime cuando el tipo infractor no tiene como presupuesto ineludible que la
liquidacién que no fue recurrida forme parte de él. La tutela judicial efectiva, entendida como el
derecho de acceso a la jurisdiccion para poder plantear sus pretensiones, no se vulnera por el
hecho de que no se pueda volver a cuestionar aquello que quedd consentido y firme. La
seguridad juridica también abona esta conclusion.

4) Es preciso significar que esta doctrina segunda se refiere, rectamente, a que no cabe aducir
frente a la sancién motivos concernientes a la liquidacion que se hubiera dictado, en aquellos
casos en los que no se sanciona el incumplimiento del deber de ingresar configurado en art. 191
LGT (en cuyo caso, la eventual existencia de infracciones imputables a la liquidacion conlleva la
volatilizacion del presupuesto de hecho tipificador de la sancion), cuando la infraccion que
determind la sancién se ha impuesto por hechos diferentes al de dejar de ingresar.

5) Asi, aunque la sentencia de 20 de noviembre de 2023 parece ir mas alla, en el fondo, de un
mero un matiz corrector de la anterior, en este caso tal dato es indiferente, ya que en el recurso
de casacion, en cualquier caso, no se argumenta en absoluto frente al hecho determinante de la
infraccion, consistente en el incumplimiento de la obligacién de presentar de forma completa y
correcta declaraciones o documentos necesarios para practicar liquidaciones.

En otras palabras, en el escrito de interposicion se limita la parte recurrente a indicar que la
sentencia impugnada infringe la STS de 23 de septiembre de 2020, en que se decia que "frente
a un acuerdo sancionador pueden oponerse, administrativa y judicialmente, cualesquiera motivos
juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables a tal acto, sino
incluidos aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos anteriores, como
el de liquidacion".

6) En realidad, no se aduce en el escrito de interposicién -que adolece de insalvable
inconcrecion- motivo frente a la sanciéon que dimane de la invalidez del acto que le sirve de
precedente, ni se aborda la cuestion de fondo en el recurso de casacion.

Por ello, aunque se hubiera combatido la sancién mediante la aportacion de motivos referentes
a la liquidacion, esta no es homogénea con la sancién impuesta, por una infracciéon que consiste
en la inobservancia de deberes formales. (...)».

4.De las citadas sentencias parece desprenderse que cuando la liquidacién es presupuesto de
la sancion, como ocurre en la infraccién prevista en el articulo 191 de la Ley General
Tributaria (dejar de ingresar), el interesado puede oponer frente al acuerdo sancionador
cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables
a tal acto, sino incluidos aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos
anteriores, como el de liquidacién. Sin embargo, cuando la infraccién que determiné la sancion
se ha impuesto por hechos diferentes al de dejar de ingresar y, en consecuencia, no sea
presupuesto ineludible que la liquidacién que no fue recurrida forme parte del acuerdo
sancionador, esa firmeza de la liquidacién impide que su contenido pueda ser cuestionado con
ocasion de la impugnacion de la sancion.

5.En el presente caso la entidad recurrente fue sancionada por la infraccion prevista en el articulo
191 de la Ley General Tributaria y, sin embargo, la sentencia de instancia descarta la doctrina
contenida en la STS de 23 de septiembre de 2020 y aplica la STS de 20 de noviembre de 2023,
que se refiere, como se ha puesto de manifiesto, a la infraccién prevista en el art. 201 de la Ley
General Tributaria.
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6.A la vista de lo anterior, se estima que el presente recurso cuenta con interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, al objeto de reforzar, matizar, completar o clarificar
la doctrina jurisprudencial contenida en las anteriores Sentencias de esta Sala sobre la
posibilidad de oponer frente a un acuerdo sancionador cualesquiera motivos juridicos
determinantes de su nulidad, no sélo los directamente imputables a tal acto, sino también
aquellos que forman parte del presupuesto de hecho de otros actos anteriores, como el de
liquidacién, que han quedado firmes por no haber sido recurridos por el interesado.

TERCERO.- Admisién del recurso. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.
1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA,
en relacion con el articulo 90.4 de la misma norma, esta Secciéon de admisién aprecia que este
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, respecto de la
siguiente cuestion:

Reforzar, matizar, completar y clarificar la doctrina jurisprudencial de esta Sala Tercera, Seccion
Segunda, contenida en las sentencias de 23 de septiembre de 2020 (rec. 2839/2019 ), 20 de
noviembre de 2023 (rec. 1517/2022) y 9 de abril de 2025 (RCA/4146/2023 ) a efectos de
determinar si, frente a un acuerdo sancionador por la comisién de una infraccién del articulo 191
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , pueden oponerse, administrativa y
Judicialmente, cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no sélo los
directamente imputables a tal acto, sino también aquellos que forman parte del presupuesto de
hecho de otros actos anteriores, como el de liquidacién, que han quedado firmes por no haber
sido recurridos por el interesado.

2.Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son los articulos 56.1 y 67.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, en relacion
con el articulo 24 de la Constitucion espaniola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en
la pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 y 93 de la LJCA , remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente
para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1°)Admitir el recurso de casacion n.° 4775/2024, preparado por la representacion legal de
Ouarzazate Investment, S.L., contra la sentencia nimero de 14 de marzo de 2024, de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla
(sede de Malaga), que desestimo el recurso ordinario 824/2022.

2°)La cuestidon que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia
consiste en:

Reforzar, matizar, completar y clarificar la doctrina jurisprudencial de esta Sala Tercera, Seccion
Segunda, contenida en las sentencias de 23 de septiembre de 2020 (rec. 2839/2019 ), 20 de
noviembre de 2023 (rec. 1517/2022) y 9 de abril de 2025 (RCA/4146/2023 ) a efectos de
determinar si, frente a un acuerdo sancionador por la comisién de una infraccion del articulo 191
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , pueden oponerse, administrativa y
judicialmente, cualesquiera motivos juridicos determinantes de su nulidad, no soélo los
directamente imputables a tal acto, sino también aquellos que forman parte del presupuesto de
hecho de otros actos anteriores, como el de liquidacién, que han quedado firmes por no haber
sido recurridos por el interesado.

39)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion,
los articulos 56.1y 67.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa, en relacién con el articulo 24 de la Constitucion espafiola.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.
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4°)Publicar este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.
5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°)Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).
Asi lo acuerdan y firman.
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