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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 9 de julio de 2025

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Recurso n.° 4853/2024

SUMARIO:

IVA. Repercusion. Rectificacion. Aplicaciéon del plazo de un afio para ejercitarlo o del plazo de
cuatro afios en caso de rectificacion de cuotas repercutidas como consecuencia de una
regularizacion. La parte recurrente considera que la sentencia recurrida efectia de forma
incorrecta el computo del plazo de cuatro afios, considerando aplicable el régimen del art. 89.Tres
2° Ley IVA, a pesar de que la conducta del sujeto pasivo, segun el acuerdo sancionador, no era
constitutiva de fraude, y ello en detrimento de la regla general prevista en el art. 89. Uno pffo
segundo Ley IVA. Advierte que el presupuesto para la aplicacién de la regla excepcional del art.
89. Tres 2° es doble: que las cuotas impositivas no repercutidas se hayan puesto de manifiesto
por la Administracion tributaria y resulte acreditado, mediante datos objetivos, que dicho sujeto
pasivo participaba en un fraude, o que sabia o debia haber sabido, utilizando al efecto una
diligencia razonable, que realizaba una operacion que formaba parte de un fraude. La sentencia
recurrida considera que la redaccion del art. 89.Tres 2° Ley IVA que resulta de aplicacion al hecho
imponible aqui controvertido - de 16 de julio de 2007- es la que deriva de la redaccion dada por
la Ley 22/2013, por cuya razoén si la sancién impuesta no era en origen constitutiva de fraude, el
computo del plazo del derecho de rectificacion ya no puede computarse desde la fecha de su
confirmacién judicial, que en nada incide sobre la calificacién de la conducta. En este sentido,
puntualiza la preparacion que, la sentencia recurrida extiende o mantiene el régimen de
suspension o interrupcion del plazo de rectificaciéon hasta la fecha de la SAN de 15 de enero de
2016, sin considerar, como seria procedente, que la sancién, desde su imposicién el dia 20 de
mayo de 2011, nunca pudo ser constitutiva de actuacién u omision fraudulenta, cualquiera que
fuera el devenir del proceso judicial impetrado contra la misma. Las cuestiones litigiosas
planteadas consisten en determinar como debe efectuarse el computo del plazo de 4 anos del art.
89. Uno, pffo segundo Ley IVA para la rectificacion de las cuotas por IVA, cuando las cuotas a
repercutir se ponen de manifiesto como consecuencia de una regularizacion realizada por la
Administracién tributaria, seguida de un procedimiento sancionador en que la propia resolucién
sancionadora constata que el sujeto pasivo no participaba en un fraude, ni sabia o debia haber
sabido, utilizando al efecto una diligencia razonable, que realizaba una operacién que formaba
parte de un fraude, y, precisar si, en esa situacion, la impugnacion en via administrativa y, en su
caso, judicial, de la resolucién sancionadora que excluye ab initio la existencia de fraude en los
términos expuestos, afecta al nacimiento de la obligacién de rectificar la repercusién de IVA 'y,
en consecuencia, al inicio del plazo de cuatro afos que establece el art. 89. Uno y Dos Ley IVA,
para que el sujeto pasivo efectle la repercusion.
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HECHOS

PRIMERO. Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de la mercantil Iniciativas Nilo, S.L. interpuso recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, registrado
con el numero 167/2020, contra la resolucién dictada el 21 de noviembre de 2019 por el Tribunal
Econdomico-Administrativo Central, que desestimé la reclamacion econdmica-administrativa
interpuesta por la entidad Iniciativas Nilo, S.L. contra la negativa de la entidad Col. Legi
dZEconomistes de Catalunya a soportar la repercusion del IVA realizada por la citada mercantil,
por importe de 1.215.486,88 euros, con la emision de la factura rectificativa de 10 de febrero de
2016.

La sentencia de 21 de febrero de 2024, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, Seccion Sexta, estim6é el recurso contencioso-administrativo n.°
167/2020 y anulé la resolucién del TEAC que estimé la reclamacion econdmico-administrativa
contra la negativa a soportar la referida repercusion de cuotas de IVA.

Con el fin de centrar adecuadamente el objeto de la presente casacion, conviene destacar los
siguientes hechos que se deducen del expediente administrativo:

En fecha 16 de julio de 2007 la entidad Iniciativas Nilo, S.L. vendié al Col. Legi dZEconomistes
de Catalunya un inmueble expidiéndose la factura correspondiente, pero sin repercusion del IVA
ya que se considerd que la operacion estaba sujeta y exenta.

El 3 de julio de 2009, la Administracion tributaria inicié actuaciones de comprobacion a la entidad
Iniciativas Nilo, S.L. por el concepto impositivo del IVA, ejercicio 2007, que finalizaron con el Acta
de fecha 29 de noviembre de 2010, firmada en conformidad, en la que se propuso una liquidacion
por importe 1.233.644,95 euros por considerarse que la operacion de venta escriturada el 16 de
julio de 2007 estaba sujeta y no exenta al IVA, en aplicacién de la excepcién del articulo
20.Uno.22.c) de la Ley 37/1992, y, en consecuencia, se exigié a la entidad el ingreso de la
correspondiente cuota devengada. Posteriormente, la inspeccion tributaria, tras la tramitacion del
correspondiente procedimiento, dicté acuerdo sancionador por el que impuso a Iniciativas Nilo,
S.L. sancién por la comision de la infraccion tributaria prevista en el articulo 191.1 de la LGT -
dejar de ingresar la deuda tributaria que debia resultar de la correcta autoliquidacion del
impuesto- que se confirmé por el TEAC mediante resolucién dictada en fecha 7 de noviembre de
2013. Esta resolucion, en la que no se aprecid la existencia de actuacion fraudulenta, se impugné
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por Iniciativas Nilo, S.L. ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
dictandose sentencia desestimatoria el 15 de enero de 2016.

El 10 de febrero de 2016, la mercantil Iniciativas Nilo remiti6 a la entidad Col.Legi d"Economistes
de Catalunya la factura rectificativa en relacién con la factura de 16 de julio de 2007, junto con el
requerimiento de pago de la cuota de IVA por importe de 1.215.486,88 euros, por la que
repercutia expresamente la correspondiente cuota de IVA en relacion con la operacion de
compraventa realizada en fecha 16 de julio de 2007. Dicha factura rectificativa, junto con el
requerimiento de pago, se entregé al Col. Legi DZEconomistes de Catalunya el 17 de febrero de
2016.

El 9 de marzo de 2016, el Col. Legi dZEconomistes de Catalunya contesto al citado requerimiento
negandose a aceptar la repercusion y la rectificacion de la factura. Concretamente, apoya su
disconformidad con la repercusién del impuesto refiriendo que no se habia emitido factura con
ocasion de la transmision efectuada en fecha 16 de julio de 2007 y porque, ademas, habia
transcurrido mas de un afio desde el devengo de la operacion lo que, a su juicio, impedia emitir
la factura rectificativa. Subsidiariamente, sefialaba que la repercusion efectuada mediante la
factura rectificativa era también improcedente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89,
apartados Dos y Tres, de la Ley 37/1992 y ello porque la liquidacion derivada del acta de
conformidad se produjo con el transcurso de un mes desde su incoacion, es decir, el 29 de
diciembre de 2010, y desde esa fecha hasta el 17 de febrero de 2016 habian transcurrido mas
de cuatro afos por lo que la repercusion se realizé habiendo transcurrido el plazo de prescripcion
de cuatro afios.

Ante esa negativa, la entidad ahora recurrente, Iniciativas Nilo, S.L, interpuso el 7 de abril de
2016 reclamacion econdmico-administrativa ante el TEAC que fue desestimada mediante la
resolucion dictada el 21 de noviembre de 2019, que constituye el objeto del recurso contencioso-
administrativo. El TEAC, frente al criterio expuesto por la entidad compradora, considera que si
existia una factura en la que se habia documentado la transmision del inmueble efectuada el 16
de julio de 2007 y, por ello, entiende que es aplicable el articulo 89, Dos, de la Ley del IVA. Pero
desestima la reclamacion interpuesta porque considera que la emision de la factura rectificativa
se habia realizado fuera del plazo establecido en el parrafo segundo del articulo 89. Uno de la
Ley del IVA ya que, se habia emitido el 10 de febrero de 2016 una vez transcurrido el plazo de
cuatro afios a contar desde el devengo (16-7-2007). Y afade que, incluso, teniendo en cuenta
que, en este caso, se habia iniciado en fecha 3 de julio de 2009 un procedimiento inspector que
interrumpe el plazo de prescripcion para la rectificacion hasta su finalizacion en fecha 29 de
diciembre de 2010, lo cierto es que cuando se emitié en fecha 10 de febrero de 2016 la factura
rectificativa también habia transcurrido el plazo de prescripcién de cuatro afios.

Frente a la anterior resoluciéon Iniciativas Nilo, S.L. interpuso el recurso contencioso-
administrativo n.° 167/2020 ante la Audiencia Nacional, Seccion Sexta, que ha sido estimado por
la sentencia contra la que la representacion del Col. Legi dZEconomistes de Catalunya preparé
recurso de casacion.

La recurrente no comparte el criterio del TEAC en cuanto al plazo que ha tenido en cuenta para
interrumpir el computo del plazo de prescripcion de cuatro anos. Y sostiene que la interrupcion
no solo debe alcanzar a las actuaciones de comprobacion dirigidas a la determinacién de la
correspondiente liquidacion sino también a las actuaciones que finalizaron con el acuerdo
sancionador por la comision de una infraccién tributaria que fue impugnada no solo en la via
econOmica-administrativa sino también en la via judicial y que finalizd con sentencia
desestimatoria dictada por la Audiencia Nacional el 15 de enero de 2016 (recurso n.° 117/2014).
Y razona que, si se aceptara su tesis, ello supondria que la factura rectificativa emitida el 10 de
febrero de 2016 no se habria emitido superando el plazo de prescripcién de cuatro afios
atendiendo a la fecha en que se dict6 la sentencia que confirmé el acuerdo sancionador. La
recurrente apoya su argumentacion acudiendo al articulo 89. Tres, segundo parrafo, de la Ley
37/1992 en cuanto que solo se puede negar la emisidon de facturas rectificativas cuando se
acredite que la conducta infractora del sujeto pasivo ha incurrido en fraude o conocia o podia
conocer que con la operacién participaba en una trama defraudatoria y para ello, segun expone,
hay que esperar al resultado definitivo del acuerdo sancionador impugnado.

En el fundamento juridico sexto la Sala analiza si la factura rectificativa emitida por la entidad
recurrente el 10 de febrero de 2016 se ha realizado en plazo. En relacién con la rectificacion de
cuotas sefiala que se debe distinguir la existencia de dos plazos, por una parte, el plazo de un
afio a contar desde la fecha del devengo transcurrido el cual se perdera el derecho a la
repercusion - articulo 88. Cuatro de la Ley 37/1992- y, por otra parte, el plazo de prescripcion de
cuatro afos al que se refiere el articulo 89. Uno. Al respecto, sefiala la Sala que «en el caso
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analizado estamos en el supuesto al que se refiere el articulo 89. Dos citado y debemos analizar
si la factura rectificativa se ha emitido respetando el plazo de cuatro afios a partir del momento
en que se devengo el impuesto».

Comienza la Sala su argumentacion por referir el tenor literal del articulo 89. Tres. Segundo
parrafo de la Ley 37/1992:

«No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, no procedera la rectificacion de las cuotas
impositivas repercutidas en los siguientes casos:

1°(...)

2° Cuando sea la Administraciéon Tributaria la que ponga de manifiesto, a través de las
correspondientes liquidaciones, cuotas impositivas devengadas y no repercutidas mayores que
las declaradas por el sujeto pasivo y resulte acreditado, mediante datos objetivos, que dicho
sujeto pasivo participaba en un fraude, o que sabia o debia haber sabido, utilizando al efecto una
diligencia razonable, que realizaba una operacién que formaba parte de un fraude».

Sin embargo, la redaccion del citado articulo se introdujo mediante la reforma operada por la Ley
22/2013, de 23 de diciembre, que entré en vigor el 1 de enero de 2014. Lo que obliga a la Sala
a analizar si esa reforma es aplicable al caso de autos en el que el devengo de la operacion se
produjo en julio de 2007, fecha ésta en la que la redaccion del articulo 89.Tres, parrafo segundo,
decia que no era procedente la rectificacion de las cuotas impositivas repercutidas «cuando sea
la Administracion Tributaria la que ponga de manifiesto, a través de las correspondientes
liquidaciones, cuotas impositivas devengadas y no repercutidas mayores que las declaradas por
el sujeto pasivo y la conducta de este sea constitutiva de infracciéon tributaria». Sobre este
particular y, apoyandose en su sentencia de 17 de septiembre de 2014 de la misma seccion (rec.
826/2009) y en la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2012 (rec. 395/2099),
concluye la Sala que:

«Los anteriores pronunciamientos resultan plenamente aplicables al caso de autos, en el que,
en relacion con el ejercicio 2007, ha mediado actuacién de comprobacion por parte de la
Administracion y, ademas, se ha calificado la conducta de la recurrente como infraccion tributaria
tipificada en el articulo 191.1 de la LGT. En ningun caso, se ha acreditado que esa conducta
infractora pudiera ser calificada como constitutiva de fraude lo cual, a los efectos analizados,
tiene su transcendencia puesto que no solo nos permite concluir que el plazo de cuatro afios ha
quedado interrumpido hasta el momento en que el acuerdo sancionador ha quedado firme sino
que ello ha permitido conocer cual ha sido el resultado final de la conducta infractora imputada
y, ademas, también ha permitido concluir que la conducta infractora imputada consistié en dejar
de ingresar las deudas tributarias que debian resultar de la correcta autoliquidacion del IVA lo
cual no impide a la recurrente la emision de la factura rectificativa. Y ello porque no solo no se
ha emitido fuera de plazo, sino que tampoco es aplicable la excepcién prevista en el articulo
89.Tres, parrafo segundo, ya que no puede asimilarse la culpabilidad o la negligencia en la
conducta del recurrente, en cuanto que como sujeto pasivo debia conocer su obligacion fiscal de
repercutir el IVA e ingresar esas cuotas, con la concurrencia de conductas fraudulentas que
exigen a la Administracién la carga de la prueba para precisar cuales son los elementos
constitutivos del fraude asi como cuéles son esas actividades fraudulentas con datos y elementos
objetivos y no meras especulaciones de que, efectivamente, el sujeto pasivo sabia o hubiera
debido saber que la operacién formaba parte de un fraude cometido por el emisor de la factura
o por otra empresa situada antes en la cadena de prestaciones que, segun reiterada
jurisprudencia del TJUE, es esta una situacién que permite negar la deducciéon de las cuotas
soportadas por IVA a pesar del principio de neutralidad impositiva que rige en esta materia»
(fundamento juridico octavo).

Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacion la representacion procesal del Col.
Legi dZEconomistes de Catalunya.

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1.La parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacién y recurribilidad de la resoluciéon impugnada, identifica como infringidos los articulos
89. Uno, Dos y Tres, apartado 2° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, asi como del articulo
9.3 de la Constitucién espariola (CE).

2.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en
la resolucion recurrida.

En primer lugar, porque considera que la sentencia recurrida efectia de forma incorrecta el
computo del plazo de cuatro afos, considerando aplicable el régimen del art. 89.Tres 2° de la
LIVA, a pesar de que la conducta del sujeto pasivo, segun el acuerdo sancionador, no era
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constitutiva de fraude, y ello en detrimento de la regla general prevista en el art. 89. Uno parrafo
segundo de la LIVA. Advierte que el presupuesto para la aplicaciéon de la regla excepcional del
art. 89. Tres 2° es doble: que las cuotas impositivas no repercutidas se hayan puesto de
manifiesto por la Administracion tributaria y resulte acreditado, mediante datos objetivos, que
dicho sujeto pasivo participaba en un fraude, o que sabia o debia haber sabido, utilizando al
efecto una diligencia razonable, que realizaba una operaciéon que formaba parte de un fraude.
Puntualiza la preparacion que, la Sentencia recurrida, segun su propia doctrina previa y en
atencion a la jurisprudencia comunitaria que se cita, considera que la redaccién del art. 89.Tres
2° de la LIVA que resulta de aplicacion al hecho imponible aqui controvertido - de 16 de julio de
2007- es la que deriva de la redaccion dada por la Ley 22/2013, por cuya razon si la sancion
impuesta no era en origen constitutiva de fraude, el coémputo del plazo del derecho de
rectificacion ya no puede computarse desde la fecha de su confirmacién judicial, que en nada
incide sobre la calificacion de la conducta. En este sentido, puntualiza la preparacion que, la
sentencia recurrida extiende o mantiene el régimen de suspension o interrupcion del plazo de
rectificacion hasta la fecha de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 15 de enero de 2016, sin
considerar, como seria procedente, que la sancion, desde su imposicion el dia 20 de mayo de
2011, nunca pudo ser constitutiva de actuaciéon u omision fraudulenta, cualquiera que fuera el
devenir del proceso judicial impetrado contra la misma.

3.Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal.
4.Considera que concurren tanto la justificacion de interés casacional objetivo en virtud
del apartado c) del articulo 88.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en
adelante, LJCA), como la presuncion del apartado a) del articulo 88.3 de dicha Ley.

TERCERO. Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacion de las partes ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tuvo por preparado el recurso
de casacion mediante auto de 18 de mayo de 2024, habiéndose personado como parte
recurrente Col. Legi dZEconomistes de Catalunya, y, como parte recurrida, la representacion
procesal de Iniciativas Nilo, S.L., quién ha formulado oposicién a la admision del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccion.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito de preparacion
ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA), contra una resolucion susceptible de casacion
(‘articulo 86 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al haber sido parte en el proceso
de instancia ( articulo 89.1 LUCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos
exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la
resolucién de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su
debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO. Cuestiones litigiosas y marco juridico.

Las cuestiones litigiosas que aqui se plantean radican, en primer lugar, (i) en determinar como
debe efectuarse el cémputo del plazo de 4 afios que establece el art. 89. Uno, parrafo segundo
de la LIVA para la rectificacion de las cuotas por Impuesto sobre el Valor Adadido, cuando las
cuotas impositivas a repercutir se ponen de manifiesto como consecuencia de una regularizacion
realizada por la Administracion tributaria, seguida de un procedimiento sancionador en que la
propia resolucién sancionadora constata que el sujeto pasivo no participaba en un fraude, ni
sabia o debia haber sabido, utilizando al efecto una diligencia razonable, que realizaba una
operacion que formaba parte de un fraude, v, (ii) precisar si, en esa situacion, la impugnacion en
via administrativa y, en su caso, judicial, de la resolucién sancionadora que excluye ab initio
laexistencia de fraude en los términos expuestos, afecta al nacimiento de la obligacion de
rectificar la repercusiéon de IVA y, en consecuencia, al inicio del plazo de cuatro afos que
establece el art. 89. Uno y Dos de la LIVA, para que el sujeto pasivo efectue la repercusion.

El marco juridico viene conformado por los articulos 89. Uno, Dos y Tres, apartado 2° de la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, asi como del articulo 9.3 de la Constitucion espafiola (CE).

TERCERO. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.
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Como ya se ha indicado, el escrito de preparacion invoca una serie de supuestos de interés
casacional objetivo contemplados en los apartados 2 y 3 del articulo 88 de la LJCA.

Sostiene la parte recurrente, la existencia de interés casacional objetivo en virtud de lo dispuesto
en el apartado c) del articulo 88.2 LJCA ya que, la cuestidon presenta un alcance general que
trasciende al concreto supuesto objeto del proceso, pues establece un criterio de cdmputo del
plazo para el ejercicio del derecho de rectificacion de cuotas impositivas que puede afectar a
todos los actos de repercusion de cuotas en las que el sujeto pasivo haya sido objeto de una
regularizacién tributaria con imposicion de sancidén por negligencia; y, segun el criterio sentado
en la sentencia recurrida, el plazo para emitir la factura rectificativa se computaria, en todo caso,
desde la fecha de la resolucion judicial firme confirmatoria de la sancion.

También concurre la presuncion contenida en el apartado a) del articulo 88.3 LJCA,
considerando que, tal y como pone de manifiesto la parte recurrente no existe jurisprudencia
sobre el concreto caso que aqui se dilucida, en el que la sentencia de instancia, sin discutir la
aplicacion del plazo de 4 afios para el ejercicio del derecho de rectificacion, lo computa desde la
fecha de la Sentencia de la Audiencia Nacional por la que se confirma una sancién por
negligencia, cuando se da la circunstancia de que la resolucion sancionadora administrativa
excluyé ab initiola existencia de fraude. Advierte la preparacién que la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de marzo de 2012 (rec. 283/2009), citada por la sentencia recurrida, no aborda
la cuestion aqui controvertida e incide en que, tampoco aborda la misma cuestién litigiosa la
reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de febrero de 2024 (rec. 6345/2022), que declara
inaplicable el plazo de 4 afos en los supuestos en los que el sujeto pasivo procede a realizar
una modificacion de la base imponible, sin que se ponga de manifiesto por parte de la
Administracién tributaria.

Por lo tanto, aunque existen diversos pronunciamientos sobre cuestiones relacionadas con el
objeto de esta casacion, resulta necesario completar, ampliar y precisar la jurisprudencia en el
sentido detallado en este auto.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la LJCA, en relaciéon con
su articulo 90.4, y considerando que concurren los supuestos de interés casacional
contemplados en el articulo 88.2, apartado c) de la LJCAy la presuncién contenida en
el apartado a) del articulo 88.3 de la LICA, procede admitir este recurso de casacion.

CUARTO. Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

1.Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 de la
LJCA, en relacién con su articulo 90.4, esta Seccion de Admision aprecia que la cuestion de
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en determinar (i) como
debe efectuarse el computo del plazo de 4 afios que establece el art. 89. Uno, parrafo segundo
de la LIVA para la rectificacion de las cuotas por Impuesto sobre el Valor AAadido, cuando las
cuotas impositivas a repercutir se ponen de manifiesto como consecuencia de una regularizacion
realizada por la Administracion tributaria, seguida de un procedimiento sancionador en que la
propia resolucién sancionadora constata que el sujeto pasivo no participaba en un fraude, ni
sabia o debia haber sabido, utilizando al efecto una diligencia razonable, que realizaba una
operacion que formaba parte de un fraude, vy, (ii) precisar si, en esa situacion, la impugnacion en
via administrativa y, en su caso, judicial, de la resolucién sancionadora que excluye ab initio
laexistencia de fraude en los términos expuestos, afecta al nacimiento de la obligacion de
rectificar la repercusiéon de IVA y, en consecuencia, al inicio del plazo de cuatro afos que
establece el art. 89. Uno y Dos de la LIVA, para que el sujeto pasivo efectue la repercusion
2.ldentificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacién
los articulos 89. Uno, Dos y Tres, apartado 2° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido, asi como del articulo 9.3 de la Constitucién espafiola (CE).
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO. Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la
pagina webdel Tribunal Supremo.

SEXTO. Comunicacion y remision.
Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisiéon adoptada en este auto,
como dispone el articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
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los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccidon Segunda de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.
Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:

1.°)Admitir a tramite el presente recurso de casacion n.° 4853/2024 preparado por Col. Legi
dZEconomistes de Catalunya, frente a la sentencia de 21 de febrero de 2024, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccion Sexta, en el recurso
contencioso-administrativo n.° 167/2020.

2.°)Declarar que reviste interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia consiste
en:

(i) Determinar como debe efectuarse el computo del plazo de 4 afos que establece el art. 89.
Uno, parrafo segundo de la LIVA para la rectificacion de las cuotas por Impuesto sobre el Valor
Anadido, cuando las cuotas impositivas a repercutir se ponen de manifiesto como consecuencia
de una regularizacion realizada por la Administracién tributaria, seguida de un procedimiento
sancionador en que la propia resolucidon sancionadora constata que el sujeto pasivo no
participaba en un fraude, ni sabia o debia haber sabido, utilizando al efecto una diligencia
razonable, que realizaba una operacion que formaba parte de un fraude, y (ii) precisar si, en esa
situacion, la impugnacién en via administrativa y, en su caso, judicial, de la resolucion
sancionadora que excluye ab initio laexistencia de fraude en los términos expuestos, afecta al
nacimiento de la obligacion de rectificar la repercusion de IVA y, en consecuencia, al inicio del
plazo de cuatro afos que establece el art. 89. Uno y Dos de la LIVA, para que el sujeto pasivo
efectue la repercusion.

3.9)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion
los articulos 89. Uno, Dos y Tres, apartado 2° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Ahadido, asi como del articulo 9.3 de la Constitucién espafiola (CE).
Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4.°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.

5.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.
6.°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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